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онспирология 


онспирология  —  весел  я  н  ук  постмодерн 


онспирология  (по-  нглийски  «соп§ріго1о§у»  или  [Не  «сопзрігасу  [Неогу»)  предст  вляет 
собой  весьм  причудливое  явление,  которое  приобрело  особый  р  зм  х  именно  сегодня,  в 
эпоху  постмодерн  ,  с  его  тягой  к  экстр  в  г  нтным  и  диспропорцион  льным  построениям,  к 
бсурду,  к  и  ложению  друг  и  друг  р  зличных  контекстов,  к  ироничному  осмеянию  дух 
росвещения,  р  цион  льного  и  позитивистского  отношения  к  истории,  политике,  культуре, 
искусству. 

ер  в  з  говор,  оккультные  силы  и  могущественные  т  йные  орг  низ  ции,  в 
«невидимую  руку»  и  «мировую  з  кулису»,  незримо  упр  вляющую  ходом  истории  и 
подчиняющую  и  роды  и  госуд  рств  злой  воле  з  конспириров  иных  «т  йных  господ», 
существов  л  в  человечестве  всегд  .  этом  смысле,  современн  я  конспирология  продолж  ет 
вечную  тему  мифов  о  «темных  сил  х»,  о  «происк  х  дьявол  »,  о  «кознях  с  т  ны  и  его 
прислужников»,  что  являлось  и  является  в  жнейшей  и  необходимой  ч  стью  всех  мировых 
религий,  о  кл  ссические  предст  вления  о  «дьяволе»  и  «его  приспешник  х»  в  религиозном 
контексте  подчиняются  строгой  логике  соответствующих  богословских  систем,  тесно 
связ  ны  с  общей  моделью  догм  тов  и  принципов,  и  в  этом  смысле  в  них  нет  ничего  особенно 
«стр  иного»  и  «причудливого».  елигиозн  я  демонология  это  столь  же  строг  я  и 
догм  тически  структуриров  ни  я  обл  сть  религии,  к  к  и  все  ост  льные  спекты  веры 
(одновременно  можно  ск  з  ть,  что  и  столь  же  произвольн  я  —  основ  ни  я  и  откровении, 
которое  и  до  приним  ть  в  целом  и  некритически).  свою  очередь,  современн  я 
конспирология  интересн  к  к  р  з  тем,  что  тр  диционные  «демонологические»  и 
«эсх  тологические»  мотивы  р  спол  г  ются  здесь  вне  строго  определенного  религиозного 
контекст  ,  прикл  дыв  ются  к  сугубо  современным  и  пострелигиозным  явлениям,  и  он  не 
пользуется  ник  ким  ясным  и  строго  определенным  методом,  тсюд  оч  ров  тельный  х  ос  и 
пленительн  я  бредовость  конспирологических  построений:  к  ждый  конспиролог 
пригл  ш  ется  к  творческой  игре  в  выстр  ив  нии  моз  ики  с  мых  р  зличных  гипотез,  с  мых 
экстр  в  г  нтных  дог  док,  с  мых  бсурдных  подозрений  по  собственному  вкусу  и  с 
и  рочитым  смешением  контекстов,  менно  эт  свобод  обр  щения  с  р  зрозненными  и  ч  ще 
всего  н  редкость  нелепыми  осколк  ми  тр  диционных  демонологий,  оформленных  и 
современный  м  нер,  дел  ет  конспирологию  х  р  ктерным  призн  ком  постмодернистического 
стиля.  к  постмодернизм  в  своей  ироничной  игре  легко  соединяет  несоединимое  — 
р  цион  лизм  и  мифы,  современное  и  тр  диционное,  тот  лит  рное  и  либер  льное, 
осмысленное  и  бессмысленное,  тки  конспирология  действует  без  пр  вил  и  з  конов:  здесь 
все  может  случиться,  и  с  м  я  невероятн  я  гипотез  —  н  пример,  о  том,  что  мерикой  пр  вят 
инопл  нетяне,  вступившие  в  з  говор  с  секретными  отдел  ми  и  гл  вой  едер  льной 
резервной  системы  —  вполне  может  быть  н  пр  влением  с  мых  тщ  тельных  р  сследов  ний, 
объединяющих  толпы  стр  стных  конспирологов,  которые  тр  тят  время,  деньги,  силы  и 
нервы  для  сбор  подтвержд  ющих  это  ф  ктов  и  ргументов. 

онечно,  в  отличие  от  художников-постмодернистов  конспирологи  ч  ще  всего 
искренне  верят  в  свои  з  нятия  и  ісіёез  йхе8,  у  них  нет  и  след  иронии  или  цинизм  ,  они 
копош  тся  в  л  биринт  х  своего  причудливого  бред  с  полной  серьезностью  и  угрюмым 
упрямством,  о  в  этом  они  не  столько  отст  ют  от  постмодернистов,  сколько  опереж  ют  их 
—  именно  до  т  кой  пост-ироничной  серьезности  и  должны  дойти  художники  постмодерн  , 
если  они  будут  двиг  ться  по  общему  вектору  этого  стиля  все  д  лыпе  и  д  лыпе.  ели  модерн 
со  своей  позитивной  шк  лой  ценностей  и  цивилиз  ционным  проектом,  действительно, 
исчерп  н  (к  к  они  утвержд  ют),  то  мест  для  истории  более  не  ост  ется,  и  игр  с 
р  зрозненными  х  отическими  фр  гмент  ми  «з  кончившейся  истории»  без  всякой 
систем  тиз  ции  или  упорядочив  ю щей  логики,  приобрет  етх  р  ктер  серьезного  скит  нияпо 
гр  ням  инферн  льной  ленты  ебиус  —  без  конц  и  и  ч  л  . 

ели  в  60-х  —  80-х  год  х  прошлого  век  конспирология  был  уделом  м  ргин  льных 
чуд  ков  и  желтейших  «т  блоидов»,  в  90-е  он  ет  л  явлением  м  ссовой  культуры,  рорыв 


н  ч  лея  с  сери  л  «Х-Ше8»  («  екретные  досье»),  где  гейты  спецслужб  лдер  и  к  лли 
р  сследов  ли  все  виды  возможных  «з  говоров»  и  «вторжений»,  иллюстрируя  бесконечный 
н  бор  конспирологических  ф  нт  зий.  «ТЬе  ІгаіЪ  І8  оиі  іЬеге»  —  гл  сит  девиз  «Х-Ше8», 
«пр  вд  не  здесь»,  «пр  вд  сокрыт  ».  то  есть  первый  жест  конспирологического  отношения 
к  миру,  то  зн  чит,  «н  с  обм  ныв  ют»,  и,  следов  тельно,  «н  до  докоп  ться  до  истины,  к  кой 
бы  он  ни  был  ».  «  чевидно,  что  истин  ,  до  которой  н  до  док  пыв  ться,  должн  быть 
к  кой-то  сногсшиб  тельной  —  ин  че  не  интересно  и  не  было  бы  резон  ее  скрыв  ть»,  — 
р  ссужд  ют  конспирологи,  оэтому  н  чин  ть  н  до  с  с  мых  сильных  гипотез  —  н  пример, 
«миром  пр  вит  т  йный  н  цистский  орден  с  центр  лом  в  нт  рктиде;  его  генты  —  во  всех 
пр  вительств  х  и  междун  родных  орг  низ  циях».  от  это,  действительно,  следует  скрыв  ть. 
р  сследов  ть  смертельно  оп  сно.  к  к  ждый  конспиролог  с  м  ст  новится  гентом 
лдером  или  его  коллегой  к  лли.  рутин  скучной,  мещ  некой,  обыв  тельской  жизни 
мгновенно  н  полняется  новым  смыслом. 

лестящее  резюме  конспирологии  д  но  в  фильме  «  еория  з  говор  »,  вышедшем  в  1997 
году  (режиссер  ич  рд  оннер,  в  гл  вных  ролях  эл  ибсон  и  жулия  обертс).  десь 
гл  вный  герой,  водитель  т  кси,  вн  ч  ле  предст  ет  з  конченным  шизофреником  с  м  нией 
преследов  ния,  одержимым  н  вязчивыми  бредовыми  идеями,  озднее,  одн  ко,  выясняется, 
что  все  его  экстр  в  г  нтные  гипотезы  отр  ж  ют  истинную  ре  льность,  что  только  он  и  пр  в, 
все  «норм  льные»  окруж  ющие  его  люди  глубоко  з  блужд  ются.  «ТЬе  ІгиіЬ  І8  оиі  іЬеге»,  — 
утвержд  ет  гл  вный  герой,  и  не  только  н  ходит  эту  «пр  вду»,  но  и  убежд  ет  в  ней  других. 

к  темы  конспирологии  вышли  н  большой  экр  н,  ст  ли  сост  вляющей  ч  стью 
современной  м  ссовой  культуры.  тремительно  выросли  тир  жи  р  зличных 
конспирологических  исследов  ний:  люди  покуп  ют  их  миллион  ми,  нез  висимо  от  того, 
к  ким  бредом  полны  брошюры,  онспирология  постепенно  ст  новится  легитимным  стилем, 
своего  род  модой,  есть  основ  ния  счит  ть,  что  это  не  просто  кр  ткосрочное  увлечение,  но 
устойчив  я  социологическ  я  тенденция. 

точки  зрения  постмодерн  ,  речь  идет  не  просто  об  открытии  конспиролог  ми 
к  ких-то  объективных  з  кономерностей,  р  нее  скрытых,  тнюдь,  нет.  ечь  идет  о  том,  что 
р  змыт  с  м  обр  з  мир  ,  сформиров  нный  в  эпоху  модерн  —  с  его  предст  влениями  о  том, 
что  есть  и  чего  нет,  с  его  верой  в  устойчивость  «физической  и  мех  нической  к  ртины  мир  », 
с  его  убежденностью  в  объективности  мир  и  р  цион  листической  просветительской 
прогр  ммой.  из  «щелей»  р  зл  г  ющегося  модерн  проступ  ет  иной  мир  —  вытесненный, 
причудливый,  сновиденческий,  экстр  в  г  нтный,  х  отичный.  этом  мире  возможно  то,  что 
невозможно  в  модерне,  в  нем  есть  то,  чего  в  модерне  нет  и  быть  не  может,  нем  нелепость 
рядоположен  с  безусловной  истиной,  случ  йный  обрывок  перевешив  ет  целостную 
систему,  он  спиролог  своей  убежденностью  з  вор  жив  ет  с  му  ре  льность,  котор  я  если  и 
сопротивляется  ему,  то  отнюдь  не  т  к,  к  к  р  нее  —  в  позитивистском  цикле,  е  льности,  по 
большому  счету,  почти  все  р  вно,  что  о  ней  дум  ют  люди,  т  к  к  к  мир  не  более,  чем 
предст  вление  (8сЬеіп,  к  к  ск  з  л  бы  егель),  то  упорно  н  ст  ив  ющие  н  своем 
конспирологи  (в  ситу  ции,  когд  никто  вокруг  ни  н  чем  особенно  не  н  ст  ив  ет)  подчиняют 
себе  ре  льность.  мы  смотрим  по  перед  чу  о  «стержнях»,  эфемерных  неопозн  иных 
лет  ющих  объект  х  особой  остроконечной  формы,  з  печ  тленных  случ  йно  н  нескольких 
фотоснимк  х  любителей,  т  перед  ч  не  ст  вит  з  д  чи  кого-то  убедить,  но  с  к  ждой  серией 
гр  ни  возможного  р  змыв  ются,  и  м  ни  к  льн  я  н  стойчивость  конспирологов  постепенно 
с  м  ст  новится  вектором  возможного. 

олее  всего  конспирологический  подход  х  р  ктерен  для  н  лиз  политических 
процессов,  десь  конспирология  получ  ет  очень  широкую  и  бл  год  рную  м  ссовую 
поддержку,  л  сть,  д  же  в  с  мых  демокр  тических  и  тр  нсп  рентных  обществ  х,  всегд 
предпочит  ет  конфиденци  льность  —  большинство  политических  решений  приним  ются  з 
з  крытыми  дверями,  и  никогд  не  могут  по-н  стоящему  проникнуть  з  этот  з  н  вес. 

полне  ре  льн  я  и  пр  гм  тически  объясним  я  зон  тени  р  зр  ст  ется  у  ктивных 
н  блюд  телей  до  невероятных  р  змеров:  т  к  рожд  ются  мифы  о  всевозможных  «з  говор  х». 


скл  дыв  ются  системы  «оккультных  корней»  и  «т  йных  связей»,  появляются  слухи  о 
«зловещих  т  йных  обществ  х»  и  «  тент  х  влияний». 

прикл  дной  политологии  и  политической  журн  листике  конспирологический  метод 
получил  с  мое  широкое  р  спростр  нение:  ч  ще  всего  н  блюд  тель  и  коммент  тор  действий 
вл  сти  не  зн  ет  всей  подоплеки  происходящего,  и  достр  ив  ет  неизвестные  звенья  или 
ф  кты  волюнт  ристически  —  «теория  з  говор  »  в  этом  бесценный  помощник,  ели  между 
одним  политическим  деятелем  или  событием  и  другим  нет  ник  кой  явной  и  прозр  чной 
связи,  их  н  до  (по  логике  ст  тьи  или  коммент  рия)  связ  ть  между  собой,  н  пр  шив  ется 
конспирологический  метод:  «эт  связь  есть,  но  он  скрыт  »,  это  «т  йн  я  связь»,  если  эту 
связь  с  ми  гл  вные  герои  публично  отриц  ют,  то  тем  с  мым  они  только  подтвержд  ют 
дог  дку  о  ее  существов  нии. 

конспирологической  логике  действует  железное  пр  вило:  отсутствие  док  з  тельств 
есть  лучшее  док  з  тельство,  ведь  «іЬе  (хиіЬ  і§  оиі  йіеге»!  ри  этом  доверчивость  публики 
доверш  ет  дело:  лишенные  чуд  м  ссы  с  р  достью  верят  во  все,  отклоняющееся  от 
привычной  и  б  н  льной  логики,  энергии  ф  нт  зии  н  ходят  бл  год  тную  почву,  и  с  мые 
нелепые  и  причудливые  «откровения»  конспирологов  относительно  политической  элиты 
встреч  ются  «н  ур  ».  некоторых  версиях  политической  конспирологии  (н  пример,  в 
)  с  мо  понятие  «элиты»  является  почти  синонимом  «з  говорщиков»:  глубоко 
укорененные  демокр  тические  предст  вления  н  ст  ив  ют  н  том,  что  в  либер  льном 
обществе  «все  р  вны  в  своих  ст  ртовых  возможностях»,  зн  чит,  обн  ружить  следы 
устойчивой  элиты  со  строгой  преемственностью  в  отношении  политической  вл  сти  и 
экономического  могуществ  р  внозн  чно  в  этом  случ  е  вскрытию  «з  говор  ». 

любом  случ  е,  в  среде  политических  коммент  торов  умеренно  конспирологические 
методы  более  чем  р  спростр  йены,  ля  кр  ткого  форм  т  колонки  или  телекоммент  рия 
совсем  не  подходят  изощренные  политологические  построения  или  систем  тическое 
изложение  совокупности  сложных  ф  кторов,  приведших  к  тому  или  иному  политическому 
решению,  одч  с  необходимо,  д  же  технологически,  сж  ть  объяснение  до  предел  — 
форм  т  «з  говор  »  или  «т  йных  договоренностей»  иде  льно  подходит  и  в  этом  случ  е:  с 
одной  стороны,  смысл  публике  понятен,  недост  ток  или  вообще  полное  отсутствие 
дет  лей,  док  з  тельств  и  ргументов  объясняется  тем,  что  все  происходящее  р  звертыв  лось 
«з  кулис  ми»,  то  особенно  убедительно,  если  в  деле  уч  ствуют  предст  вители  спецслужб, 
силовых  министерств  и  ведомств  и  т.  д.  десь  «тум  н»  и  «секрет»  ст  новятся  чем-то  с  мо 
собой  р  зумеющимися. 

олитологическ  я  конспирология  более  р  цион  льн  и  ре  листичн  ,  нежели 
конспирология,  привлек  ющ  я  для  объяснения  непонятных  явлений  «с  т  нинские  орден  », 
«инопл  нетян»  или  «оккультные  ложи»,  о  изн  ч  льн  я  методология  конспирологической 
конструкции  в  целом  во  всех  случ  ях  один  ков  .  к  бы  то  ни  было,  конспирология 
н  столько  р  спростр  нен  в  современном  обществе,  —  и  к  к  «м  сс-культур  »,  и  к  к 
н  строение  умов,  и  к  к  структур  политологического  н  лиз  ,  и  д  же  к  к  исследов  тельский 
метод,  —  что  требует  вним  тельного  р  ссмотрения. 

нн  я  книг  является  первой  попыткой  про  н  лизиров  ть  конспирологию  к  к 
социологическое  и  культурное  явление,  к  к  концепту  льный  синдром  постмодерн  .  втор  не 
ст  вил  своей  з  д  чей  д  ть  исчерпыв  ющую  к  ртину  всех  версий  конспирологии,  их 
бесчисленное  число,  и  они  постоянно  р  стут.  ель  был  в  том,  чтобы  опис  ть  некоторые 
з  кономерности  конспирологического  созн  ния,  если  угодно,  его  п  р  дигм  льные 
особенности,  и  проследить  логику  н  иболее  типичных,  ярких  и  пок  з  тельных 

конспирологических  теорий.  пис  ние  и  р  збор  р  зличных  версий  «теории  з  говор  », 

подч  с  весьм  необычных  и  стр  иных,  служ  т  н  глядной  иллюстр  цией  к  д  иному 

исследов  нию,  дел  ют  его  не  сухой  социологической  и  философской  н  литикой,  но  и 
з  ним  тельным  (к  к  мы  н  деемся)  чтением. 

роме  того,  в  некоторых  р  здел  х  этой  книги  приводятся  примеры  созн  тельного 
использов  ния  конспирологического  метод  для  исследов  ния  тех  или  иных  обл  стей, 


связ  иных  с  «оккультными  орг  низ  днями»  и  «т  йными  обществ  ми»,  которые  либо 
существов  ли  в  действительности  (и  это  док  з  но  н  дежными  документ  льными  д  иными), 
либо  служ  т  собир  тельным  обр  зом  определенных  тенденций,  иногд  и  «соци  льными 
миф  ми»,  ти  р  зделы  уже  не  просто  описыв  ют  и  р  збир  ют  конспирологию  к  к  метод,  но 
демонстрируют,  к  к  этот  метод  может  быть  применен  в  том  случ  е,  если  с  м  объект 
исследов  ния  д  ет  для  этого  все  основ  ния.  д  ином  случ  е,  речь  идет  о  созн  тельном 
обр  щении  к  постмодерну  и  его  пр  вил  м.  ными  слов  ми,  д  иные  р  зделы  предст  вляют 
собой  вторские  версии  использов  ния  «политологии  постмодерн  »  —  с  еще  сохр  няющейся 
иронической  диет  нции  (что  сближ  ет  их  с  продукт  ми  творчеств  постмодернистов),  но  с 
ккур  тным  смещением  в  сторону  стр  стной  увлеченности  стр  иным  объектом  исследов  ния 
и  экстр  в  г  нтностью  метод  (что  х  р  ктерно  для  с  мих  конспирологов),  ными  слов  ми,  в 
книге  собственно  конспирология  совмещен  с  рефлексией  относительно  ее  структурных  и 
гносеологических  мех  низмов. 

здел,  посвященный  эзотерическим  орг  низ  циям  и  «т  йным  обществ  м»,  н  пис  н  в 
кл  ссических  тр  дициях  исследов  телей  этих  явлений,  которые  с  ми  созн  тельно  окруж  ют 
свою  деятельность  з  весой  секретности  и  т  инственности,  пряч  свои  идеи  и  взгляды  з 
миф  МИ,  ИНОСК  3  ниями,  символ  ми  и  т.  д.  зуч  ть  подобные  орг  низ  ции  с  позиции 
ф  ктологии  и  исторического  позитивизм  просто  неинтересно  —  все  с  мое  з  ним  тельное 
при  «критическом»  отношении  ускольз  ет.  ор  здо  продуктивнее  в  т  ких  случ  ях  пойти  н 
поводу  у  «т  йных  обществ»  и  попыт  ться  понять  их  собственную  логику,  р  сшифров  ть  их 
специфический  язык,  вжиться  в  предл  г  емые  ими  ссоци  тивные  ряды.  к,  крупнейший 
психолог  и  психи  тр  век  рл  уст  в  нг,  чтобы  понять  структуры  психических 
з  болев  ний,  р  сстройств,  неврозов,  д  в  целом  человеческую  психологию  в  ее  глубинном 
измерении,  всю  жизнь  ктивно  изуч  л  мифы,  обряды,  риту  лы,  эзотерические  догм  ты, 
лхимические  тр  кт  ты  и  другие  оккультные  теории.  д  ином  р  зделе  мы  ет  р  лись 
двиг  ться  по  м  ршруту,  подск  зыв  емому  с  мой  изуч  емой  темой,  чтобы  яснее  усвоить 
стр  иную  и  подч  с  гротескную  стихию  конспирологического  дискурс  —  для  этого  дискурс 
отсутствие  док  з  тельств  или  недост  ток  ргументов  вообще  ничего  не  зн  ч  т:  если  ф  ктов 
нет,  зн  чит,  их  кто-то  тщ  тельно  скрыл;  если  люди  отк  зыв  ются  во  что-то  верить,  зн  чит, 
ими  кто-то  созн  тельно  м  нипулирует,  отвлек  я  от  гл  вного.  онспиролог  нельзя  сбить 
ничем,  ре  льность  для  него  —  з  ведом  я  подмен  ,  результ  т  м  особого  гипноз  ,  обм  н.  н 
приним  ет  з  истину  только  результ  т  своих  тщ  тельных  поисков  т  йного  смысл  по  ту 
сторону  очевидного  и  б  н  льного.  вст  в  н  его  сторону,  мы,  действительно,  поп  д  ем  в 
волшебный  мир  з  зерк  лья,  где  «все  связ  но»  —  Іоиі  зе  бет,  если  связей  обн  ружить 
нельзя,  зн  чит,  их  тщ  тельно  з  м  скиров  ли.  езупречн  я  логик  ,  имеющ  я  в  себе  нечто  от 
оз  рения,  сум  сшествия  и  солипсизм  .  ля  конспиролог  ,  к  к  для  опенг  уэр  ,  «мир  есть 
воля  и  предст  вление».  все  ост  льное  —  сплошной  з  пут  нный  з  говор. 

ледующие  р  зделы  посвящены  применению  конспирологического  подход  к 
политике  и  спецслужб  м  в  тех  момент  х,  где  они  пересек  ются  с  элемент  ми  «т  йного»  и 
«оккультного»,  бычно  эт  сфер  ост  ется  вне  вним  ния  кл  ссической  политологии,  и 
только  ЙігазЬ-изд  ния  отв  жив  ются  строить  гипотезы  о  том,  к  кие  «оккультные  ф  кторы» 
стоят  з  всеми  известными  политическими  явлениями.  ы  пыт  лись  несколько 
систем  тизиров  ть  (н  сколько  это  возможно)  т  кой  подход  к  теме,  обр  щ  ясь  к  «теории 
з  говор  »  с  определенной  диет  нцией,  скорее  в  к  честве  методологической  иллюстр  ции.  о 
и  в  этом  случ  е  строгого  исторического  и  ф  ктологического  н  лиз  этой  сферы  просто  не 
может  быть,  т  к  к  к  «т  йные  обществ  »  созн  тельно  стремятся  з  секретить  свою 
деятельность  не  только  от  внешних  гл  з,  но  и  от  своих  членов,  переводя  все  н  особый 
уровень  язык  .  йти  точные  соответствия  элементов  этого  язык  системе  привычных 
проз  ических  явлений  и  вещей  подч  с  не  т  к  просто  —  ч  сто  нет  д  же  приблизительных 
н  логов.  оэтому  т  м,  где  обычн  я  политик  пересек  ется  с  «оккультными 
орг  низ  циями»,  н  чин  ется  «тенев  я  зон  истории»,  требующ  я  весьм  специфического 
подход  ,  который  з  ключ  ется  к  к  минимум  в  поним  нии  язык  оккультных  орг  низ  ций, 


этот  язык,  по  определению,  конспирологичен  и  подд  ется  освоению  только  в  контексте 
конспирологии. 

ч  стности,  мы  сопост  вляем  р  зличные  типы  спецслужб  с  иници  тическими 
орг  низ  циями.  о  это  сопост  вление  будет  понятным  только  в  том  случ  е,  если  н  м  уд  стоя 
сост  вить  корректное  предст  вление  о  структуре  иници  тических  орг  низ  ций.  о  это 
зн  чит,  мы  уже  переходим  к  той  обл  сти,  где  груб  я  ф  ктология  н  м  м  ло  поможет. 

приложении  д  н  р  здел  «  елик  я  войн  континентов»,  тот  текст  был  н  пис  н  в 
1991  и  опубликов  н  в  одной  из  ведущих  российских  г  зет  того  времени,  го  з  д  ч  состоял 
в  том,  чтобы  в  з  ним  тельной  и  мистико-детективной  форме  изложить  ряд  вполне  серьезных 
и  р  цион  льных  геополитических  теорий  и  принципов  т  кже  д  ть  еж  тый,  но  емкий  н  лиз 
др  м  тических  событий,  произошедших  с  в  1991  году.  геополитический  метод,  и 

философские  принципы,  н  которых  основыв  лея  втор,  и  политическ  я  пл  тформ 
«третьего  пути»  и  «консерв  тивной  революции»  были  в  то  время  бсолютно  неизвестны  не 
только  рядовому  российскому  чит  телю,  но  и  ученым  и  специ  лист  м,  в  силу  специфики 
советского  гум  нит  рного  обр  зов  ния.  ту  з  д  чу  —  изложить  кр  тко,  в  виде,  своего  род  , 
философского  мультфильм  серьезный  н  лиз  серьезных  событий,  связ  иных  со  сломом 
фунд  мент  льных  политических  и  культурных  п  р  дигм  —  помогл  выполнить 
конспирологическ  я  методик  :  здесь  можно  было  легитимно  отбросить  ф  ктологию, 
ргумент  цию,  з  ведомо  уклониться  от  к  кой  бы  то  ни  было  критики.  ,  «  елик  я  войн 
континентов»  —  это,  своего  род  ,  «постмодернистский  текст»,  к  к  спр  ведливо  з  метили 
критики.  ,  в  нем  легко  чит  ется  ирония  и  диет  нция,  если  угодно,  провоциров  ние.  о  это 
к  с  ется  метод  под  чи  м  тери  л  и  обусловлено  з  д  чей  момент  и  необходимостью 
выск  з  ть  одновременно  множество  совершенно  не  известных  доселе  идей,  теорий  и  систем. 

озже  втор  посвятил  изложению  основных  этих  моментов  объемные  и  вполне  серьезные 
н  учные  том  —  диссерт  ции  и  нтологии  по  геополитике,  философии  политики, 
консерв  тивной  революции,  тр  дицион  лизму,  эсх  тологии  и  истории  религий,  о  в  тот 
момент  требов  лось  ск  з  ть  обо  всем  этом  быстро,  комп  ктно  и  ярко,  то  и  было  продел  но 
в  «  еликой  войне  континентов».  к  ком-то  смысле,  в  современной  русскоязычной 
политологии  —  это  первый  пример  созн  тельной  и  структуриров  иной  конспирологии. 

ст  ти,  это  нглийское  слово  было  введено  втором  в  русский  контекст  в  том  же  1991  году  и 
сегодня  входит  во  многие  политологические  слов  ри  —  термин  и  метод  прижились,  менно 
к  к  иллюстр  ция  т  кого  подход  текст  «  елик  я  войн  континентов»  публикуется  в  этой 
книге  в  к  честве  приложения  без  к  кой -либо  позднейшей  ред  ктуры.  ы  предпочли 
публиков  ть  его  в  первозд  ином  виде,  несмотря  н  многие  очевидные  сегодня  нелепости, 
несоответствия,  неточности  и  преувеличения,  скорректиров  иные  позже  в  н  ших  же 
серьезных  и  ргументиров  иных  н  учных  труд  х.  «  елик  я  войн  континентов»  —  это  не 
более  чем  документ  эпохи  п  р  дигм  льных  сдвигов,  и  в  этом  смысле  он  предст  вляет 
определенный  интерес  для  исследов  телей  того  времени,  месте  с  тем,  этот  текст  есть 
переск  з  нный  (при  этом  творчески  р  звитый  и  примененный  к  политическому  моменту 
путч  1991  год  )  м  тери  л  современного  фр  нцузского  конспиролог  н  рвулеско, 
который  продолж  ет  изл  г  ть  свои  идеи  в  том  же  духе  и  сегодня,  смешив  я  детективный 
ром  н  с  мистическим  тр  кт  том  и  политической  публицистикой,  го  последняя  книг 
«  л  димир  утин  и  вр  зийск  я  империя»  является  в  этом  смысле  полноценным  и 
з  конченным  обр  зцом.  онспирология  тем  увлек  тельн  я,  этот  подход  будит  вообр  жение, 
позволяет  игр  ть  с  ре  льностью,  н  сыщ  я  ее  новыми  смысл  ми  и  подозрениями,  творчески 
созд  в  я  связи  и  ссоци  ции  между  р  зрозненными  х  отическими  кв  нт  ми  современного 
информ  ционного  обществ  .  месте  с  тем,  к  этой  сфере  н  до  относиться  делик  тно  и  с 
определенной  диет  нцией,  т  к  к  к  чрезмерное  и  некритическое  увлечение 
конспирологическими  сюжет  ми  чрев  то  интеллекту  льной  дегр  д  цией,  систем  тическими 
упрощениями,  зн  чит,  умственной  ленью,  соци  льной  п  ссивностью,  в  некоторых 
кр  йних  случ  ях  и  ре  льным  психическим  р  сстройством.  то  к  к  хорош  я  припр  в  — 
потребление  ее  в  определенных  блюд  х  и  сочет  ниях  прид  ет  пик  нтность,  но  в  чрезмерном 


количестве  и  без  тонко  соблюд  емых  г  строй  омических  пропорций  может  вызыв  ть 
отвр  щение.  десь,  к  к  нигде,  в  жен  вкус:  многое  в  конспирологических  систем  х  — 
мет  фор  ,  провок  тивное  преувеличение,  стилевое  обыгрыв  ние  м  тери  л  .  рудн  я  истин 
и  головокружительн  я  дог  дк  под  ются  здесь  с  улыбкой  и  подмигив  нием. 

онспирология  отвлек  ет  и  р  звлек  ет  н  с,  вместе  с  тем  он  увлек  ет  —  увлек  ет 
«отсюд  »  «туд  ».  едь  «Ігайі  із  оиі  іЬеге».  Кеаііу. 

.  .  угин,  оскв  ,  2005  г. 

1.  р  дигмы  з  говор 


редмет  исследов  ния 

чин  я  р  ссмотрение  столь  делик  тной  проблемы  к  к  «теория  з  говор  », 
порожд  ющей  вокруг  себя  стр  сти  (и  не  только  журн  листские,  но  и  политические,  и  д  же 
юридические!),  хотелось  бы  ер  зу  определить  специфику  н  шего  подход  к  д  иной  теме,  ы 
совершенно  убеждены,  что  н  личие  или  отсутствие  с  мого  «з  говор  »  ровным  счетом  ничего 
не  изменило  бы  в  д  иной  проблем  тике:  хотим  мы  этого  или  нет,  в  течение  последних 
столетий  современной  истории  конспирологические  мотивы  в  историогр  фии,  в 
культурологии  и  д  же  в  повседневной  политике  игр  ют  столь  зн  чительную  роль  (  в 
некоторых  случ  ях  являются  д  же  н  иболее  весомым  ргументом),  что  уже  это  с  мо  по  себе 
з  ет  вляет  н  с  вним  тельно  изуч  ть  феномен  «конспирологии»,  десь  можно  провести, 
естественно,  тиіаііз  тиіапсііз,  п  р  ллель  с  религией,  котор  я  существует  не  з  счет  ф  кт 
ог  ,  но  з  счет  ф  кт  еры.  н  шем  случ  е  можно  было  бы  ск  з  ть,  что  «з  говор»,  в  с  мом 
общем  смысле  слов  ,  существует,  т  к  т  к  существует  исторически  и  социологически 
фиксируем  я  вер  в  него,  основыв  ющ  яся,  кроме  всего  прочего,  н  более  или  менее 
тщ  тельно  р  зр  бот  иной  и  довольно  р  знообр  зной  ргумент  ции.  стественно,  вопрос  во 
всей  своей  полноте  почти  необъятен,  и  претендов  ть  н  его  исчерпыв  ющее  р  ссмотрение 
мы  ни  в  коей  мере  и  не  собир  емся,  ля  н  с,  н  против,  в  жнее  всего  предложить 
принципи  льные  пролегомены  для  беспристр  стного  и  обоснов  иного  исследов  ния  «теории 
з  говор  »  вне  полемических  или  чисто  ф  ктологических  споров. 

ели  в  течение,  по  меньшей  мере,  последних  столетий  множество  людей  были  и 
продолж  ют  быть  уверенными  в  существов  нии  более  или  менее  универе  льной  сети 
«з  говорщиков»,  преследующих  к  кие-то  особые  пл  ны,  которые  они  хотят  н  вяз  ть 
человечеству,  зн  чит,  предмет  для  изучения  уже  н  лицо. 

ргумент,  ч  ще  всего  приводимый  противник  ми  «конспирологического»  подход  к 
истории,  состоит  в  ук  з  нии  н  гротескность  бытовой  «конспирологии»,  чьи  м  ксимы, 
действительно,  к  ртинно  несостоятельны  и  подч  с  бсурдны.  (  собенно  это  х  р  ктерно  для 
нтим  сонских  мифов  конц  XIX  век  —  «дело  ксиля»  и  т.  д.)  о  бл  год  ря 
исследов  ниям  современных  социологов  и  историков  религии  (и  в  особенности,  ирч 
ли  де),  мы  зн  ем,  что  не  декв  тн  я,  н  первый  взгляд,  оценк  р  зличными  слоями 
обществ  тех  или  иных  исторических  феноменов  может  свидетельствов  ть  (и 
свидетельствует  в  большинстве  случ  ев)  об  устойчивых  бессозн  тельных  рхетип  х, 
которые  приводят  конкретные  ф  кты  и  события  к  мифологическим  п  р  дигм  м,  хотя  эти 
п  р  дигмы  и  могут  ост  в  ться  совершенно  вне  р  цион  льного  пл  н  .  примеру, 
свойственный  русскому  большевизму  месси  некий  п  фос  и  явные  его  н  логии  с 
к  рго-культ  ми,  пр  ктикуемыми  н  овой  винее  (см.  .  ли  де  «  ефистофель  и 
ндрогин»),  свидетельствуют  о  глубокой  рх  ичности  определенных  слоев  н  род  , 
н  селявшего  оссийскую  мперию  перед  октябрьской  революцией,  и  об  устойчивости 
некоторых  мифологических  комплексов  н  уровне  коллективного  бессозн  тельного,  очно 
т  к  же  дело  обстоит  и  с  бытовой  «конспирологией»,  е  чрезмерность  и  упрощенность  суть 


зн  ки  ее  соответствия  к  ким-то  рх  ическим  пл  ст  м,  которые  не  могут  до  конц  быть 
просветлены  р  цион  льностью,  но  все  же  стремятся  вылиться,  восст  ть  из  глубин,  чтобы 
донести  свое  немое  и  подч  с  нечленор  здельное  поел  ние  об  «оп  сности  мирового 
з  говор  ».  тот  ф  кт,  что  увлечение  конспирологией  ч  сто  чрев  то  действительным 
психическим  р  сстройством,  с  одной  стороны,  с  другой,  что  многие  душевнобольные 
естественно  и  спонт  нно,  безо  всякой  предв  рительной  подготовки,  воспроизводят  в  общих 
черт  х  все  эт  пы  «конспирологической  логики»  (вспомнить  хотя  бы  р  зличные 
р  зновидности  м  ни  к  льно-депрессивных  р  сстройств),  лишний  р  з  док  зыв  ет 
укорененность  проблемы  «з  говор  »  в  б  зовых  уровнях  человеческой  и  соци  льной  психики, 
отнюдь  не  служит  «док  з  тельством  того,  что  теория  з  говор  —  это  продукт  психического 
р  сстройств  ».  десь  логик  обр  тн  .  ел  бление  по  тем  или  иным  причин  м  р  цион  льных 
индивиду  лизиров  иных  структур  созн  ния  выявляет  н  иболее  глубинное  содерж  ние 
психики,  и  лишь  высвечив  ние  этого  содерж  ния  (  отнюдь  не  бегство  от  него)  может 
действительно  привести  к  формиров  нию  подлинно  полноценной  личности,  иде  льным 
примером  которой  могут  служить  ортодокс  льные  религиозные  мистики,  пропитыв  ющие 
психические  бездны  светом  конкретной,  р  цион  льной  и  д  же  сверхр  цион  льной  теологии. 

к  бы  то  ни  было,  «конспирология»  см  по  себе  безусловно  нужд  ется  в 
пл  номерном  н  лизе  и  изучении,  что  мы  и  предл  г  ем  осуществить  (или,  по  кр  йней  мере, 
н  ч  ть  осуществлять  в  меру  возможностей)  всем  з  интересов  иным  в  этой  обл  сти 
исследов  телям,  т  кже  с  мим  сторонник  м  и  противник  м  тревожной  «теории  з  говор  ». 

сновн  я  конспирологическ  я  модель 

осмотрим  теперь,  что,  собственно,  имеется  в  виду  в  н  иболее  общем  случ  е,  когд 
упомин  ется  «з  говор»,  точнее,  «з  говор  в  мировом  м  сшт  бе»  —  ведь  именно  идея  т  кого 
«глоб  льного  з  говор  »  и  сост  вляет  основу  «конспирологии»  д  же  в  тех  случ  ях,  когд  речь 
идет  об  объяснении  или  «р  зобл  чении»  к  кого-то  ч  стного,  лок  льного  з  говор  . 

хем  тически  можно  ск  з  ть,  что  н  ч  льной  ксиомой  конспирологии  является  идея  о 
существов  нии  т  йного  обществ  ,  члены  которого  стремятся  подчинить  себе  весь  мир  и 
созд  ть  совершенно  новый  порядок,  в  котором  они  будут  з  ним  ть  ключевые  позиции  и 
безр  здельно  вл  ствов  ть.  ри  этом  в  жно,  что  с  м  предпол  г  емый  порядок  будет  не 
безр  злично  к  ким,  прямо  противоположным  тому,  который  имеется  в  д  нный  момент  или 
который  был  «вчер  »,  то  есть  «естественному».  мо  т  йное  общество  состоит  не  просто  из 
«плохих»,  но  «обычных»  людей,  из  особых  «гениев  л  »,  которые  при  этом  имеют  некую 
фунд  мент  льную  типовую  ном  лию  по  ер  внению  с  «норм  льным»,  «естественным» 
человечеством. 

т  к,  по  пункт  м: 

1  —  центре  «з  говор  »  стоят  люди. 

2  —  ти  люди  скрыты  под  покровом  т  йны. 

3  —  ти  люди  принципи  льно  дефектны  в  с  мой  своей  основе. 

4  —  ель  «з  говор  »  —  в  созд  нии  «  нтире  льности»,  соответствующей 

«  нтинорм  льности»  с  мих  з  говорщиков. 

5  —  ег  тивн  я  цель  «з  говор  »  —  уничтожение  «естественного»,  «норм  льного» 
порядк  вещей,  который  является  «прегр  дой»  и  «препятствием»  (или,  по  меньшей  мере, 
пор  бощение  и  подчинение  «норм  льной»  ре  льности). 

р  зу  же  н  до  з  метить,  что  первый  пункт  отнюдь  не  т  втологическое  утверждение, 
против,  он  является  одной  из  фунд  мент  льных  черт  специфически  современной  (то  есть 
возникшей  после  эпохи  росвещения)  конспирологии,  в  отличие  от  н  логичных  концепций, 
присутствов  вших  в  тр  диционных  с  кр  льных  обществ  х.  принципе,  н  личие  у  истории 
некоторой  цели,  некоторой  логики  и  некоторых  предопределенных  эт  пов  призы  ется  всеми 
религиозными  доктрин  ми,  т  кже  некоторыми  проф  ническими  учениями  (т  кими,  к  к 
м  рксизм  с  его  логикой  «смены  экономических  форм  ций»),  о  ч  ще  всего  религиозные 


догм  ты  возл  г  ют  ответственность  з  циклический  ход  истории,  постоянно  уд  ляющейся  от 
своего  с  кр  льного  исток  ,  зн  чит,  постоянно  дегр  дирующей,  н  безличные  силы  ок  , 
удьбы  или  н  внечеловеческих  исполнителей  редопределения  —  нгелов,  демонов, 
сущностей  мр  к  ,  которые  «тянут»  человечество  к  эсх  тологическому  п  дению  и 
р  зложению.  современной  же  конспирологии  неизменно  подчеркив  ется  именно 
человеческий  х  р  ктер  з  говор  ,  телеологические  идеи  редопределения,  к  к  пр  вило, 
игр  ют  вспомог  тельную  роль  (и  то  только  у  определенного  тип  конспирологов).  «  говор» 
—  это  обяз  тельно  «з  говор  людей»,  и  не  случ  йно  появление  исторической  конспирологии 
совп  д  ет  именно  с  эпохой  росвещения,  когд  «гум  нистический»,  «чисто  человеческий» 
ф  ктор  ст  л  культурной  домин  нтой  у  определенной  ч  сти  человечеств  (т.  е.  н  п  де). 

целом,  овое  время  было  резким  р  зрывом  с  последними  инерци  льными  ост  тк  ми 
с  кр  льной  цивилиз  ции  в  вропе,  котор  я  н  ч  л  стремительно  дезинтегриров  ться, 
н  чин  я  с  последних  столетий  редневековья.  овое  время  ст  ло  торжеством  «человек  », 
взятого  к  к  нек  я  саша  зиі.  п  р  ллельно  с  н  отуплением  «гум  низм  »  н  все  сферы 
культуры  историческ  я  редопределенность,  вер  в  которую  в  ре  льности  н  многие 
столетия  пережил  собственно  кр  х  религиозной  цивилиз  ции  н  п  де,  облекл  сь  в  форму 
«т  йного  обществ  »  людей,  ответственных  з  нег  тивный  исторический  ход  событий,  з  все 
«зло»,  происходящее  в  обществе  и  в  цивилиз  ции  в  глоб  льном  м  сшт  бе. 

ким  обр  зом,  конспирология  в  большинстве  случ  ев  сопряжен  со  «светским», 
«л  ическим»,  «нерелигиозным»  отношением  к  логике  истории,  о  одновременно,  типичное 
конспирологическое  созн  ние  н  пр  ктике  пропит  но  и  поним  нием  неизбежности  т  кого 
поворот  событий,  что  является  рудиментом  с  кр  льного  мировоззрения,  тобы  быть 
точным,  для  конспирологии  в  целом  свойственно  именно  сочет  ние  «светских»  и 
«религиозных»  мотивов  (  точнее,  «гум  низм  »  и  «ф  т  лизм  »),  и  это  сочет  ние  (которое 
ч  ще  всего  ост  ется  неосозн  иным)  объясняет  особую  экстр  в  г  нтность,  з  ч  стую 
свойственную  конспирологическим  концепциям. 

о,  что  общество  «з  говорщиков»  является  т  йным,  т  кже  следует  из  двойственного 
подход  и  к  поним  нию  мех  низмов  истории,  одной  стороны,  оно  скрыто  от  обычных  ГЛ  3, 
к  к  скрыты  потусторонние  силы  л  для  верующих  людей,  другой  стороны,  это  —  все  же 
общество,  то  есть  нек  я  соци  льн  я  структур  ,  не  «демоническ  я  свит  ьявол  »  и  не 
«войско  суров»,  к  к  в  индуизме. 

очно  т  к  же  и  «новый  всемирный  порядок»,  являющийся  целью  «з  говорщиков», 
мистичен,  к  к  «  пок  липтическое  ц  рство  нтихрист  »,  но  одновременно  по-человечески 
р  цион  лен,  лишь  в  особой  обр  тной,  но  столь  же  «гум  нистической»  логике.  пример, 
вместо  «лучших»  в  нем  будут  пр  вить  «худшие»,  вместо  «нормы»  в  нем  будет  уз  конен 
«п  тология»  и  т.  д. 

н  конец,  грессия  «з  говорщиков»  против  ст  тус-кво  д  иного  конкретного  обществ 
постоянн  лишь  в  одном:  он  всегд  н  пр  влен  против  того,  что  есть  в  д  нный  момент, 
нез  висимо  от  его  к  честв  .  к,  для  религиозного  созн  ния  дегр  д  ция  ре  льности, 
универе  льное  «грехоп  дение»  мир  ,  имеет  только  одно  н  пр  вление  —  ко  все  большему 
р  зложению  вплоть  до  последней  эсх  тологической  к  т  строфы  и  новой  интегр  ции  с 
ринципом.  оэтому  для  конспирологов  нег  тивен  с  м  ход  истории  цивилиз  ции,  не 
конкретн  я  ее  ф  з  .  т  нен  висть  к  н  стоящему  и  инкриминируется  «з  говорщик  м»  в 
к  ждую  конкретную  эпоху  по  мере  того,  к  к  меняются  общественные  устройств  и 
политические  приоритеты. 

се  выделенные  выше  моменты  прекр  ено  сообр  зуются  с  полубессозн  тельным 
х  р  ктером  конспирологических  концепций,  в  которых  в  к  честве  «  рх  ического», 
«инерци  льно  и  бессозн  тельно  религиозного»  элемент  выступ  ет  смутное  поним  ние 
с  кр  льного  детерминизм  стории,  ее  циклической  редопределенности,  в  к  честве 
«р  цион  льной  н  дстройки»  —  позитивистски-гум  нистическое  предст  вление  о  «человеке 
к  к  творце  истории».  тсюд  ,  кет  ти,  и  ч  стый  привкус  мент  льной  п  тологии  у 
конспирологов  к  к  следствие  сочет  ния  двух  р  знородных  систем  координ  т  в  одном  и  том 


же  подходе  к  р  ссмотрению  ре  льности.  оэтому  с  ми  «з  говорщики»  в  гл  з  х  их 
р  зобл  чителей  приобрет  ют  х  р  ктер  особых  монстров,  в  которых  «человеческое»  (и, 
естественно,  все  человеческие  пороки)  сопряг  ются  с  «нечеловеческим»,  отр  ж  я  тем  с  мым 
изн  ч  льную  уст  новку  с  мих  конспирологов,  в  созн  нии  которых  об  пл  и  ,  к  к  пр  вило, 
перемеш  ны. 


онспирология  и  тр  дицион  лизм 

дел  ем  небольшое  отступление  в  несколько  иную,  но,  тем  не  менее,  непосредственно 
сопряженную  с  конспирологией  сферу,  ы  имеем  в  виду  то,  что  сегодня  с  определенной 
степенью  условности  н  зыв  ют  «тр  дицион  листской  мыслью»  («Іа  репзее  Ігаёібоппеііе»). 

ечь  идет  об  особом  н  пр  влении  мышления,  которое  предст  вляет  собой  беспощ  дную 
критику  современного  мир  .  отличие  от  под  вляющего  большинств  критиков 
современной  цивилиз  ции  тр  дицион  листы  основыв  ются  н  ценностях  не 
«гум  нистических»  и  «прогрессивных»,  но  н  ценностях  нтегр  льной  р  диции, 

поним  емой  к  к  «тот  льный  феномен»,  подчиняющий  себе  все  спекты  общественной, 
политической  и  культурной  жизни.  иболее  выд  ющимся  предст  вителем  т  кого  подход 
был  фр  нцузский  эзотерик  ене  енон,  сформулиров  вший  б  зовые  принципы 
«тр  дицион  листского»  подход  .  етроспективно,  уже  после  енон  ,  к  предтеч  м 
тр  дицион  лизм  были  причислены  т  кие  зн  менитые  «теокр  тические  консерв  торы» 
п  д  ,  к  к  оносо  ортес  и  озеф  де  эстр,  т  кже  некоторые  пне  тели 

«оккультистского»  н  пр  вления  (и  в  первую  очередь,  энт-  в  д’  львейдр).  о  все  же, 
именно  енон  и  мыслители,  н  которых  он  ок  з  л  реш  ющее  влияние,  ст  ли 
«тр  дицион  лист  ми»  в  полном  смысле  этого  термин  . 

онспирологические  мотивы,  безусловно,  не  являлись  и  не  являются  центр  льными 
для  тр  дицион  листов,  но  они  в  то  же  время  всегд  проявляли  к  ним  огромный  интерес  (о 
чем  свидетельствует,  помимо  всего  прочего,  тот  ф  кт,  что  с  м  енон  сотруднич  л  некоторое 
время  с  т  ким  зн  менитым  конспирологом  и  нтим  соном,  к  к  бель  л  рен  де  л  ив,  и 
д  же  пис  л  в  его  журн  ле  «  нтим  сонск  я  р  нция»  под  псевдонимом  «  финке»),  о  дело 
д  же  не  в  том,  что  конспирология  в  к  кой-то  мере  з  ним  л  тр  дицион  листское  созн  ние; 
для  н  с  гор  здо  в  жнее,  что  именно  тр  дицион  листы  сформулиров  ли  впервые  и  с 
предельной  ясностью  интеллекту  льную  и  историческую  п  р  дигму  того  феномен  ,  который 
у  обычных  конспирологов  именуется,  к  к  пр  вило,  «з  говором».  р  дицион  листы, 
полностью  призн  в  я  непререк  емый  вторитет  с  кр  льной  и  религиозной  р  диции  и 
доводя  до  последних  гр  ниц  применение  тр  диционных  учений  ко  всей  сфере 
цивилиз  ционных  и  исторических  феноменов,  были  (по  меньшей  мере,  теоретически) 
свободны  от  предр  ссудков  «гум  нистического»  и  «позитивистского»  созн  ния,  которые, 
собственно,  и  леж  ли  в  основе  мент  льного  комплекс  конспирологов.  оэтому 
тр  дицион  лизм  смог  свободно  осветить  и  выск  з  ть  то,  к  чему  лишь  «полусозн  тельно» 
стремились  сторонники  «теории  з  говор  ».  в  то  же  время  именно  тр  дицион  листское 
поним  ние  этой  проблемы  смогло  вскрыть  все  погрешности,  и  тяжки  и  недор  зумения, 
свойственные  чисто  конспирологической  методике. 

точки  зрения  тр  дицион  листов,  история  является  целиком  и  полностью  с  кр  льной, 
имеющей  нечеловеческий  (божественный,  нгелический)  исток  и  нечеловеческую 
фин  льную  цель.  огик  с  кр  льной  истории  предопределен  всей  мет  физической 
структурой  бытия  и  подчиняется  исключительно  з  кону  высшего  божественного 
провидения,  еловек  игр  ет  в  т  кой  истории  роль  сугубо  символическую  и  риту  льную.  и 
з  мещ  ет,  имитирует  в  земном  мире  небесный  принцип,  ре  лизует  в  этом  бытии 
божественный  пл  и  провидения.  еловек  в  т  кой  перспективе  является  сосудом 
нечеловеческого,  божественного  (вспомните  зн  менитый  п  се  ж  из  с  лтыри:  «  з  рекох: 
бози  есте»,  т.  е.  «  ог  ск  з  л:  вы  —  боги»),  о  одновременно  с  этим  структур  с  кр  льной 
истории  подчинен  з  кону  дегр  д  ции,  инволюции,  поскольку  ер  зу  после  бл  того  в  своей 


эссенции,  в  своей  сути,  сотворения  (проявления)  мир  ,  у  этого  мир  есть  только  один  путь 
р  звития  —  уд  ление  от  сток  (в  противном  случ  е  возвр  щение  в  лоно  ворц  озн  ч  ло 
бы  прекр  щение  существов  ния  мир  к  к  чего-то  отдельного  от  ворц  ,  т.  е.  прекр  щение 
мир  к  к  т  кового,  его  онец).  ир,  ост  ющийся  творением  (  не  ворц  ом),  р  звив  ется  в 
сторону  уп  дк  ,  ухудшения,  теряя  все  более  сходство  с  ринципом.  огд  цикл  мир 
достиг  ет  минимум  (т.  е.  м  ксимум  дегр  д  ции),  происходит  мгновенн  я  реинтегр  ция, 
возвр  щение  отторженной  ре  льности  в  лоно  ервоисток  .  кие  пульсирующие  циклы 
(появление  —  постепенный  уп  док  —  мгновенное  восст  новление)  сост  вляют  основное 
содерж  ние  п  р  дигмы  с  кр  льной  истории  в  с  мой  общей  форме,  еловек  же  в  своем  мире 
является  одним  из  элементов  с  кр  льного  комплекс  ,  зн  чит,  и  его  человеческ  я  история 
есть  процесс  циклической  дегр  д  ции  от  р  йского  нгелического  ст  туе  изн  ч  льного 
д  м  олотого  ек  до  п  дших  демонизиров  иных  «недолюдей»  пок  липтического 
период  ,  по  оконч  нии  которого  т  инственным  обр  зом  является  новое  с  кр  льное 
человечество  следующего  олотого  ек  . 

р  мк  х  т  кой  к  ртины  роль  человеческого  ф  ктор  в  истории  приобрет  ет  к  чество 
двойственности.  одной  стороны,  люди  лишь  исполняют  пл  ны  ровидения,  подчиняясь 
объективной  логике  цикл  ,  с  другой  —  и  с  ми  являются  действующими  лиц  ми  этой 
истории,  т  к  к  к  н  земном  уровне  именно  человек  (в  с  кр  льном  поним  нии  этого  термин  , 
т.  е.  «высший  человек»,  «человек  к  к  носитель  мет  физического  созн  ния»)  з  мещ  ет 
ринцип  по  отношению  к  другим  существ  м.  оскольку,  с  тр  дицион  листской  точки 
зрения,  люди  сущностно  и  принципи  льно  не  р  вны  друг  другу,  то  и  в  сфере  истории 
существует  иер  рхия  р  зличных  типов  человеческих  существ,  дни  стоят  ближе  к  воле 
ровидения,  и  т  кие  являются  ктивными  уч  стник  ми  истории,  другие  —  д  лыие  от  нее,  и 
в  этом  случ  е  они  п  ссивны  в  отношении  ход  истории,  сугубо  человеческой  перспективе 
(т.  е.  вынося  з  скобки  пл  н  ровидения),  первый  тип  людей  счит  ется  и  является 
вл  ствующим,  второй  —  подчиняющимся,  о  поскольку  с  кр  льн  я  иер  рхия  р  диции 
основыв  ется  н  прим  те  динств  н  д  множеством  и  к  честв  н  д  количеством,  то, 
естественно,  иер  рхия  вл  ствующих  должн  суж  ться  по  мере  приближения  к  вершине,  где 
н  ходится  символический  один-единственный  ороль  ир  ,  ого-  еловек,  еди  тор, 
еликий  осредник  между  емлей  (людей)  и  ебом  (дух  ).  т  символическ  я  фигур 
(  кр  в  рти  индуистской  доктрины,  с  кр  льный  мпер  тор  кит  йской  тр  диции, 
рь-  ессия  иуд  изм  и  т.  д.)  и  является  истоком  земной  вл  сти  и  центром, 
предопределяющим  земную  человеческую  историю  в  соответствии  с  з  коном  ровидения. 

о  это  существо  уже  более  не  является  человеком  в  полном  смысле  этого  слов  .  н  есть 
нечто  большее,  н  —  это  ого-  еловек,  во-человечившийся  нгел.  (  м.  .  енон  «  ороль 
ир  »). 

к  к  к,  по  мнению  тр  дицион  листов  и  с  мой  р  диции,  сегодня  мы  живем  в 
фин  льном  периоде  цикл  ,  в  эпоху  з  темнения  и  предельного  уд  ления  творения  от  ворц 
(и  в  этом  утверждении  сходятся  между  собой  все  с  кр  льные  утентичные  религии  и 
тр  диционные  формы  —  к  к  индуизм,  тки  исл  м,  к  к  христи  нство,  тки  буддизм,  к  к 
д  осизм,  т  к  и  с  мые  рх  ические,  фетишистские,  дегр  диров  вшие  культы),  то  з  темняется 
и  скрыв  ется  от  людей  и  с  м  с  кр  льный  ринцип,  зн  чит,  и  фигур  ороля  ир  , 
высшего  исполнителя  пл  нов  ровидения  н  земле,  и  центр  истории  т  кже  покрыв  ется 
з  весой  т  йны,  исчез  ет  из  поля  всеобщего  вним  ния,  уходит  в  т  инственные  и 
недостижимые  регионы.  о  уд  ление  ринцип  не  озн  ч  ет  его  ре  льное  и  полное 
отсутствие,  он  продолж  ет  быть  вездесущим  и  центр  льным,  но  только  особым  секретным 
обр  зом.  йн  я  деятельность  ороля  ир  и  избр  иных  им  сподвижников  не  прекр  щ  ется 
ни  н  мгновение  д  же  в  с  мые  мр  чные  и  проф  нические  эпохи. 

другой  стороны,  коль  скоро  в  ожественной  логике  истории  дегр  д  ция  мир 
мет  физически  необходим  ,  должны  иметься  и  ре  лиз  торы  этой  необходимости,  носители 
р  зрушения.  коль  скоро  мы  имеем  дело  с  человеческим  существов  нием,  то  носители  сил 
р  зрушения  должны  быть  и  среди  людей,  богословии  силы  деструктивности  и  дегр  д  ции 


персонифицируются  в  фигуре  дьявол  ,  п  дшего  нгел  .  ет  физическ  я  же  перспектив 
тр  дицион  лизм  обозн  ч  ет  центр  сил  р  зрушения  к  к  «контриници  цию»,  т.  е.  особый  тип 
тр  диции,  в  которой  все  пропорции  иск  жены,  и  все  кценты  перест  влены  и  прямо 
противоположные.  тот  центр  контриници  ции  является  вторым  полюсом  истории, 
источником  цивилиз  ционной  инволюции,  го  возгл  вляет  п  родийный,  обр  тный  «король 
мир  »  —  тот,  кого  в  нгелие  н  зыв  ет  «  нязь  ир  его»,  к  з  тельное  местоимение 
«сей»,  «этот»,  подчеркни  ет  имит  ционный  х  р  ктер  контриници  ции,  котор  я 
воспроизводит  в  обр  тной  перспективе  («снизу»,  «в  сугубо  посюстороннем»)  структуру 
центр  провиденческой  вл  сти  «сверху»,  имеющей  «потусторонний»,  тр  нсцендентный, 
х  р  ктер  центр  ,  возгл  вляемого  истинным  оролем  ир  .  естественно,  что 
контриници  ция  имеет  и  свою  человеческую  проекцию,  т.  е.  особый  тип  людей,  который 
исполняет  с  дост  точной  степенью  осозн  нности  волю  ок  ,  подчиняясь  сил  м  р  зрушения. 

кой  тип  людей,  «  гентов»  «  нязя  ир  его»,  исл  мск  я  тр  диция  н  зыв  ет 
«  влии-эш-ш  йт  н»,  т.  е.  дословно,  «святые  с  т  ны».  еятельность  контриници  тического 
круг  людей  т  кже  непременно  должн  быть  скрытой  от  посторонних  взглядов,  т  к  к  к  цели 
и  з  д  чи  контриници  ции  не  могут  не  уж  с  ть  «нейтр  льных»  людей,  в  которых  всегд  с 
необходимостью  ост  ются  хотя  бы  крохи  с  кр  льного  и  религиозного  чувств  . 

т  к,  тр  дицион  листский  взгляд  н  мет  физику  истории  утвержд  ет  существов  ние 
т  йного  центр  человеческой  истории,  который,  более  того,  состоит  из  двух 
противоположных  ч  стей  —  центр  ровидения  (  ороль  ир  )  и  центр  контриници  ции 
(  нязь  мир  сего),  езусловно,  с  м  дегр  д  ция  мир  входит  в  пл  ны  божественного 
ровидения  и  служит  некоторой  высшей  тр  нсцендентной  цели  (  зн  чит,  в  конечном  итоге, 
и  с  м  нязь  мир  сего  является  лишь  инструментом  истинного  и  единственно  всемогущего 
ороля  ир  ),  но  все  же  в  процессе  истории  дв  полюс  т  йной  вл  сти  р  зделены  между 
собой  бездной  и  леж  т  по  обе  стороны  от  человечеств  ,  являя  собой  его  исторические  и 
духовные  пределы  —  предел  возвышения  и  святости  и  предел  п  дения  и  грех  .  ежду  этими 
двумя  полюс  ми  т  йной  вл  сти  в  течение  всего  ход  истории  ведется  непримирим  я  борьб  , 
являю  щ  яся  последним  и  н  иболее  глубоким  содерж  нием  г  лоб  льного  цикл  человечеств  . 
(  м.  .  енон  «  рство  количеств  и  зн  ки  времени»,  .  вол  «  еволюция  против 
современного  мир  »  и  т.  д.) 

р  дицион  листок  я  перспектив  ,  т  ким  обр  зом,  д  ет  нм  н  иболее  полную  и 
комплексную  к  ртину  с  кр  льной  подоплеки  конспирологии,  о  с  мое  в  жное,  н  н  ш 
взгляд,  з  ключ  ется  в  том,  что  обычн  я  конспирологическ  я  оптик  не  позволяет  сдел  ть 
четкого  р  зличия  между  т  йным  центром  ровидения  и  центром  контриници  ции,  зн  чит, 
возможность  спут  ть  ороля  ир  с  нязем  мир  сего  (  т  кже  избр  иных  ими  в  к  честве 
своих  служителей  и  н  деленных  особой  исторической  миссией  сподвижников,  «  гентов») 
всегд  присутствует  в  ходе  конспирологических  поисков,  что  дел  ет  всю  эту  обл  сть 
предельно  оп  сной  для  недост  точно  компетентных  исследов  телей  и  отч  сти  объясняет  тот 
тревожный  привкус,  которым  отлич  ется  вся  конспирология  в  целом,  т  кже  ч  стые 
необъяснимо  тр  гичные  судьбы  с  мих  конспирологов,  е  будучи  в  состоянии  р  зделить 
внутри  т  инственного  центр  «з  говор  »  две  противоборствующие  силы,  конспирологи 
соединяют  воедино  нечто  столь  же  д  лекое  друг  от  друг  ,  к  к  вод  и  огонь,  к  к  р  й  и  д,  и 
поэтому  их  интуиция  обречен  н  то,  чтобы  всегд  ост  в  ться  лишь  тревожным 
«подозрением»,  в  котором  высш  я  истин  н  крепко  соединен  с  чудовищной  ложью. 

онспирологические  в  ри  ции 

режде  чем  приступить  к  общему  концепту  льному  обзору  конкретных 
конспирологических  моделей,  мы  н  зовем  н  иболее  ч  сто  встреч  ющиеся  в  ри  нты  «теории 
з  говор  ». 

1  —  «  сонский  з  говор»,  т  тем  н  иболее  х  р  ктерн  для  контрреволюционеров 
религиозной  ориент  ции,  к  толиков-интегристов,  пр  восл  вных  консерв  торов  и 


фунд  мент  листов.  р  зобл  чении  м  сонского  з  говор  тр  диционно  преобл  д  ют 
теологические  мотивировк  и. 

2  —  «  врейский  з  говор»,  тот  «зн  менитый»  конспирологический  концепт  имеет  две 
основные  версии:  теологическую  (в  д  ином  случ  е  критике  подверг  ются  религиозные 

спекты  иудейств  )  и  р  систскую  (здесь  речь  идет  о  н  цион  льной  специфике  евреев  и  их 
р  совой  миссии). 

3  —  «  говор  б  нкиров»,  и  шире  —  «экономический  з  говор»,  десь  конспирология 
соприк  с  ется  с  политологией,  экономизмом  и  социологией,  екоторые  спекты  т  кого 
конспирологического  в  ри  нт  совп  д  ют  с  политическими  доктрин  ми  м  рксизм  . 

4  — «  говор  неимущих»  или  «болыневицкий  з  говор»,  т  концепция,  в  свою 
очередь,  соответствует  клише  европейского  м  ссового  созн  ния. 

5  —  «  он  ди  листский  з  говор»  —  новейш  я  форм  конспирологии,  р  зобл  ч  ющ  я 
пл  ны  «т  йного  мирового  пр  вительств  »  в  последние  десятилетия,  собенностью  этого 
в  ри  нт  конспирологии  является  то,  что  основным  объектом  исследов  ния  ст  новятся 

оединенные  т  ты  мерики  к  к  особый  геополитический  центр  со  специфическими  и 
весьм  подозрительными  в  ряде  спектов  культурной  и  футурологической  концепциями. 

6  — «  говор  сект».  к  честве  новой  версии  этой  довольно  ст  рой 

конспирологической  темы  можно  выделить  концепцию  «неоспириту  листического 
з  говор  »,  котор  я  р  сем  трив  ет  политическую  ктивность  неомистических  групп  и 
движений. 

иже  мы  опишем  в  нескольких  слов  х  специфику  к  ждой  из  этих  концепций. 

ьявол  в  ф  ртуке  с  молоточком  и  лоп  ткой 

еория  «м  сонского  з  говор  »  н  ч  л  всерьез  скл  дыв  ться  с  эпохи  р  нцузской 
революции,  хотя  и  р  нее  в  XVIII  веке  существов  ли  довольно  серьезные  нтим  сонские 
выступления  (см.  «  исьмо  и  консульт  ция  относительно  р  нк-м  сонов»,  н  пис  иное 
шестью  доктор  ми  орбонны  в  1748  году).  иболее  фунд  мент  льными  произведениями, 
р  зобл  ч  вшими  м  сонскую  и  нтирелигиозную  сущность  р  нцузской  революции,  были 
труды  фр  нцузского  бб  т  вгустин  ррюэля  И  НГЛИЧ  НИН  жон  обинсон  , 
опубликов  иные,  соответственно,  в  1797  и  1979  год  х.  юбопытно,  что  обинсон  с  м 
прин  длеж  л  к  нглийской  м  сонской  ложе,  но  путешествие  по  вропе,  и  особенно  по 
р  нции  и  ерм  нии,  убедило  его  в  р  дик  льном  отличии  «  нтирелигиозного» 
континент  льного  м  сонств  от  вполне  лояльного  по  отношению  к  еркви  нглийского 
м  сонств  .  зв  ние  основного  труд  обинсон  говорит  с  мо  з  себя:  «  ок  з  тельств 
з  говор  против  всех  религий  и  всех  госуд  рств  вропы,  почерпнутые  н  се  мблеях 

ллюмин  тов,  р  нк-м  сонов  и  литер  турных  обществ»  (  ондон  1797).  юбопытно,  что 
другим  р  зобл  чителем  «м  сонского  з  говор  »  и  непримиримым  вр  гом  еволюции  был 
т  кже  м  сон  высшей  степени  посвящения  озеф  де  эстр,  который  счит  ется 
основоположником  «  бсолютного  теокр  тического  консерв  тизм  »  и  «отцом  мировой 
контрреволю  ции». 

огик  ррюэля  и  его  продолж  телей  в  целом  сводил  сь  к  следующему:  м  сонство 
предст  вляет  собой  не  фил  нтропическую  секулярную  орг  низ  цию  невинных  гум  нит  риев 
и  чуд  ков-ученых,  к  к  это  принято  было  счит  ть  в  XVIII  веке,  но  т  йное  общество 
нтихристи  некой  ист  нинской  н  пр  вленности,  в  цели  которого  входит  уничтожение 
еркви  и  европейских  мон  рхических  держ  в,  уст  новление  кров  вой  дикт  туры  и 
демонических  культов,  то  общество  имеет  многовековую  историю  и  ответственно  з 
основные  к  т  строфы  европейской  христи  некой  истории.  од  м  ской  либер  лизм  и 
вольнодумств  в  м  сонстве  скрыв  ется  тот  лит  рный  теизм,  тир  ния,  внешняя  нелепость 
м  сонских  риту  лов  лишь  призв  н  скрыв  ть  жесткую  и  р  зветвленную  интерн  цион  льную 
космополитическую  структуру,  покрыв  ющую  весь  мир.  р  нцузск  я  еволюция  был 
проявлением  этой  дьявольской  силы. 


се  м  сонские  риту  лы  перетолковыв  лись  ррюэлем  в  демоническом  ключе,  и 
м  сонству  инкриминиров  лось  демонопоклонничество,  все  виды  богохульных  и 
святот  тственных  действ,  черные  мессы  и  т.  д.  обственно,  уже  в  первых  нтим  сонских 
книг  х  проглядыв  ют  типичные  и  устойчивые  ур  внения:  «м  сонство  есть 
соци  льно-политическое  выр  жение  с  т  низм  »,  «м  сон  —  это  убийц  ,  р  звр  тник,  теист  и 
богоборец».  озднее  конспирологическ  я  тем  не  приобретет  почти  ник  ких  новых 
теоретических  дополнений,  и  лишь  все  новые  и  новые  ф  кты  и  интерпрет  ции  ф  ктов  будут 
копиться  в  книг  х,  р  зобл  ч  ющих  «дьяволов  в  ф  ртук  X  с  молоточк  ми  и  лоп  тк  ми». 

пустя  столетие  п  ев  III  изд  ет  нтим  сонскую  буллу,  где  содержится  зн  менитый 
призыв:  «  орвите  с  фр  нкм  сонерии  м  ску,  пок  жите  ее  т  кой,  к  к  я  он  есть!».  новой 
волне  нтим  сонств  появляются  т  кие  зн  менитые  конспирологи,  к  к  рм  н-  озеф  в  , 
оль  опэн-  льб  нселли,  де  ессонье  (известный  более  под  псевдонимом  бриэль 
ул  кру  ),  бель  л  рен  де  л  ив  и  с  м  ео  ксиль,  чьи  р  зобл  чения  с  т  нинской  сути 
м  сонерии  вн  ч  ле,  з  тем  призн  ния  в  подделке  и  подт  совке  ф  ктов,  в  свое  время  вызв  ли 
огромный  ск  нд  л  во  всем  к  толическом  мире. 

XX  веке  эту  линию  продолжили  польский  ристокр  т  мм  нуэль  лынский, 
н  пис  вший  25  томов  «  иссии  ожьего  н  род  »,  и  его  со  втор  еон  де  онсэн,  изд  в  вший 
журн  л  под  кл  ссическим  н  зв  нием  «  онтрреволюция». 

осени  конспирологическ  я  нтим  сонск  я  линия  п  д  (и,  естественно,  в  первую 
очередь,  з  п  дного  к  толичеств  )  был  поддержен  т  кими  втор  ми,  к  к  лексей  м  ков  и 
леке  ндр  елянинов,  которые,  будучи  зн  комыми  с  идеями  европейских 
контрреволюционеров,  не  только  переск  з  ли  их  русской  публике  н  отечественном 
м  тери  ле,  но  и  доб  вили  пр  восл  вный  элемент  в  теологическую  к  нву  нтим  сонской 
полемики,  о  н  иболее  яркой  фигурой  (по  меньшей  мере,  судя  по  влиянию  его  откровений 
н  историю  XX  век  )  ст  л  ергей  илус,  опубликов  вший  зн  менитые  «  ротоколы 
ионских  удрецов»,  в  которых  «теория  з  говор  »  в  н  иболее  яркой  и  впеч  тляющей  форме 
изл  г  л  сь  от  лиц  с  мих  «з  говорщиков». 

ледует  з  метить,  что  пр  ктически  во  всех  произведениях  нтим  сонских  пис  телей 
строго  консерв  тивного,  «контрреволюционного»  скл  д  ,  основн  я  п  р  дигм  ост  ется 
постоянной,  зобл  чение  м  сонерии  проходит  по  одной  и  той  же  тр  диционной  схеме. 

же  сегодня  нтим  сонские  конспирологи  ф  ктически  повторяют  ррюэля  —  к  к  в 
вропе,  где,  кст  ти,  контрреволюционные,  к  толико-интегристские  (  зн  чит,  имплицитно 
нтим  сонские)  н  строения  ст  ли  в  последние  годы  снов  р  спростр  няться  в  определенных 
политических  и  церковных  круг  х,  т  к  и  в  осени,  где  «  ротоколы  ионских  удрецов»  в 
н  ше  время  вызыв  ют  интерес  с  мыхр  зличных  по  своим  политическим  взгляд  м  людей. 

юбопытно  отметить,  что  ярости  я  трехсотлетняя  полемик  нтим  сонов  и  з  щитников 
м  сонств  со  всеми  приводимыми  док  з  тельств  ми,  р  зобл  чениями,  вскрытиями  подделок 
и  шумными  к  мп  ниями  в  прессе,  ровным  счетом  никого  ни  в  чем  не  убедил  (и  видимо,  не 
убедит).  онспирологические  нтим  сонские  н  строения  подним  лись  отнюдь  не  по 
причине  особой  весомости  ргументов  р  зобл  чителей  м  сонского  з  говор  ,  сп  д  ли 
совсем  не  из-з  убедительности  м  сонских  опровержений.  конспирологических  цикл  х 
док  з  тельность  не  имел  почти  ник  кого  вес  ,  и  несмотря  н  все  приводимые  ф  кты 
стороны  с  удивительным  постоянством  сохр  няют  приверженность  изн  ч  льным 
п  р  дигм  м,  которые,  к  к  ни  стр  нно,  почти  не  меняются  со  временем  и  н  ходят  в  XX  веке 
не  меньше  приверженцев,  чем  в  XVIII. 

нтим  сонский  тезис  отлич  ется  удивительной  устойчивостью,  что  свидетельствует, 
по  меньшей  мере,  о  его  соответствии  некоторым  действительным  психо-политическим 
рхетип  м,  которые  не  только  пробужд  ют  сходные  интуитивные  оп  сения  у  людей  столь 
р  зличных  между  собой  поколений  трех  последних  столетий,  но  и,  возможно,  ффектируют 
с  м  м  сонский  мир,  обн  ружив  я  действительное  присутствие  второго  дн  в  этом  стр  ином 
политико-культурном  движении,  быть  может,  неизвестного  подч  с  и  с  мим 
бр  тьям-строителям  р  м  . 


учшего  из  гоев  убей> 


концепцией  «з  говор  м  сонов»  тесно  и  подч  с  почти  нер  зделимо  связ  н 
концепция  «иудейского  з  говор  ».  т  связь  з  печ  тлел  сь  в  х  р  ктерном  для  конспирологов 
выр  жении  «иудео-м  сонский  з  говор»,  ст  вшем  р  спростр  ненным  клише  и  у  противников 
«з  говор  »  и  у  нтикон спирологической  проп  г  нды,  постоянно  пыт  ющейся  док  з  ть 
несостоятельность  и  гротескность  этого  сочет  ния  терминов,  о  все  же  нтим  сонск  я 
конспирология  не  всегд  прямо  тождественн  нтииуд  изму,  и  особенно  потому,  что 
нтим  сонство  почти  целиком  является  доктриной  религиозной  и  контрреволюционной, 
прибег  ющей,  в  первую  очередь,  к  теологической  ргумент  ции,  в  то  время  к  к  нтииуд  изм 
ч  сто  быв  ет  совершенно  оторв  иным  от  всякой  теологии  и  основыв  ется  в  этом  случ  е  н 
чисто  р  совой  или  этнической  ргумент  ции. 

онечно,  исторический  нтииуд  изм,  р  вно  к  к  и  нтим  сонство,  были  по 
преимуществу  христи  некими.  еприятие  сус  рист  иуд  измом  в  целом  озн  ч  ло 
фунд  мент  льную  оппозицию  двух  религиозных  перспектив,  котор  я  еще  больше 
усилив  л  сь  бл  год  ря  определенной  преемственности  христи  нств  по  отношению  к 
иуд  изму.  роме  того,  определенный  нтииудейский  п  фос  свойственен  некоторым 
п  се  ж  м  с  мого  ового  вет  .  ело  в  том,  что  многочисленные  мест  лмуд  отлич  ются 
непримиримой  и  теологически  обоснов  иной  (в  сугубо  иудейской  перспективе)  нен  вистью 
к  к  к  сусу  ристу,  т  к  и  к  христи  некой  еркви.  отличие  от  исл  м  или  других 
тр  диций,  чья  общ  я  религиозн  я  перспектив  слишком  д  лек  от  религиозной  догм  тики 
христи  нств  ,  в  компетенцию  иуд  изм  входил  вся  теологическ  я  проблем  тик  ,  связ  нн  я 
с  етхим  ветом,  его  толков  нием,  р  сшифровкой  смысл  фигуры  грядущего  мессии  и  т.  д. 

это,  естественно,  происходило  в  духе  совершенно  противоположном  христи  некой 
доктрине,  котор  я  однозн  чно,  через  святого  постол  вл  ,  объявил  о  конце  эры  кон  ( 
зн  чит,  и  теологической  методологии,  связ  иной  с  этой  эрой)  и  о  н  ч  ле  новой  эры 
л  год  ти,  пришедшей  вместе  с  воплощением  мого  лов  ,  рист  -  мм  нуил  ,  котор  я 
р  дик  льным  обр  зом  изменил  с  кр  льные  пропорции  религиозного  мировосприятия. 

ким  обр  зом,  иуд  изм  после  ришествия  сус  рист  ст  л  естественным  и 
первоочередным  теологическим  противником  еркви  ристовой. 

о  конспирологический  нтииуд  изм  появился  н  много  позже,  только  в  тот  период, 
когд  теокр  тическ  я  христи  нск  я  цивилиз  ция  п  д  ст  л  стремительно  р  зл  г  ться. 

идя  уп  док  собственной  религии,  некоторые  христи  не  связыв  ли  его  с  «происк  ми» 
противников  своей  веры,  т  ковыми  не  только  «мифологически»,  но  и  теологически 
действительно  являлись  и  являются  иудеи,  исповедующие  кон  т  к,  к  к  если  бы  л  год  ть 
еще  не  пришл  в  мир  (другое  дело,  что  в  конспирологической  перспективе  роль  этого 
объективно  существующего  теологического  противоречия  подч  с  р  здув  ется  до 
невероятных  пропорций).  к,  дегр  д  ция  еркви  и  постепенн  я  утр  т  ею  центр  льных 
позиций  в  обществе  привел  к  возникновению  концепции  «иудейского  з  говор  »,  т.  е.  к 
тезису  о  существов  нии  политической  и  интерн  цион  льной  т  йной  орг  низ  ции  иудеев, 
стремящейся  к  утверждению  своей  религиозной  пр  воты  н  соци  льном,  политическом  и 
экономическом  уровнях,  что  возможно  лишь  при  уничтожении  в  мире  христи  некого 
мировоззрения  и  связ  иного  с  ним  общественного  устройств  .  онспирологи 
нтииудейского  толк  обр  тились  к  т  лмудической  и  постт  лмудической  литер  туре  и 
р  спозн  ли  т  м  б  зовые  принципы  особой  иудейской  политической  стр  тегии,  основ  иной 
н  религиозных  принцип  х  иуд  изм  .  пределенные  мест  дыш  ли  религиозной  нен  вистью 
к  тем,  кто,  с  точки  зрения  ортодокс  льных  иудеев,  является  «неверным», 
«идолопоклонником»,  «язычником»,  «гоем»  (по-древнееврейски  —  «н  род»),  «  кумом» 
(по-древнееврейски  —  сокр  щение  от  выр  жения  «поклонники  звезд  и  пл  нет»),  если 
доконспирологический  нтииуд  изм  обвинял  иудеев  в  относительно  «мелких»  м  гических 
или  экономических  преступлениях  (что  не  р  з  приводило  к  м  ссовым  гонениям  н  евреев), 


то  специфик  конспирологического  нтииуд  зм  состоял  именно  в  р  зобл  чении 
междун  родной  секретной  орг  низ  ции,  ст  вящей  целью  тот  льное  утверждение  иуд  изм 
к  к  высшей  религиозной  и  политической  силы  н  пл  нете.  чень  любопытно,  что 
конспирологические  р  зобл  чения  нтииудеев  предшествов  ли  т  ким  политическим 
феномен  м,  к  к  созд  ние  «  семирного  еврейского  льянс  »  дольфом  ремье  или 
собственно  сионистского  движения(  .  ерцль,  х  д  -  м,  .  орд  у),  которые  в  целом  к  к 
бы  подтвердили  оп  сения  конспирологов  о  возможной  глоб  льной  и  деструктивной  по 
отношению  к  христи  некой  цивилиз  ции  политической  деятельности  иуд  изм  . 

нтииудейские  концепции  XIX  век  почти  всегд  единодушны  в  р  ссмотрении 
политического  м  сонств  к  к  инструмент  политического  иудейств  .  то  м  сонство 
ст  новится  «служебным»  звеном  з  говор  ,  тогд  к  к  в  XVIII  веке,  н  против,  иудеи  счит  лись 
всего  лишь  «союзник  ми»  деструктивной  м  сонской  политики.  XX  веке  пропорции  XIX 
век  сохр  няются,  и  д  же  более  того,  нтим  сонск  я  догм  тик  конспирологов  отходит  н 
второй  пл  н,  нтииудейские  мотивы  ст  новятся  доминирующими.  (  о  все  же  тем  тик 
м  сонского  з  говор  сохр  няется  и  д  же  в  т  ких  секулярных  режим  х,  к  к  оветск  я  оссия 
эпохи  т  лин  :  о  м  сон  х  вспомни  л  вплоть  до  период  гонений  н  троцкистов  и 
бух  ринцев,  что  отр  зилось  д  же  в  ст  линском  кинем  тогр  фе,  прониз  ином 
конспирологической  тем  такой). 

рубеже  ХІХ-ХХ  веков  скл  дыв  ется  и  особ  я  чисто  этническ  я,  р  сов  я 
конспирологическ  я  версия  нтииуд  изм  ,  которую  ч  сто  принято  н  зыв  ть 
«  нтисемитизмом»,  хотя  этот  термин  неточен,  т  к  к  к  в  под  вляющем  большинстве  случ  ев 
критике  и  р  зобл  чениям  подверг  ются  только  лиц  и  деятели  еврейской  н  ции,  к  ост  льным 
же  семитским  н  род  м  ч  ще  всего  ник  ких  «обвинений»  не  предъявляется,  десь  мы  имеем 
дело  с  двойственным  феноменом,  первую  очередь,  секулярн  я  и  лишены  я  теологических 
коннот  ций  юдофобия  связ  н  с  тем  ф  ктом,  что  иуд  изм  к  к  религия  четко  и  однозн  чно 
обр  щ  ется  только  и  исключительно  к  евреям  по  н  цион  льности,  то  есть  к  единственной 
этнической  общности.  отличие  от  болыиинств  других  религий,  иуд  изм  не  приемлет 
прозелитизм  и  не  допуск  ет  возможности  исповедов  ть  иуд  изм  всем  людям,  чьи  м  тери  не 
являются  еврейк  ми  по  крови.  («  июр»,  принятие  в  иуд  изм  нееврея,  является 
исключительным  случ  ем,  и  тр  диционн  я  иудейск  я  общин  идет  н  это  только  при 
чрезвыч  йных  обстоятельств  х;  в  р  зные  исторические  периоды  отношение  к  «гиюру»  в 
иуд  изме  существенно  менялось),  оэтому  иуд  изм  к  к  религия  предпол  г  ет  з  ведомую 
прин  длежность  к  еврейству  к  к  к  н  ции,  к  к  к  р  се.  тсюд  естественное  и  отч  сти 
обоснов  иное  отождествление  христи  некими  конспиролог  ми  иудеев  к  к  исповедующих 
особую  религию  с  этническими  евреями.  другой  стороны,  в  этот  период  времени  в 
номин  льно  еще  христи  иском  мире  теологические  ргументы  стремительно  исчез  ют  из 
сферы  борьбы  идей,  и  н  их  место  все  более  и  более  вступ  ют  новые  теистические  или 
чисто  позитивистские  теории,  ходе  эпидемической  дехристи  низ  ции  п  д  богословский 
нтииуд  изм  теряет  убедительность,  о  т  к  к  к  конспирологические  мотив  ции  гор  здо 
глубже  р  цион  льных  идейных  конструкций,  то  нтииуд  изм  религиозной  конспирологии 
переходит  в  чисто  этническую  р  совую  доктрину  юдофобии,  носителями  которой  ст  новятся 
нглос  ксы,  немцы  и  встрийцы,  ч  сто  либо  теисты,  либо  неоязычники,  либо  мистики 
р  систского  толк  . 

тническ  я  юдофобия,  если  он  ,  конечно,  не  сопряжен  с  р  систским  гнозисом  (к  к  в 
случ  е  видо  фон  ист  ,  орг  нц  фон  ибенфельс  и  их  последов  телей  риософов), 
основыв  ет  свою  претензию  к  еврейству,  утвержд  я,  что  соци  льно-культурные 
обстоятельств  привели  еврейский  н  род  в  р  ссеянии  (  может  быть,  и  з  долго  до  него)  к 
особому  перерождению  в  п  тологическую,  соци  льно  (иногд  д  же  биологически)  больную 
общность,  котор  я  не  способы  интегриров  ться  в  соци  льно  «здоровые» 
этносы. (  екоторые,  в  ч  стности,  фон  ибенфельс,  шли  еще  д  лыне,  утвержд  я  темную 
т  йну  в  исток  х  с  мого  этногенез  евреев,  доходя  до  экстр  в  г  нтных  версий  происхождения 
их  от  древних  чудовищ  —  т.  н.  «обезьян  одом  »).  оэтому  евреи  орг  низов  ли  «з  говор», 


чтобы  т  йно  р  зложить  эти  «здоровые»  этносы,  и  н  вяз  ть  миру  дикт  т  «экономической  и 
культурно-психологической  п  тологии».  т  кой  оптике  религиозн  я  специфик  иуд  изм 
р  ссм  трив  ется  лишь  к  к  культурное  выр  жение  биоэтнической  особости  еврейств  ,  и  из 
прежних  нтииудейских  обвинений  христи  неких  конспирологов  этническ  я  юдофобия 
з  имствует  только  культурно-политические,  экономические  и  пр  вовые  ргументы. 

р  ллельно  с  переходом  к  т  кого  род  конспирологической  юдофобии  впервые  возник  ют 
и  нтихристи  некие  мотивы  со  стороны  с  мих  конспирологов,  кл  дыв  ются  новые  теории 
относительно  «еврейской  сущности»  с  мого  христи  нств  .  оявляется  довольно 
р  спростр  ненное  ур  внение  «христи  нство  =  мин  ,  з  ложенн  я  евреями  для  р  зрушения 
рийских  н  родов».  озже  к  середине  XX  век  именно  т  кой  сугубо  этнический, 
биологический  и  внерелигиозный  в  ри  нт  конспирологии  будет  принят  з  основу  теориями 
н  цион  л  —  соци  лизм  .  юбопытно  з  метить,  что  русск  я  конспирология  и  среди 
эмигр  ции,  и  среди  диссидентуры  прибег  л  к  подобной  чисто  этнической  юдофобии  кр  йне 
редко,  т  к  к  к  н  иболее  р  спростр  ненными  ост  в  лись  кл  ссические  концепции 
христи  неких  к  толических  контрреволюционеров  ХѴІІІ-ХХ  вв.  дн  ко  нельзя  не 
учитыв  ть  то  влияние,  которое  р  систский  подход  ок  з  л  н  эту  сферу  в  целом,  и  н  до 
призн  ть,  что  д  же  т  м,  где  основной  кцент  продолж  ет  п  д  ть  н  теологические  претензии 
к  иуд  изму  к  к  к  религии,  в  конспирологии  ХХ-го  век  всегд  чисто  этнический  ф  ктор 
учитыв  ется  тем  или  иным  обр  зом  (что  было  совершенно  чуждо  прежним 
контр-революционер  м,  для  которых  выход  этнического  еврея  из  иуд  изм  к  к  религии  и 
принятия  им  христи  нств  было  уже  совершенно  дост  точным  основ  нием  для  его 
«конспирологической  ре  билит  ции»), 

стным  в  ри  нтом  юдофобии  ст  л  «  рийский  р  сизм»,  свойственный 
н  цион  л-соци  листическим  концепциям,  т  версия  несколько  усложнял  общую  к  ртину 
«з  говор  »  тем,  что,  помимо  «евреев»  к  к  источник  дегр  д  ции  рийской  цивилиз  ции, 
здесь  особо  учитыв  л  сь  роль  не-  рийских  н  родов,  которым  ст  вилось  в  вину  «р  совое 
сотрудничество»  с  иудеями  в  их  нег  тивной  этнополитике.  е-  рийские  р  сы  объявлялись 
историческими  «колл  бор  ционист  ми»  евреев.  ким  обр  зом,  кроме  м  сонов  «иудейские 
з  говорщики»  получили  у  р  систских  конспирологов  новые  «инструменты»  —  «низшие», 
не-  рийские  р  сы. 

р  дигм  «еврейского  з  говор  »  является  н  иболее  рхетипическим 
конспирологическим  концептом,  и  эт  идея  получил  столь  тот  льное  р  спростр  нение,  что 
ост  вил  д  леко  поз  ди  нтим  сон  скую  конспирологию,  удьб  еврейского  н  род  в  XX 
веке  —  гонения  в  ерм  нии,  созд  ние  госуд  рств  зр  иль,  войны  н  лижнем  остоке  — 
все  это  не  только  подпитыв  ет  теоретиков  «еврейского  з  говор  »,  но  и  дел  ет  «еврейский 
ф  ктор»  действительно  в  жнейшей  этнополитической  концепцией  XX  век  .(  метим,  что 
юдофобия  —  нтисемитизм  сегодня  кр  йне  р  спростр  йены  среди  р  бского  мир  ,  хотя 
р  бы  р  сово  с  ми  являются  семит  ми,  ближ  йшими  родственник  ми  по  языку  и  крови 
евреев  и  исповедуют  религию,  весьм  сходную  с  иуд  измом.)  оэтому  вся 
конспирологическ  я  ргумент  ция  сегодня  снов  ст  новится  кту  льной,  к  к  никогд  . 
другой  стороны,  идея  «еврейского  мирового  з  говор  »  переносится  и  н  другие  этносы  в 
лок  льных  условиях.  к,  по  обр  зцу  этой  п  р  дигмы  строятся  другие  ч  стные  теории 
«з  говор  этнических  меньшинств»,  о  все  они  предст  вляют  собой  лишь  перер  ботку 
одной  и  той  же  конспирологической  концепции,  и  не  случ  йно,  т  м,  где  речь  идет  вообще  о 
к  ком-либо  «з  говоре»,  «еврейский  ф  ктор»  появляется  р  но  или  поздно,  нез  висимо  от 
того,  есть  ли  для  этого  к  кие-то  основ  ния  или  нет.  се  дело  в  том,  что  идея  «еврейского 
з  говор  »  безусловно  соответствует  глубинным  бессозн  тельным  рхетип  м  с  мых  д  леких 
друг  от  друг  человеческих  общностей,  и,  быть  может,  это  является  по  сути  ктив  цией 
бессозн  тельных  энергий,  формирующих  с  м  «конспирологический  инстинкт»  в  его  истоке. 


озяев  процентной  п  утины 


иной  версии  конспирологических  концепций  «з  говорщик  ми»  являются  «б  нкиры», 
«вл  стители  мировых  фин  нсов».  т  теория  в  чистой  форме  содержит  меньше  всего 
мистических  или  теологических  элементов  и  оперирует  с  сугубо  политэкономическими 
к  тегориями.  дн  ко  это  не  озн  ч  ет,  что  д  ни  я  ветвь  конспирологии  совершенно 
обособлен  от  других  н  пр  влений.  сто  «з  говор  б  нкиров»  фигурирует  и  в 
нтим  сонских  и  в  нтииудейских  концепциях,  орг  нично  входя  к  к  сост  вляющ  я  в  общий 
свод  претензий  конспирологов  к  «з  говорщик  м»  —  ведь  речь  идет  о  пл  номерном  з  хв  те 
экономической  вл  сти  н  д  геополитическим  простр  яством  пл  неты. 

уть  теории  «з  говор  б  нкиров»  сводится  к  следующему:  п  р  ллельно  с  н  ч  лом 
сугубо  к  пит  листической  цивилиз  ции  н  п  де  деньги  (к  пит  л  к  к  с  мостоятельное 
явление)  ст  ли  в  жнейшим  соци  льным  ф  ктором,  в  то  время,  к  к  р  нее  в 
док  пит  листическом  и  р  ннек  пит  листическом  обществе  фин  нсы  игр  ли,  хотя  и  в  жную, 
но  все  же  подчиненную  роль  по  ер  внению  с  госуд  рственными,  религиозными  или  чисто 
политическими  форм  ми.  мостоятельность  в  р  мк  х  общественной  жизни  фин  нсы 
получили  только  тогд  ,  когд  духовные  и  религиозные  пр  вовые  нормы  были  смещены  н 
периферию  общественной  жизни  и  перест  ли  определять  х  р  ктер  общественного  строя,  ри 
этом  не  рынок,  но  б  нк,  то  есть  ссуд  ,  проценты,  получ  емые  в  к  честве  рост  ,  превр  тились 
в  основной  источник  приобретения  к  пит  л  .  е  ч  стный  собственник,  рост  денег,  ст  л 
действительным  контролером  политических  и  соци  льных  процессов.  о  ссудные 
способности  б  нков  могли  превыш  ть  их  действительный  к  пит  л,  при  том,  чтобы  б  нк  не 
потерпел  б  нкротств  ,  только  з  счет  «круговой  поруки  б  нкиров»,  поддержив  ющей  всем 
объемом  междун  родного  кредит  к  ждого  конкретного  б  нкир  .  кроме  того  с  м 
специфик  б  нковской  деятельности  могл  быть  уделом  только  особой  идеологической 
к  тегории  людей,  т  к  к  к  в  норм  льном  случ  е  христи  нск  я  доктрин  ,  р  вно  к  к  и 
большинство  других  религий,  к  тегорически  з  прещ  ет  ростовщичество.  ким  обр  зом, 
«з  говор  б  нкиров»  —  это  не  з  говор  эксплу  т  торов,  использующих  н  емный  труд,  но 
«з  говор  п  р  зитов»,  использующих  лишь  кримин  льное,  с  точки  зрения  христи  некой 
идеологии,  получение  денег  не  з  счет  труд  ,  но  з  счет  с  мих  же  денег,  ,  в  конечном  счете, 
д  же  не  з  счет  ре  льных  денег,  з  счет  денег  фиктивных,  лишь  обещ  иных  з  емщику  по 
универе  льному  сговору  между  всеми  лиц  ми,  промышляющими  этим  бизнесом. 

тремясь  противостоять  «з  говору»,  в  конце  XIX  век  тик  н  д  же  попыт  лея 
орг  низов  ть  свой,  льтерн  тивный  к  тонический  б  нк,  применяя  против  «вр  г  »  его  же 
средств  ,  но  эт  попытк  окончил  сь  фи  ско,  бл  год  ря  к  мп  нии  в  прессе,  орг  низов  иной  с 
целью  дискредит  ции  президент  этого  б  нк  .  сторически  успешными  попытк  ми  прорв  ть 
з  висимость  от  ирового  нк  были  только  кр  тковременные  периоды  существов  ния 
йхсб  нк  в  ерм  нии  итлер  и  цион  льного  б  нк  в  т  лии  уссолини,  т  кже 
попытк  орг  низов  ть  исл  мский  б  нк  в  современных  исл  мских  стр  н  х.  ким  обр  зом, 
теория  «з  говор  ростовщиков»  в  определенной  степени  предопределил  конкретные 
политические  ш  ги  некоторых  политических  режимов,  не  ост  л  сь  отвлеченным, 
бстр  ктным  з  нятием  идеологов  конспирологии. 

ротив  ирового  нк  был  н  пр  влен  проп  г  нд  определенной  р  зновидности 
м  рксистов,  которые  выступ  ли  не  только  против  «присвоения  приб  вочной  стоимости» 
к  пит  лист  ми-предприним  телями,  но  и  против  с  мой  биржевой  системы,  являющейся 
святой  святых  р  звитого  (но  не  р  ннего!)  к  пит  лизм  .  отя  н  до  з  метить,  что 
исторические  м  рксисты  не  всегд  подним  ли  этот  вопрос,  и  очень  ч  сто,  н  против,  именно 
б  нковский,  процентный  спект  к  пит  листической  системы  нтик  пит  листическ  я  критик 
коммунистов  обходил  молч  нием.  м  енин  д  же  иногд  приводил  б  нковскую  систему 
к  пит  лизм  в  к  честве  обр  зц  для  соци  листического  строя.  иболее  последов  тельными 
нтиб  нкир  ми  были  именно  н  цион  л-соци  листические  теоретики  (и  в  первую  очередь, 
оттфрид  едер)  и  современные  исл  мские  экономисты-фунд  мент  листы. 

«п  уков  процентного  к  пит  л  »  нтиб  нковск  я  конспирология  проецирует  всю 
основную  структуру  общего  конспирологического  рхетип  .  ель  их  з  говор  —  подчинить 


себе  человечество,  созд  в  особую,  контролируемую  лишь  ими  нтицивилиз  цию,  где  все 
экономические  и  соци  льно-политические  ценности  будут  перевернуты:  всякий 
созид  тельный  импульс  (не  только  производительный,  но  и  орг  низ  ционный, 
ч  стнособственнический)  будет  подчинен  экономической  цензуре  ничего  не  производящих  и 
д  же  ничего  не  орг  низующих  п  р  зитов,  которые  узурпируют  пр  во  бсолютного  контроля 
н  д  любым  общественным  и  д  же  ч  стным  н  чин  нием.  урьезно  отметить,  что  некоторые 
современные  нтиб  нковские  конспирологи  (в  ч  стности,  чилийский  литер  тор  .  ерр  но) 
дел  ют  из  уч  стников  «з  говор  б  нкиров»  не  просто  предельно  порочных  людей,  некоторое 
средоточие  извр  щений  и  грехов,  но  утвержд  ют,  что  «мировое  бр  тство  б  нкиров»  состоит 
из  особого  тип  существ,  которые  в  етхом  вете  н  зыв  лись  «шеддим»  и  которые 
являются  результ  том  экстр  ордин  рной  мут  ции,  произошедшей  с  продукт  ми  преступных 
бр  ков  между  людьми  и  животными,  одч  с  к  подобным  экстр  в  г  нтным  р  зобл  чениям 
доб  вляются  в  к  честве  иллюстр  ции  весьм  впеч  тляющие  фотогр  фии  ведущих  мировых 
б  нкиров.  ким  обр  зом,  «оккультное»  измерение  основного  конспирологического 
сцен  рия  можно  обн  ружить  и  в  т  кой  проз  ической  сфере,  к  к  экономик  и  фин  нсы. 

генты  мировой  революции 

собой  р  зновидностью  «з  говор  »  можно  счит  ть  коммунистическую  теорию 
«мировой  революции»,  котор  ян  пр  ктике,  после  революции  в  октябре  1917  г.  в  осени, 
ст  л  логически  озн  ч  ть  «экспорт  советской  модели»,  менно  «угроз  большевизм  »  и 
сопутствую  щ  я  ей  теория  «болыневицкого  з  говор  »  сменил  н  определенный  период 
конспирологическую  оз  боченность  нтим  сонов  п  д  в  первой  половине  XX  век  , 
потом  именно  н  этом  основ  нии  сформиров  лось  р  схожее  клише  «к  пит  листической»  и 
«  нтисоветской»  проп  г  нды. 

ожно  определить  эту  концепцию  к  к  «з  говор  нищеты»,  мысл  «з  говор  »  в  том,  что 
определенн  я  к  тегория  человеческих  существ,  особый  соци  льный  тип,  не  имеет 
необходимых  к  честв  ни  для  того,  чтобы  орг  низов  ть  производство,  ни  для  того,  чтобы 
уч  ствов  ть  в  нем  в  к  честве  н  емной  р  бочей  силы,  ни  для  того,  н  конец,  чтобы  впис  ться  в 
систему  б  нковского  контроля  н  д  сферой  производств  ;  но  одновременно  с  тем,  эт 
к  тегория  не  удовлетворен  своим  м  ргин  льным  положением  и  стремится  одерж  ть 
мгновенный  рев  нш,  р  зом  вст  ть  н  до  всей  структурой  общественных  отношений  и 
орг  низов  ть  «дикт  туру  нищих»,  пределенные  спекты  коммунистической  идеологии 
—  «дикт  тур  пролет  ри  т  »,  «нен  висть  к  производительным  (и  поэтому  «ре  кционным»  и 
«коллобор  ционистским»!)  элемент  м»  —  профессион  льным  р  бочим,  крестьян  м  и  т.  д.  — 
р  вно  и  определенные  стороны  советской  истории  вполне  подтвержд  ли  основные 
положения  этой  теории.  «  говор»  «чистых»  революционеров  ориентируется  н 
использов  ние  кризисных  явлений  в  обществе,  которые  открыв  ют  широкое  поле 
деятельности  для  совершенно  лишенных  к  кой  бы  то  ни  было  прогр  ммы  «з  говорщиков»  и 
при  условии  дисциплины,  цинизм  и  ловкости  приводят  «нищих»  к  политической  вл  сти, 
тогд  к  к  другие  политические  силы  ост  ются  р  б  ми  собственных  идеологических 
построений,  обственно,  изн  ч  льн  я  ре  льность  болыневицких  революций  соответствов  л 
именно  т  кому  «люмпеновскому»  сцен  рию,  и  лишь  потом  циничные  проходимцы, 
пришедшие  к  вл  сти,  н  чин  ли  использов  ть  пр  гм  тически  элементы  более  позитивных 
соци  льных  прогр  мм. 

оскольку  этот  м  ргин  льный  элемент  существует  в  той  или  иной  степени  во  всех 
обществ  х,  то  после  победы  «большевиков»  в  к  кой-то  одной  геополитической  обл  сти 
можно  ожид  ть  экспорт  их  теорий  и  в  другие  регионы,  т  к  к  к  носители  этих  теорий 
потенци  льно  всегд  имеются  в  н  личии.  этом  основ  нии  оп  сность  «болыневицкого 
з  говор  »  всегд  присутствует  н  политическом  горизонте  любых,  «еще  не  ст  вших 
коммунистическими»  режимов.  озд  ние  же  после  второй  мировой  войны 
«соци  листического  л  геря»  прид  ло  оп  сности  «мировой  революции»  конкретные, 


осяз  емые  формы  в  виде  «просоветской  проп  г  нды»,  «советских  спецслужб»  и  т.  д.  к  к 
ч  стный  случ  й  нтиболыпевицкой  конспирологии  сложился  миф  о  «вездесущем  », 
которое  приобрело  ст  туе  особой  секретной  орг  низ  ции,  особого  т  йного  обществ  ,  чьи 
цели  и  з  д  чи  простир  лись  зн  чительно  д  лыие  политической  и  идеологической  прогр  ммы 
советских  держ  в.  «  »  постепенно  переросло  в  с  мостоятельную  конспирологическую 

к  тегорию,  получившую  почти  нез  висимое  существов  ние  по  отношению  к  с  мим 
коммунистическим  режим  м,  которые,  будучи  ре  лизов  иными  н  пр  ктике,  потеряли 
постепенно  флер  нечеловеческой  чудовищности,  совершенно  необходимый  для  всех 
конспирологических  построений.  кроме  того,  ре  льные  болыневицкие  режимы  (з 
исключением,  пож  луй,  мбоджи  при  ол  оте)  довольно  скоро  впит  ли  в  себя 
зн  чительное  число  соци  льно  позитивных,  госуд  рственных  или  и  цион  листических 
элементов,  которые  превр  тили  соци  листические  стр  ны  в  слишком  обыденные  для 
конспирологического  созн  ния  системы.  «  »  же  з  счет  своей  секретности  ост  лось  ядром 

нтиболыпевицких  р  зобл  чений  конспирологов. 

теории  «з  говор  нищих»  есть,  естественно,  и  «оккультн  я»  подоплек  .  о-первых,  у 
религиозных  конспирологов  всегд  тревожные  подозрения  вызыв  л  воинствующий  теизм 
коммунистов,  который  в  теологической  перспективе  уже  с  м  по  себе  не  может  не  озн  ч  ть 
«присутствия  ьявол  »,  зн  чит,  и  его  более  или  менее  созн  тельных  человеческих  гейтов. 

во-вторых,  и  это  особенно  к  с  ется  позднего,  т.  н.  «р  звитого  соци  лизм  »,  интерес 
определенных  кругов  в  советском  брежневском  руководстве  к  оккультизму  и 
неооккультизму,  породил  концепцию  существов  ния  в  недр  х  «институт  черной 

м  гии»,  использующего  мистические  пр  ктики  для  ре  лиз  ции  психического  контроля 
внутри  стр  ны  и  для  орг  низ  ции  пл  нет  рных  психодиверсий  н  мировом  уровне.  ким 
обр  зом,  нтибольшевицк  я  конспирология  имеет  тр  диционный  и  рхетипический  для  всей 
этой  сферы  «оккультный»  спект.  роме  того,  существуют  интересные  конспирологические 
(в  той  или  иной  степени)  труды,  р  збир  ющие  «мистический»  х  р  ктер  коммунистической 
идеологии  в  целом.  (  иболее  интересны,  н  н  ш  взгляд,  р  боты  .он  «  и  тики 
пок  липсис  »  и  .  ф  ревич  «  оци  лизм  к  к  явление  мировой  истории»), 

гроз  «  ового  ирового  орядк  » 

последние  десятилетия,  и  особенно  после  торой  ировой  ойны,  р  звилось  и  еще 
одно,  с  мое  новое  и  пр  вление  в  конспирологии,  р  зобл  ч  ющее  «з  говор  монди  листов» 
или  просто  «монди  лизм».  «  онди  лизм»  —  это  форм  от  фр  нцузского  слов  «монд»,  т.  е. 
«мир».  принципе,  это  нов  я  кту  лиз  ция  тр  диционных  конспирологических 
предупреждений  о  «т  йном  мировом  пр  вительстве»,  ведущем  человечество  к  последней 
предельно  чудовищной  ф  зе  существов  ния.  овым  в  нтимонди  лизме  является  особ  я 
геополитическ  я  роль  оединенных  т  тов  мерики  и  тот  культурный  и  соци  льный 
рхетип,  который  сегодня  оконч  тельно  и  устойчиво  сложился  в  этой  сверхдерж  ве. 
«  мерик  низм»  является  отпр  вной  чертой  монди  лизм  ,  т  к  к  к  именно  ст  ли 

стр  тегическим  и  идеологическим  центром  пост-индустри  льного  неок  пит  лизм  ,  и  именно 
т  м  идеологические  имплик  ции  к  пит  лизм  достигли  своих  логических  пределов  и 
экономически  и  культурно. 

нтимонди  листские  конспирологи  (н  иболее  интересные  среди  них  —  н 
онкомбль,  нри  остон,  к  ордье,  орж  ирбо,  к  лонк  р  д’  се  к,  о  де  омни, 

ьер  онтэн,  ьер  де  ильм  реет,  ьер  ирьон,  среди  русских  второв  следует,  в  первую 
очередь,  н  зв  ть  публицист  .  узьмич  )  особое  вним  ние  уделяют  т  ким  полусекретным 
орг  низ  циям  к  к  «  рехсторонняя  омиссия»  (Тгііаіегаі  соттіззіоп),  «  ильдербергский 
клуб»  и  т  ким  несекретным  орг  низ  циям,  к  к  имский  клуб,  и  еждун  роди  я 

мнистия.  огл  ено  этой  конспирологической  версии,  монди  листское  движение  стремится 
н  вяз  ть  всем  стр  н  м  мир  один  и  тот  же  соци  льно-политический  обр  зец  общественного 
устройств  ,  который  будет  копией  мерик  некой  модели  и  в  котором  все  н  цион  льные, 


территори  льные  и  культурные  особенности  госуд  рств  и  н  ций  будут  отменены,  к  к  это 
исторически  и  получилось  в  случ  е  мерик  неких  шт  тов.  деологическ  я  модель 
монди  лизм  —  постк  пит  лизм,  особый  «  овый  ировой  орядок»,  основ  нный  н 
домин  ции  технокр  тической  элиты  и  н  тот  льном  контроле  з  естественными 
соци  льными  процесс  ми.  ч  стности,  монди  листы  предл  г  ют  сдел  ть  из  м  гнитной 
к  рты,  котор  я  и  теперь  уже  в  большинстве  европейских  стр  н  служит  основным 
фин  нсовым  документом  личности,  «протез  я»  (выр  жение  прин  длежит  известному 
монди  листу  ку  тт  ли,  бывшему  советнику  иттер  н  и  бывшему  редсед  телю 

вропейского  нк  екуонструкции  и  звития),  что  подр  зумев  ет  отмену  и  юридическое 
з  прещение  всех  к  чественных  х  р  ктеристик,  которые  вплоть  до  сегодняшнего  дня 
определяли  человеческую  личность  —  отмену  и  з  прещение  н  цион  льной, 
госуд  рственной,  политической  прин  длежности,  вплоть  до  совершенной  нумериз  ции, 
прир  внив  ния  человек  к  чисто  порядковому  номеру.  овый  ировой  орядок 

предст  вляет  собой  в  ри  цию  «утопического  соци  лизм  »,  но  особый  кцент  п  д  ет  в  нем  н 
технологическую,  постиндустри  льную  сторону,  котор  я  позволит,  по  мнению  идеологов 
монди  лизм  ,  полностью  контролиров  ть  производственные  и  р  определительные  процессы, 
чего  не  могло  быть  достигнуто  при  историческом  индустри  льном  соци  лизме. 

точки  зрения  нтимонди  листских  конспирологов,  грядущее  объединение  вропы 
является  чисто  монди  листским  предприятием,  н  пр  вленным  н  оконч  тельное 
уничтожение  н  цион  льной  и  культурной  специфики  европейских  н  родов  и  госуд  рств. 

оэтому  предпол  г  емый  овый  ировой  орядок,  видимый  под  т  ким  углом  зрения, 
приобрет  ет  чудовищные  черты  некой  нтихристовой  цивилиз  ции,  котор  я  должн 
оконч  тельно  изгн  ть  из  мир  последние  ост  тки  к  чественного  существов  ния  к  к  в 
соци  льной,  т  к  и  в  культурной  сфере. 

«  говорщик  ми»  и  монди  лист  ми,  в  предст  влении  конспирологов,  н  этот  р  з 
являются  политики  «про-  мерик  некого»  н  пр  вления,  которые  исходят  из  геополитических 
интересов  «  мерик  низм  »  и  «космополитизм  »,  при  этом  доминирующим  мотивом 
«з  говор  »  является  технокр  тизм  и  бсолютный  прим  т  «либер  льной  экономики» 
(экономики  ничем  не  огр  ничейного  рынк  )  н  до  всеми  ост  льными  соци  льными, 
н  цион  льными  и  политическими  ф  ктор  ми.  «  мерик  нисты»  в  гл  з  х 
нтимонди  листских  конспирологов,  естественно,  не  тождественны  с  мим  мерик  нц  м,  к  к, 
впрочем,  в  другой  конспирологической  версии  «  генты  болыневицкого  з  говор  »  отнюдь  не 
тождественны  «советским  людям».  «  мерик  нисты»  —  это  новейш  я  форм  того  же  с  мого 
ет  ринного  и  единообр  зного  тип  «з  говорщик  »,  который  т  к  же,  к  к  и  всегд  ,  стремится  к 
построению  «  нтицивилиз  ции»,  некоего  н  иболее  п  тологического  порядк  вещей,  но 
только  н  этот  р  з  «з  говорщик»  не  столько  «м  сон»  или  «большевик»,  сколько  «технокр  т» 
и  пр  гм  тический,  р  счетливый  «футурист». 

нтимонди  листок  я  конспирология  и  кту  льные  тр  нсформ  ции  бывшего 
соци  листического  л  геря  тр  ктует  к  к  результ  т  включения  «советских  режимов»  в  общие 
монди  листские  пл  ны,  с  ми  новые  русские  конспирологи  д  же  ук  зыв  ют,  кто  именно  из 
членов  олитбюро  или  к  демии  ук  входит  в  сост  в  монди  листского  комитет 

—  рехсторонней  комиссии,  стественно,  эт  версия  «з  говор  »  в  обновленной  форме 
сегодня  является  н  иболее  кту  льной  и  к  к  бы  суммирует  в  себе  все  исторически 
предшествующие  конспирологические  темы  и  мотивы,  д  в  я  им  свежее  и  современное 
звуч  ние.  принципе,  н  иболее  последов  тельные  нтимонди  листы  р  сем  трив  ют 
«мировой  з  говор»  прошлых  столетий  к  к  пре  мбулу  монди  лизм  ,  и  в  док  з  тельство  этому 
приводят  ф  кты  исторической  связи  монди  листских  структур  с  современным  м  сонством 
(н  пример,  основ  тель  ильдербергского  клуб  был  м  соном),  сионизмом  и  еврейством  в 
целом  (тот  же  к  тт  ли  —  иудей  по  вероисповед  нию  и  соответственно  по  крови),  с 

«б  нк  ми»  (что  очевидно),  и  д  же  с  «большевизмом»  (что  док  зыв  ется  ссылкой  н 
перестроечные  процессы  в  восточной  вропе).  о  поскольку  конец  ХХ-го  век  не  отлич  ется 
особой  религиозностью,  то  теологические  ргументы  и  упомин  ния  дьявол  у  современных 


конспирологов  довольно  редкое  явление  (по  меньшей  мере,  у  современных  европейских 
конспирологов,  поскольку,  к  к  это  ни  п  р  доке  льно,  русск  я  конспирология  обр  щ  ется  к 
религиозным  догм  т  м  столь  же  ч  сто,  к  к  и  конспирология  исл  мск  я). 

юбопытно  отметить  в  «  овом  ировом  орядке»  роль,  котор  я  отводится  в  нем 
особой  идеологии,  противник  ми  монди  лизм  «окрещенной»  «идеологией  олт  иснея». 

р  ктерно,  что  с  м  исней  был  одним  из  крупнейших  деятелей  мерик  некого  м  сонств  ,  и 
это  служит  уже  дост  точным  основ  нием  для  его  включения  в  сферу  особого  вним  ния 
тр  диционных  конспирологов,  о  н  уровне  культуры  «монди  листск  я  идеология  олт 
иснея»  определяется  к  к  внедрение  в  м  ссовое  созн  ние  «искусственной  безз  ботности», 
непр  вомочно  прист  льного  и  стр  стного  вним  ния  к  с  мым  незн  чительным  дет  лям 
обыденного  поведения  (к  к  у  героев  его  мультфильмов),  прим  т  р  звлечения  н  д 
интеллекту  лизмом,  конформистской  политичности,  мелкочеловеческого  оппортунизм  в 
бизнесе,  и  в  целом,  некоей  особой  «мультиплик  ционности»  жизни,  протек  ющей  по 
з  кон  м  зрелищной  иллюзорности,  оэтому  у  конспирологов  д  же  икки  ус  ст  новится 
весьм  зловещей  фигурой,  угрож  ющей  с  мотождественности  н  цион  льных  и 
госуд  рственных  структур  вропейских  обществ.  (  к  я  же  уч  сть  постигл  и  советского 
героя  мультфильмов  ебур  шку,  обвиненного  русскими  конспиролог  ми  в 
«космополитизме»  и  отсутствии  у  него  не  только  н  цион  льных,  но  и  животных  призн  ков, 
позволяющих  отнести  его  к  к  кому-либо  определенному  виду  зверей). 

семирный  интерн  цион  л  ересей 

истым  выр  жением  «оккультного  з  говор  »  может  служить  конспирологические 
теории  относительно  геополитических  прогр  мм  р  зличных  еретических  сект,  стественно, 
н  иболее  явными  объект  ми  р  зобл  чения  здесь  являются  с  т  нинские  т  йные  обществ  , 
открыто  провозгл  ш  ющие  свою  приверженность  дьяволу  и  злу.  кие  с  т  нинские  секты 
(к  к,  к  примеру,  «  ерковь  т  ны»  вея  и  многие  другие  движения)  прекр  сно 
подтвержд  ют  общую  конспирологическую  доктрину,  о  с  другой  стороны,  политическое  и 
геополитическое  влияние  именно  этих  открыто  с  т  нинских  сект  совершенно  ничтожно,  до 
т  кой  степени,  что  д  же  с  мые  отч  янные  конспирологи  не  отв  жив  ются  приводить 
«док  з  тельств  »  их  конт  ктов  с  более  или  менее  влиятельными  деятелями  соци  льной  или 
политической  жизни. 

н  че  обстоит  дело  с  другими  сект  ми,  которые  ч  ще  всего  открещив  ются  от  всякого 
с  т  низм  или  дьявольщины,  и  н  против,  выд  ют  себя  з  утентичных  носителей 
религиозной  или  эзотерической  истины.  р  ктерным  историческим  примером  может 
служить  движение  теософистов,  которое  в  зн  чительной  степени  повлияло  н 
междун  родную  политику  в  н  ч  ле  XX -го  век  ,  и  особенно,  в  ндии,  где  руководительниц 
еософского  обществ  нни  ез  н  чуть  не  был  выбр  н  президентом  ндийского 
цион  льного  онгресс  .  роме  того,  известен  эпизод  из  истории  этого  движения,  когд 
его  лидеры  искусственно  хотели  н  вяз  ть  миру  специ  льно  подготовленного  ими  «  ессию », 
в  роли  которого  должен  был  выступ  ть  юный  ришн  мурти,  ускользнувший,  одн  ко,  из-под 
контроля  своих  н  ст  вников.  н  чительное  влияние  н  политику  ок  зыв  ли  и  члены 
движения  «оккультистов»  линии  пюс  и  его  последов  телей.(  к  нуне  п  дения  мон  рхии 
в  осени  «оккультисты»  к  к  з  п  дные,  тки  отечественные,  игр  ли  довольно  стр  иную  и 
м  лоизвестную  роль  в  с  мых  верхних  регион  х  политической  жизни  держ  вы). 

чин  я  с  6  -х  годов  ХХ-го  век  из  всех  предшествующих  неоспириту  листических  и 
чисто  еретических  течений  ст  ло  скл  дыв  ться  более  или  менее  однородное  культурное 
поле,  непременно  х  р  ктеризующееся  претензией  н  «месси  некое»  восст  новление 
духовности  и  нен  вистью  к  ортодокс  льным  тр  дициям.  ля  конспирологов  это  явление 
было  симптом  тичным,  т  к  к  к  в  этой  «новой  духовности»  они  без  труд  обн  ружив  ли 
элементы  типичного  «з  говор  »,  н  пр  вленного  н  р  зрушение  ост  тков  ортодоксии  и 
р  змыв  ние  последних  человеческих  критериев,  т  к  к  к  большинство  сект  предл  г  ло  своим 


член  м  «открытость  по  отношению  к  потусторонней  ре  льности»,  что  неизбежно  приводило 
в  большинстве  случ  ев  к  душевной  п  тологии.  ричем  некоторые  из 
неоспириту  листических  сект  открыто  вмешив  лись  в  геополитические  процессы  (в 
ч  стности,  сект  ун  ,  спонсорирующ  я  и  д  же  учредивш  я  некоторые  монди  листские 
комитеты),  ределом  конвергенции  неоспириту  листических  и  сект  нтских  движений  ст  ло 
течение  ью  йдж  (дословно  «  овый  ек»,  «  ов  я  пох  »)  —  некое  универе  льное  и 
довольно  неформ  льное  объединение  с  мых  р  зличных  н  пр  влений  неомистицизм  и 
современных  ересей.  ью  йдж  постепенно  ст  л  псевдорелигиозной  сост  вляющей 
монди  лизм  ,  синкретическим  и  всеобъемлющим  зн  мен  телем  всякой  гетеро  доке  льной  и 
еретической  мистики  и  религиозности,  ри  этом  ью  йджу  покровительствуют  т  кие 
«выд  ющиеся»,  с  точки  зрения  современной  конспирологии,  персон  жи,  к  к  нглийский 
принц  рльз,  з  меш  нный  во  все  мыслимые  монди  листские,  сионистские  и  м  сонские 
комитеты,  н  ходящиеся  в  центре  вним  нияр  зобл  чителей  «мирового  з  говор  ». 

собым  подвидом  неоспириту  листического  «з  говор  »  можно  счит  ть 
«уфологический  з  говор»,  то  есть  «з  говор  т  релочников».  десь  рхетипическ  я  п  р  дигм 
конспирологии  достиг  ет  своей  экстрем  льной  формы,  т  к  к  к  в  центре  «з  говор  »  стоят  уже 
не  просто  люди,  но  «р  зумные  существ  с  других  пл  нет».  «  риш ельцы  из  т  релок» 
являются  «т  йными  пр  вителями  земли»,  стремящимися  уст  новить  особый  порядок, 
соответствующий  «норм  м  космос  ».  сто  уфологи  укр  ш  ют  свои  доктрины  Т  КИМИ 
выр  зительными  подробностями,  что  к  жется  д  же,  что  они  специ  льно  выдумыв  ют  их  для 
того,  чтобы  м  ксим  льно  удовлетворить  з  просы  с  мих  р  зобл  чителей  «з  говор  ». 

уществуют  д  же  версии,  что  «инопл  нетяне»  и  «пилоты  т  релок»  появляются  не  из  иных 
миров,  из  «центр  земли»  (что  точно  соответствует  тр  диционным  предст  влениям  о 
местон  хождении  д  в  центре  земли,  хотя,  очевидно,  подобное  сообр  жение  с  мим 
уфолог  м,  отст  ив  ющим  концепцию  «подземных  инопл  нетян»  —  «іпігаіеггезіге»,  в  голову 
почему-то  не  приходит.)  иболее  подробное  и  дет  льное  изложение  уфологических  теорий 
в  конспирологической  перспективе  можно  н  йти  в  книг  х  н  обэн  и  ныне  покойного 
оля  ержье. 

тр  иным  обр  зом  сопряженными  с  «т  релочной»  темой  ок  зыв  ются  у  конспирологов 
и  мотивы  «н  цистского  эзотеризм  »,  впервые  появившиеся  в  книге  уи  овельс  «  тро 
м  гов»  и  послужившие  в  д  льнейшем  источником  вдохновения  для  целого  ряд  второв, 
исследов  вших  эту  тему.  этой  версии  «з  говорщик  ми»  ст  новятся  бывшие  гитлеровцы 
(особенно,  гитлеровские  ученые)  и  их  неон  цистские  сподвижники,  которые  стремятся 
уст  новить  мировое  господство  посредством  применения  «  ль  терн  тивной  технологии»  или 
особых  м  гических  средств,  р  зр  бот  иных  в  секретных  л  бор  ториях  йх  и  спрят  иных 
после  пор  жения  ерм  нии  во  торой  мировой  войне  в  жной  мерике,  н  де  или  д  же 
нт  рктиде.  екоторые  утвержд  ют,  что  именно  «н  цистские  эзотерики»  з  пустили 
«терелки»  к  к  свое  «секретное  оружие»,  и  н  до  призн  ть,  что  н  с  мом  деле  первое 
членор  з дельное  упомин  ние  об  д  тируется  1944  годом,  и  мы  н  ходим  его  именно  у 
нглийских  летчиков,  соверш  вших  военные  вылеты  н  д  территорией  ерм  нии.  р  гменты 
этой  «  нтин  цистской»  конспирологической  модели,  утвержд  ющей,  что  т  йные  силы 
етвертого  йх  готовят  человечеству  стр  шную  к  т  строфу  в  отместку  з  пор  жение  в 
войне,  ч  сто  встреч  ются  в  средств  х  м  ссовой  информ  ции  и  осток  и  п  д  ,  н  гнет  я 
тот  п  р  ноид  льный  стр  х  перед  «ф  шизмом»,  который  х  р  ктерен  для  проп  г  нды  с  мых 
противоположных  друг  другу  современных  политических  режимов. 

ключение 

онспирологические  в  ри  нты  можно  было  бы  продолж  ть  перечислять,  р  вно  к  к  и 
можно  было  бы  р  звив  ть  к  ждый  из  уже  перечисленных  пунктов,  выделяя  в  нем  подвиды  и 
отдельные  промежуточные  версии,  очно  т  к  же  можно  путем  сочет  ния  тех  или  иных 
спектов  конспирологических  теорий  «з  говор  »  зн  чительно  р  сширить  спектр 


конспирологических  возможностей,  либо  уже  р  зр  бот  иных,  либо  ост  ющихся  для 
р  зр  ботки  грядущим  поколениям  конспирологов.  к  бы  то  ни  было,  для  н  с  в  жно  прежде 
всего  проиллюстриров  ть  конкретными  конспирологическими  концепциями  тезис  о 
серьезности  конспирологии  к  к  методологического  и  д  же  идеологического  феномен  ,  в 
любом  случ  е  достойного  дет  льного  и  беспристр  стного  изучения  и  н  лиз  .  ряд  ли 
следует  упомин  ть,  что  во  всем  мире  этой  теме  посвящены  не  только  сотни  и  тысячи  книг, 
но  и  постоянные  конспирологические  журн  лы  и  бюллетени,  где  собр  н  кту  льн  я  и 
свеж  я  информ  ция  по  д  иной  проблем  тике. 

дн  ко,  хотелось  бы  з  метить  в  з  ключение,  что  в  з  п  дных  исследов  ниях  почти  не 
содержится  кл  ссифик  ций  и  систем  тиз  ций  р  зличных  конспирологических  мотивов  и 
гипотез,  и  это  тем  более  прискорбно,  что  н  европейских  язык  х  нет  недост  тк  в 
тр  дицион  листской  литер  туре,  д  ющей  все  необходимые  принципы  для  сведения  ч  стных 
спектов  в  единую  конспирологическую  к  ртину,  котор  я  не  только  бы  с  м  ксим  льной 
степенью  пр  вдоподобности  соответствов  л  исторической  ре  льности,  но  и  полнее  всего 
высвечив  л  бы  фунд  мент  льный  бессозн  тельный  импульс,  побужд  ющий  все  новые  и 
новые  поколения  исследов  телей,  нез  висимо  от  их  политической  и  идеологической 
н  пр  вленности,  обр  щ  ться  к  конспирологическому  методу  и  вновь  и  вновь  воспроизводить 
р  знообр  зные  в  ри  нты  единой  и  общей  конспирологической  схемы  к  к  н  глоб  льном, 
мировом,  т  к  и  н  ч  стном,  лок  льном,  уровнях. 

т  тъян  пис  н  в  1989  г.,  опу бликов  н  ч  стично  в  г  зете  «  енъ»  в  1991  г. 


етод  «исторического  безумия» 

своем  докл  де  о  з  бытом  сегодня  эзотерическом  вторе  р  се  д’  рее  (о  котором  речь 
пойдет  ниже)  н  коллоквиуме  «  олитик  ерметик  »  (фр  нцузской  ссоци  ции  по 
исследов  нию  т  йных  спектов  стории)  н-  лод  руэн  использов  л  в  отношении  этого 
удивительно  интересного  конспиролог  выр  жение  «безумец  от  истории»  («1е  Гои 
Ъізіогіцие»)  по  н  логии  с  «безумц  ми  от  литер  туры»  («Іез  Гош  Ийегаігез»),  к  к  именуют 
фр  нцузские  культурологи  совокупно  всех  «проклятых  поэтов  и  пис  телей»  —  от  ерв  ля  и 
одлер  до  елин  ,  нтонен  рто  или  зры  унд  .  ыр  жение  «безумец  от  истории»,  н 
н  ш  взгляд,  кр  йне  уд  чно,  поскольку,  основыв  ясь  н  сходстве  этой  формулы  с  «безумц  ми 
от  литер  туры»,  можно  ск  з  ть,  что  именно  «безумц  м  от  истории»  должно  прин  длеж  ть 
центр  льное  место  в  современной  исторической  н  уке,  точно  т  к  же,  к  к  «безумцы  от 
литер  туры»  сегодня  являются  эт  лон  ми  современной  «литер  туры»,  ее  н  иболее 
центр  льными  фигур  ми.  другой  стороны,  то,  что  к  з  лось  «п  тологией»  ф  рисейской  и 
лицемерной  позитивистской  культуре  буржу  зной  вропы  второй  половины  XIX  —  н  ч  л 
XX  веков,  в  свете  современных  исследов  ний  в  обл  сти  стории  елигий,  «психологии 
глубин»,  мифологии  обн  ружилось  к  к  н  иболее  ясное  и  полноценное  выр  жение 
интеллекту  льно-психической  «нормы»,  выявление  фунд  мент  льных  рхетипов 
человеческого  существ  ,  основ  его  бессозн  тельного  и  отч  сти  сверх созн  тельного  уровня. 

сходя  из  видения  конц  XX  век  ,  т  кой  р  нний  «соци  листический  ре  лист»,  к  к  оля,  с 
его  несконч  емыми  и  подробными  дискриптивными  сери  л  ми,  выглядит  н  много  более 
«п  тологичным»  и  «безумным»,  нежели  отре  мон  или  ембо,  в  к  жущемся  «безумии» 
которых  н  с  мом  деле  открыв  ются  крист  льные  интуиции  вечных  с  кр  льных  истин, 
обр  зующих  основ  ние  всякой  интеллекту  льной  и  психической  нормы,  очно  т  к  же  дело 
обстоит  и  с  «историческим  безумием»,  то  есть  с  «конспирологическим»  (в  с  мом  широком 
смысле)  видением  истории,  поскольку  «буржу  зн  я»  и  «позитивистск  я»  догм  о 
фунд  мент  льной  случ  йности  всех  исторических  процессов  в  н  ше  время  не  выдержив  ет 
ник  кой  критики,  нтуиция  неумолимой  логики  стории,  —  ф  т  льной  в  одних  случ  ях  и 


провиденци  льной  в  других,  —  т  кже  дог  дк  об  уч  стии  особых  к  тегорий  людей, 
полностью  или  отч  сти  осозн  ющих  свою  миссию  в  предуготовлении  и  ориент  ции 
исторического  процесс  ,  является  основой  метод  «исторического  безумия»,  который, 
шокируя  гностиков,  н  с  мом  деле,  точно  соответствует  всем  с  кр  льным  и  религиозным 
учениям,  духу  и  букве  всякой  подлинной  и  утентичной  тр  диции. 

стория  имеет  смысл  и  цель,  ею  пр  вят  комбин  ции  рхетипических  принципов, 
выр  ж  ющихся  в  тех  или  иных  идеологических  форм  х,  которые,  в  свою  очередь,  имеют 
среди  людей  своих  носителей,  иер  рхически  группирующихся  вокруг  идеологических 
принципов  в  соответствии  с  определенным  поним  нием  сущности  последних,  ти  смысл  и 
цель  истории  сопряжены  с  ожественным  пл  ном,  и  поэтому  поним  ние  их  прин  длежит  к 
сфере  мет  физики,  дух  ,  тр  диции,  и  в  определенных  случ  ях  —  к  сфере  религии,  ричем, 
именно  эт  обл  сть  является  н  иболее  з  крытой,  н  иболее  т  инственной,  т  к  к  к  в  ней 
осуществляется  ре  льный  конт  кт  ожественного  и  земного,  оэтому  это  уровень  т  инств  , 
и  духовные  орг  низ  ции,  корректирующие  и  н  пр  вляющие  поток  истории,  являются 
«т  йными».  (  ристи  нстве  эт  идея  проявляется  в  пред  нии  о  семи  невидимых 
пр  ведник  х,  н  которых  держится  мир,  во  2-ом  осл  нии  постол  вл  к 
есс  лоникийц  м  он  говорит  «о  держ  щем»,  по  —  гречески  «каІеЬоп»,  то  есть  о 
т  инственном  присутствии,  предохр  няющем  «среду»,  земной  мир,  от  пришествия 
нтихрист  и  т.  д.)  о  для  того,  чтобы  влиять  непосредственно  н  ход  внешних  событий, 
мет  физические  и  совершенно  «т  йные»  центры  вынуждены  созд  в  ть  промежуточные 
орг  низ  ции,  эм  н  ции,  не  н  деленные  полнотой  и  непоколебимостью  строго 
мет  физического  зн  ния.  менно  эти  полут  йные  орг  низ  ции,  служ  щие  инструментом 
истинных  скрытых  центров,  и  получили  н  зв  ние  «секретных  обществ»  («Іа  зосіеіе  зесгеіе»). 

етод  «исторического  безумия»  ч  ще  всего  исследует  именно  эти  полут  йные 
«секретные  обществ  »,  т  к  к  к  подлинные  мет  физические  центры  ост  ются  вне  сферы 
вним  ния  людей,  руководствующихся  лишь  «исторической  интуицией»,  не  прямой  и 
полной  иници  цией  и  духовной  ре  лиз  цией.  одобно  «безумц  м  от  литер  туры»,  которые 
интуируют  с  кр  льное  лишь  косвенно,  схв  тыв  я  его  отр  жение  в  психической  сфере, 
будучи  не  в  состоянии  из-з  отсутствия  иници  ции  достичь  последних  высот  прямого 
отождествления  с  ебесным  огосом,  «безумцы  от  истории»  интуируют  т  йную  логику 
циклического  р  звития,  р  спозн  ют  мет  физику  истории  по  ее  отр  жениям  в  полусекретных 
орг  низ  циях  и  свойственной  им  идеологии,  оэтому  и  тем  и  другим  присущи  определенные 
погрешности,  сдвиги,  смещения,  которые  и  отлич  ют  их  от  подлинных  посвященных,  этом 
и  состоит  единственный  спект,  где  к  ним  действительно  и  без  к  вычек  можно  применить 
термин  «безумие»,  тогд  к  к  в  ср  внении  с  проф  н  ми  и  «норм  льными  историк  ми»  они 
являют  собой  подлинных  «гениев»  и  сверхнорм  льных  исследов  телей,  и  их  концепции 
безмерно  превосходят  по  своей  истинности  и  методологической  ценности  весь  ж  лкий, 
чисто  ф  ктологический  и  бессмысленный,  сизифов  труд  «позитивистов»  и  «критицистов»  от 
истории. 


ин  рхия  энт-  в  д’  львейдр 

дним  из  удивительно  интересных  и  бог  тых  открытиями  оккультных  конспирологов 
является  энт-  в  д’  львейдр.  н  —  втор  многих  книг,  в  з  гл  вие  которых  непременно 
входило  слово  «миссия»  («  иссия  вреев»,  «  иссия  уверенов»,  «  иссия  ндии»,  и  д  же 
«  иссия  бочих»  и  т.  д.).  энт-  в  д’  львейдр  имел  обширные  эзотерические  конт  кты  с 
предст  вителями  европейских,  и  д  же  восточных  (в  ч  стности,  индуистских), 
иници  тических  орг  низ  ций,  откуд  он  почерпнул  многие  спекты  своей  доктрины. 

дохновлявшим  его  учителем  был  фр  нцузский  эзотерик  бр  д’  ливе,  втор  многих 
фунд  мент  льных  р  бот  по  эзотеризму  и,  в  ч  стности,  гиг  нтской  книги  «  осст  новленный 
еврейский  язык»,  где  он  тр  ктует  с  кр  льные  основ  ния  иврит  ,  р  зъясняет  многие 
з  г  дочные  п  сс  жи  из  книги  ытия  н  основ  нии  символизм  еврейского  язык  и 


с  кр  льной  иудейской  терминологии.  к  бы  то  ни  было,  энт-  в  одним  из  первых 
сформулиров  л  объемную  конспирологическую  модель  истории,  и  несмотря  н 
многочисленные  ф  нт  стические  и  им  гин  тивные  иск  жения  эт  модель  может  быть 
р  осмотрен  в  к  честве  синтетической  концепции,  с  которой  т  к  или  ин  че  коррелируются 
ост  льные  конспирологические  версии.  уть  теории  д’  львейдр  т  ков  .  зн  ч  льное 
пр  вление  н  земле  (по  меньшей  мере,  изн  ч  льное  в  р  мк  х  н  шего  человечеств  ) 
осуществлял  ерн  я  с  .  н  имел  своим  центром  южные  регионы,  северные  земли, 
н  селенные  елой  сой,  были  оккупиров  ны  ерными  оспод  ми,  обр  тившими  всех 

елых  в  р  бство.  то  —  эт  п  не  очень  ясной  и  не  очень  дет  льно  опис  иной  редыстории. 
онец  эре  ерной  сы  положил  риец-  в  т  р  м,  появившийся  в  землях  евер  в  период 
н  хождения  созвездия  вн  в  секторе  имнего  олнцестояния  (около  8-6  тыс.  лет  до  .  .). 
(  до  подчеркнуть,  что  энт-  в  отождествляет  рийцев,  белую  р  су  в  целом  с  ельт  ми). 

менно  с  приход  м  н  чин  ется  собственно  интересующ  я  энт  —  в  д’  львейдр 
с  кр  льн  я,  т  йн  я  стория  человечеств  .  десь  з  кл  дыв  ется  основ  ние  той  п  р  дигме,  с 
фр  гмент  ми  или  нтитез  ми  которой  человечество  имело  дело  в  д  льнейшем  и  имеет  и  по 
сю  пору,  ожественный  м  основ  л  гиг  нтскую  теокр  тическую  мперию  вн  («  м»  н 
древнем  с  кр  льном  языке  озн  ч  ло  «  вен»),  в  которую  входили  все  прежние  с  кр  льные 
центры.  тери  льное  иго  ерной  сы  было  сброшено,  и  н  земле  воц  рил  сь  ел  я 
уховность.  м  устроил  систему  упр  вления  мперией  по  трех-ч  стному  обр  зцу,  в 
соответствии  с  с  кр  льной  и  основопол  г  ющей  идеей  роичности.  три  ч  сти  делил  сь 
т  кже  елик  я  вященн  я  оллегия,  высший  орг  н  вл  сти  мперии,  имевший  свои  н  логи 
и  подобия  в  р  зличных  имперских  вл  дениях.  ысший  уровень  коллегии  —  пророческий, 
чисто  мет  физический  и  тр  нсцендент  льный.  то  уровень  непосредственной 
ожественности,  ороля  ир  ,  прообр  зом  которого  был  с  м  белый  в  т  р  м.  то  — 
уровень  полного  синтез  всех  вл  стных  функций,  мет  физических  термин  х  этот  уровень 
соответствует  ервому  ицу  роицы  или  бсолюту,  р  нсцендентному  ринципу,  «  ьме 
ревысшей  вет  »,  верх-бытию,  торой  уровень —  реческий,  олнечный,  ужской.  то 

—  сфер  ытия,  вет  .  тот  уровень  рецов  служит  восприемником  невидимых  влияний 
ророческого  пл  н  и  их  д  пт  ций  к  низшим  пл  н  м  роявленного  мир  .  н  относится  ко 
торой  пост  си  роицы,  к  ыну.  имвол  ми  этой  второй  ступени  ысшей  оллегии 

являются  елый  вет,  вен  и  мперский  рел.  н  конец,  третий  уровень  оллегии  — 
рский  —  это  сфер  уны,  т  к  к  к  земные  ри  служ  т  восприемник  ми  жреческого  вет 
и  устроителями  общественного  порядк  в  соответствии  с  «отр  ж  емыми»  солнечными 
влияниями  рецов.  имволы  этого  уровня  —  ык,  р  сный  вет,  олубк  .  н 
соответствует  ретьей  роической  пост  си  —  вятому  уху.  десь  основную  роль  игр  ет 
т  кже  символизм  енщины  и  ее  детородных  орг  нов  («иони»  н  с  искрите).  ково 
устройство  с  кр  льной  белой  мперии  м  ,  отр  ж  ющей  чистейший  порядок  и  строй 
мет  физического  устройств  ытия.  десь  все  основ  но  н  универе  льной  г  рмонии  и 
з  кон  х  иер  рхии  —  «священного  чинопорядк  ».  энт-  в  д’  львейдр  н  зв  л  т  кую 
структуру  ин  рхией,  то  есть  о-  л  стием,  что  подчеркив  ет  синтетическое  объединение 
трех  функций  —  ророческой,  реческой  и  рекой  —  в  вопрос  х  имперского  устройств  . 

менно  ин  рхия  является  для  д’  львейдр  с  кр  льным,  духовным,  тр  диционным, 
религиозным  и  политическим  иде  лом,  который  необходимо  ре  лизов  ть  несмотря  н  все 
внешние  обстоятельств  ,  т  к  к  к  в  ин  рхии  з  печ  тлен  в  ее  чистейшем  виде  бсолютн  я 
воля  ровидения,  не  з  висящ  я  от  исторической  конкретики. 

ерез  несколько  веков  после  уд  ления  м  от  дел  упр  вления  с  кр  льной  мперией  в 
ндии  происходит  с  кр  льно-политическ  я  к  т  строф  ,  послуживш  я  деструктивным 
импульсом  для  всего  устройств  мперии  м.  то  было  восст  ние  принц  ршу.  этом 
восст  нии  ршу  не  только  преследов  л  цели  з  хв  т  вл  сти,  н  которую  он  не  имел  пр  в  в 
соответствии  с  з  кон  ми  м  ,  но  и  совершил  религиозную  революцию 

—  ерво-революцию,  ет  вшую  п  р  дигмой  всех  последующих  исторических  революций, 
то  было  восст  ние  третьего,  рского,  уровня  ысшей  оллегии  против  двух  ост  льных 


уровней,  и  особенно  против  второго  реческого  уровня,  ршу  выдвинул  претензии  н 
полноту  вл  сти  в  ндии  и  з  явил  о  дост  точности  одного  уровня  ысшей  оллегии  — 
уровня  рского.  восст  нию  ршу  примкнули  все  н  рхические  и  склонные  к 
нтиномизму  элементы  в  мперии  м  —  потомки  ерных  оролей,  не  удовлетворенные 
интегр  цией  в  систему  м  ,  преступники  к  стовых  и  религиозных  предпис  ний,  служители 
культ  ельц  ,  предшествов  вшего  имперским  реформ  м  вн  и  другие  революционные 
к  дры.  имвол  ми  восст  ния  ст  ли  р  сный  вет,  ык,  р  сн  я  олубк  и  унный  ерп. 

ндии  ршу  и  его  сторонники  потерпели  пор  жение,  но  волн  еволюции  прок  тил  сь  по 
всем  м  терик  м,  обр  зов  в  цепь  нтижреческих  и  нтитроических  революций.  «  ршуизм» 
ст  л  постоянным  ф  ктором  с  кр  льной  истории,  н  проявился  в  н  бег  х  ионийцев  (согл  ено 
д’  львейдру,  слово  «ионийцы»  происходит  от  с  нскритского  «иони»),  в  з  воев  нии  гике  ми 
гипт  ,  в  импер  торском  пурпуре  им  ,  в  ур  нистских  н  бег  х  быкопоклонников-тюрков 
н  овнопоклонников-ир  нцев  и  т.  д.  ри  этом  любопытно,  что  энт-  в  связыв  ет 
«иршуизм»  («цез  ризм»)  с  «  онотеизмом»,  «р  мизм»  с  «  роичностью».  —  олноценн  я 
ысш  я  оллегия  имеет  три  уровня,  «иршуистский»  мон  рхизм  —  только  один,  другой 
стороны,  д’  львейдр  соотносит  религиозные  культы  «ионийцев»  с  п  нтеизмом, 
н  тур  лизмом  и  имм  нентизмом,  т  кже  с  м  гией  и  с  кров  выми  жертвоприношениями, 
целом  же  еволюция  ршу  в  религиозной  сфере  может  быть  определен  к  к  отриц  ние 
тр  нсцендентного  ринцип  и  духовной  вл  сти.  ри  этом,  одн  ко,  «ионийск  я»  кр  сн  я 
революция  отнюдь  не  озн  ч  ет  теизм  .  н  предпол  г  ет  н  личие  особой  нимистической, 
н  тур  листической  и  орги  стической  с  кр  льности,  особых  культов  с  подчеркнутой 
женской,  экст  тической  спецификой,  то  —  культы  ык  ,  енеры,  уны,  емли,  еликой 
тери,  т  кже  всех  теллурических  и  лунных  демонических  сил. 

ея  с  кр  льн  я  история  после  восст  ния  ршу  р  сем  трив  ется  ент-  вом  к  к 
противостояние  двух  религиозно-политических  п  р  дигм:  син  рхии  и  н  рхии  (ч  стным 
случ  ем  которой  является  он  рхия,  оторв  нн  я  от  двух  других  уровней  ысшей  оллегии). 

н  рхические  тенденции  выступ  ют  не  только  и  не  столько  к  к  с  мостоятельные  религии 
или  госуд  рственные  идеологии,  сколько  к  к  элементы  соци  льно-религиозных  структур, 
способных,  в  з  висимости  от  обстоятельств  либо  выходить  н  поверхность  и  декл  риров  ть 
унно-женско-ц  рско-бычье-кр  сную  н  рхию,  дикт  туру  нтитроической,  нтижреческой  и 
нтипророческой  еволюции,  либо  скрыто  подт  чив  ть  устои  ин  рхического  пр  вления 
через  теллурические  культы  тери  емли,  через  орги  стические  мистерии,  через  лунную 
духовность  м  гов.  оэтому  после  внешних  н  бегов  ионийцев,  гиксов,  филистимлян  и  т.  д. 
борьб  этих  двух  идеологий  ст  л  по  преимуществу  подспудной,  и  протек  л  он  отныне  в 
р  мк  х  одного  и  того  же  госуд  рств  ,  одной  и  той  же  религии  и  т.  д.  (  юбопытн  особ  я 
оценк  д’  львейдром  м  здеизм  и  зоро  стризм  ,  которые  он  счит  л  экстрем  льным 
выр  жением  сугубо  солнечной  тенденции,  —  второй  реческий  уровень  ысшей 
оллегии, —  специльно  кцентирующей  не  столько  роическую  ин  рхию,  сколько 
воическую  нтимон  рхию,  нти-  н  рхию  к  к  пр  гм  тическое  средство  религиозной  войны 
с  н  тур  листическими  «ионийц  ми»,  в  имм  нентном  экст  зе  н  ст  ив  ющими  н 
единственности  проявленного  мир  и,  соответственно,  н  единственности  рекой  функции, 
н  п  нтеистическом  монизме.  (  энт-  в  не  опр  вдыв  ет  ду  листического  отклонения  от 
ин  рхии,  но  пок  зыв  ет  пр  ктические  причины  этого). 

иблейский  иуд  изм  энт-  в  д’  львейдр  относит  к  принципи  льно  «р  мидским» 
религиям,  видя  н  мек  н  м  в  с  мом  имени  б-  м  .  удейское  противостояние  гипту  он 
тр  ктует  к  к  идеологическую  борьбу  син  рхистов-евреев  против  ц  рских  н  рхистов, 
ф  р  онопоклонников-египтян.  о  религиозную  сторону  гипт  и  его  рецов  д’  львейдр 
видит  к  к  элементы  ин  рхической  истемы  (  роиц  —  сирис-  зид  -  ор).  о  позднее  и  в 
с  мом  иуд  изме  произошл  нтисин  рхическ  я  революция,  конч  тельно  же  иуд  изм  был 
извр  щен  после  его  неприятия  сус  рист  ,  высшего  и  чистейшего  эсх  тологического 
обр  з  вн  ,  ророк  ,  рец  и  ря  одновременно,  сбывшееся  и  тот  льное  осуществление 
провиденци  льной  миссии  м  ,  который  был  в  некотором  смысле  прообр  зом  с  мого 


п  сителя.  удучи  убежденным  христи  нином,  д’  львейдр  видит,  одн  ко,  син  рхическую 
истину  роичности  и  в  других  тр  дициях  —  в  ндуизме,  осизме  и  т.  д.  дн  ко  и 
ристи  нск  я  ивилиз  ция,  восст  новивш  я  в  определенных  спект  х  мперию  м  не 
только  духовно,  но  и  геогр  фически  (пок  з  тельно,  что  огромную  роль  в  этом  энт-  в 
отводил  усскому  р  восл  вию  и  вообще  ел  вян  м  —  с  м  он  был  жен  т  н  русской  княгине 
еллер),  был  подвергнут  внутреннему  и  внешнему  воздействию  «неоиршуистов»,  что 
оконч  тельно  проявилось  во  р  нцузской  еволюции,  в  р  сном  н  мени,  в 
п  нтеистическом  м  тери  лизме  соци  листов,  в  протест  нтском  з  говоре  европейских  нязей 
против  им  и  еркви,  в  дехристи  низ  ции  п  д  .  оследними  осколк  ми  роической 
мперии  м  д’  львейдр  счит  л  к  толическую  встро-  енгрию  и  пр  восл  вную  оссию. 
от  в  с  мых  общих  черт  х  конспирологическ  я  схем  энт-  в  д’  львейдр  ,  которую  он 
р  звил  с  огромным  числом  кр  йне  интересных  подробностей  в  своих  объемных  труд  х, 
полных  исторических  примеров,  эзотерических  толков  ний  религиозных  доктрин  и  текстов, 
с  кр  льно-лингвистических  р  сшифровок  имен  и  н  зв  ний  (тут  можно  встретить  к  к  явные  и 
неопр  вд  иные  н  тяжки  и  ф  нт  зии,  тки  удивительно  ценные  интуитивные  дог  дки  и 
соответствия),  объяснением  библейских  отрывков,  призыв  ми  к  конкретным  историческим 
лиц  м  —  ц  рям,  сен  тор  м,  политическим  деятелям,  переск  зом  восточных  иници  тических 
легенд  и  т.  д.  се  это  з  служив  ет  с  мого  глубокого  изучения,  т  кже  в  высшей  степени 
интересно  проследить  нити  влияния  его  идей  не  только  н  оккультистов  —  пюс  ,  едир  , 
ндре  вуре  и  т.  д.,  —  но  и  н  политических  деятелей  той  эпохи,  т  к  к  к  тем  ин  рхии  в 
XX  веке  ст  л  чрезвыч  йно  популярной  у  юдофобов  и  нтим  сонов,  отождествивших 
син  рхические  принципы  с  з  мыслом  зн  менитых  «  ионских  удрецов»  (ч  ще  всего,  при 
этом,  труды  с  мого  д’  львейдр  никто  не  удосужив  лея  прочесть  или  осмыслить,  подверг  я 
критике  лишь  вульг  ризиров  нный  и  политизиров  нный  концепт).  другой  стороны,  не 
исключено,  что  книги  энт-  в  были  действительно  известны  некоторым  лидер  м  левого 
соци  л-демокр  тического  движения,  которые,  вероятно,  по-своему  поняли  и  переосмыслили 
его  труды,  и  воплотили  определенные  его  идеи  н  пр  ктике  в  виде  п  родии  или  к  рик  туры. 

к,  вызыв  ет  удивление  н  стойчивое  использов  ние  д’  львейдром  слов  «  оветы»  при 
опис  нии  ысшей  ин  рхической  оллегии.  ечь  д  же  идет  о  «  овет  х  ророков»,  о 
«  овет  х  рецов»  и  «  овет  х  рей»,  кроме  того,  идеи  ин  рхии  д’  львейдр  и  прямо 
дресов  л  р  бочим,  в  несколько  н  ивной,  но  по  своему  очень  интересной  книге  «  иссия 
бочих».  е  исключено,  что  между  идеями  д’  львейдр  и  системой  «  оветов» 

пролет  рских  госуд  рств  имеется  некотор  я  оккультн  я  вз  имосвязь. 
р  се  д’  рее:  «  в  рт  »  против  «  винты» 

торым  после  энт-  в  в  вопрос  х  оккультной  конспирологии  можно  н  зв  ть  в 
высшей  степени  стр  иного  втор  второй  половины  XIX  век  лод  остен  р  се  д’  рее 
(1828  —  19  ).  го  имя  было  бы  совершенно  з  быто,  если  бы  не  упомин  ние  о  нем  в  книге 

з  г  дочного  лхимик  XX  век  улк  нелли.  оследов  тели  улк  нелли,  и  вообще 

европейские  тр  дицион  листы,  отыск  ли  в  фонд  х  цион  льной  иблиотеки  р  нции 

з  бытые  номер  «  евю  рит  нник»,  в  которых  они  обн  ружили  серию  ст  тей  р  се  д’  рее, 

методично  описыв  ющих  льтерн  тивную  оккультную  историю  вропы,  и  особенно, 
естественно,  р  нции.  собенно  пор  зительной  был  головокружительно  смел  я 

дешифровк  ст  ринных  гр  вюр,  н  родных  куплетов,  гер  льдических  н  дписей  и  т.  д., 

которые  втор  с  помощью  т  к  н  зыв  емой  «фонетической  к  б  лы»  (не  пут  ть  с  еврейской 
бб  лой,  с  двумя  «б»)  дел  ет  з  хв  тыв  ющим  повествов  нием  о  т  йной  борьбе  двух 
могущественных  «секретных  обществ».  менно  противостояние  этих  орг  низ  ций  и 
определяет,  по  р  се  д’  рее,  всю  европейскую  историю,  хем  тически  можно  предст  вить 
эту  ф  нт  см  горическую  к  ртину  следующим  обр  зом.  зн  ч  льно  н  территории 
вр  зийского  континент  и  еверной  фрики  существов  ло  дв  религиозных  тип  ,  дв 
культ  —  олнечный  и  унный.  ти  сопернич  ющие  между  собой  религиозные  орг  низ  ции 
н  ходились  в  состоянии  постоянного  конфликт  .  древней  ллии  существов  ло  две 
основные  к  сты  —  «жители  б  шен»  и  «труженики».  «  ители  б  шен»  («ж  сы»,  «гои»  или 


«гогтрюсы»)  были  унопоклонник  ми,  их  богиней  был  еллон  или  елей  (  р  се  д’  рее 
сближ  ет  слово  «Веіепа»,  богиня  уны  у  кельтов,  и  слово  «ѵоіопіе»,  «воля»),  «  руженики» 
(«пеки»  или  «пик  рды»)  поклонялись  солнечным  божеств  м  сусу  и  еут  ту.  этом  эт  пе 
р  се  д’  рее  явно  ориентируется  н  известные  ему  труды  энт-  в  д’  львейдр  ,  т  к  к  к  он 
н  зыв  ет  унопоклонников  «ионийц  ми»,  потомк  ми  «  нея»,  основ  теля  имской  дин  стии, 
объектом  их  поклонения  счит  ет  священную  корову  о  («ионийцы»  —  потомки  коровы 
о).  к  и  д’  львейдр,  основопол  г  ющим  символом  «ионийцев»  он  н  зыв  ет  р  сный  вет 
(кр  сный  —  изн  ч  льный  цвет  орифл  ммы  фр  нцузских  мои  рхов).  ротив  лунных 
«ионийцев»  боролись  солнечные  «дорийцы»  и  «стоические  поклонники  итры». 

имволические  цвет  «дорийцев»  —  ерный  и  елый.  о  в  р  звитии  этой  темы  р  се  д’  рее 
д  леко  уходит  от  д’  львейдр  .  н  однозн  чно  отождествляет  «ионийцев»  с  носителями  идеи 
родовой  ристокр  тии,  с  европейской  зн  тью.  олнцепоклонники,  в  свою  очередь,  —  это 
н  род,  крестьяне,  ремесленники,  т  кже  клир,  жреческое  сословие.  редневековые 
гибеллины,  сторонники  прим  т  импер  торской  вл  сти  н  д  вл  стью  пы,  позднее 
протест  нты  были  типичными  «ионийц  ми»,  ельфы  же,  сторонники  пы,  «дорийц  ми»  и 
олнцепоклонник  ми.  юбопытно,  что  р  се  д’  рее  з  тр  гив  ет  здесь  вопрос  м  гии  крови, 
т  к  к  к  утвержд  ет,  что  «ионийцы»,  и  особенно  род  фр  нцузских  к  петинских  мои  рхов, 
идущий  от  тт  ллон  ,  счит  ли  себя  носителями  «фиолетовой»  крови,  крови 
божественной,  и  презир  ли  «голубую»  кровь  низших  к  ет.  оэтому  унопоклонники 
н  зыв  лись  иногд  «фиолетовыми»,  олнцепоклонники  —  «голубыми».  христи  некой 
вропе  об  эти  течения  существов  ли  не  только  в  форме  идеологических  и  политических 
комплексов,  но  и  виде  «секретных  обществ»,  с  особым  языком  зн  ков,  символов, 
соответствий,  п  ролей  и  т.  д.  олнцепоклонники  были  объединены  в  т  йный  «  рден 
етырех»,  «  рден  в  рты».  ругим  их  н  зв  нием  было  «  енестрели  урсии»  или 
«  енестрели  ерей»,  т.  е.  дословно  «  енестрели  илосердия».  ругим  в  жнейшим  зн  ком 
«  в  рты»  был  еверный  п  вильон  дворц  юильри  и  ень  имнего  олнцестояния. 
эзотерической  шифров  иной  книге  бле  члены  «  в  рты»  опис  ны  под  именем 
«  строл  тров»,  «чревоугодников».  нглии  они  проявились  в  п  рл  ментской  п  ртии 
«вигов»,  т.  е.  «п  риков»,  т  к  к  к  «п  рик»  —  это  т  йный  п  роль  «дорийцев»,  енестрелей 
урсии  р  се  д’  рее  связыв  ет  с  горож  н  ми  или  сельскими  жителями,  в  противовес 
ристокр  т  м,  живущим  в  з  мк  х,  «б  шнях»  (связь  слов  «Іоиг»  —  «б  шня»  и  «Іаигеаи»  — 
«бык»),  унопоклонники  объединялись  в  т  инственный  «  рден  яти»,  «  рден  винты». 

н  че  же  они  именов  лись  «  енестрели  орв  н  »  или  «  енестрели  орг  н  ».  ни 
связ  ны  с  гом,  с  етним  олнцестоянием.  х  тр  диционн  я  эмблем  —  нцующ  я 
мерть,  с1ап8е  тасаЬге,  т  кже  жный  вильон  юильри,  вильон  лоры, 
ловосочет  ние  «  енестрели  орв  н  »  р  се  д’  рее  р  сшифровыв  ет  к  к  «мертв  я  южн  я 
рук  »,  «тогіе  таіп  ашігаіе».  бле  члены  «  винты»  —  это  нг  стромиты,  ней  видящие 
еду.  оэтому  любимое  средство  ристокр  тов-ионийцев  для  борьбы  с  н  родом  и  для  его 
подчинения  —  это  «орг  низов  нный  голод»,  «мор»,  р  се  д’  рее  счит  ет,  что  любой  голод  и 
мор  в  вропе  н  протяжении  всего  известного  исторического  период  не  случ  йность, 
результ  т  з  говор  унопоклонников  против  н  род  .  нглии  «  винт  »  предст  влей 
п  рл  ментскими  «тори»  («тори»,  «Іогу»  —  «обит  тели  б  шеи»,  «Іоиг»,  поклоняющиеся  быку 
«Іаигеаи»).  уровне  христи  некого  богословия  корни  «  в  рты»  тянутся  к  еретическому 
учению  ердон  ,  одному  из  первых  монофизитов,  отриц  вших  человеческий  элемент  в 
личности  сус  рист  .  еод  льную  вропу,  и  особенно  р  нцию,  р  се  д’  рее  счит  ет  в 
большинстве  своем  «солнечной»,  упр  вляемой  «  рден  ом  в  рты»,  чьей 

предст  вительницей,  в  ч  стности,  был  ни  ’  рк.  о  некоторые  пр  вящие  королевские 
род  прин  длеж  ли  при  этом  к  унопоклонник  м,  «фиолетовым».  (  иолетовым  было  зн  мя 
первых  к  петинских  мои  рхов).  еформ  и  ротест  нтизм  был  целиком  и  полностью 
результ  том  з  говор  «  винты»,  котор  я  стремил  сь  освободиться  от  влияния  вельфского 
жреческо-н  родного  тик  н  с  его  олнечной  ориент  цией.  о  помимо  смягченной  чисто 
церковной  и  к  толической  солнечности,  н  п  де  существов  лир  дик  льн  я  орг  низ  ция 


олнцепоклонников,  стремящихся  р  з  и  н  всегд  покончить  с  конкурирующим  рденом. 
ревнейш  я  солнечн  я  р  диция,  в  р  мк  х  ристи  нств  связ  ни  я  с  постолом  влом  и 
ереси  рхом  ркионом  (прямо  противоположным  в  своей  доктрине  «монофизиту 
ердону»),  был  сохр  ней  в  ерус  лимском  п  три  рх  те,  откуд  ее  привезли  в  вропу 
рыц  ри  р  м  ,  т  мплиеры.  озже  солнечные  т  йные  доктрины  были  перед  ны 
португ  льскому  рдену  рист  ,  еще  позже  —  рдену  езуитов.  конце  концов,  они 
перешли  к  европейскому  сонству.  н  мя  т  мплиеров  было  к  к  р  з  ерно-  елым. 
сонство  вплоть  до  р  нцузской  еволюции  было  реной  противостояния  двух  т  йных 
рденов:  «  винты»  и  «  в  рты».  зн  ч  льно  сонство  было  созд  но  езуит  ми  к  к 
инструмент  в  борьбе  против  всесилия  «ионийской»  ристокр  тии.  о  позднее  в  него 
проникли  многие  предст  вители  «  винты»  и  ст  ли  бороться  з  домин  цию  внутри  этого 
рден  .  олнцепоклонники  в  р  мк  х  сонерии  обр  зов  ли  орден  еродон  ,  который  позже 
ст  л  «  отл  ндским  древним  и  принятым  обрядом»  из  33  степеней,  унопоклонники 
оформились  в  гугенотское  м  сонское  бр  тство  «  дельфов»,  позже  «  рбон  риев».  иком 
оккультных  интриг  в  войне  «  в  рты»  и  «  винты»  р  се  д’  рее  счит  ет  еволюцию.  ней 
все  т  йные  силы  европейской  истории  вышли  н  поверхность,  р  се  д’  рее  в  целом 
р  зделяет  точку  зрения  контрреволюционных  второв  —  бб  т  ррюэля,  густей 
ошен  ,  ерн  рд  я  и  т.  д.  —  относительно  прич  стности  сонств  к  еволюции.  и 
д  же  согл  сен,  что  именно  н  сонстве  и  лежит  гл  вн  я  ответственность  з  случившееся. 

о  в  отличие  от  довольно  простых  схем  обычных  контрреволюционеров  он  выдвиг  ет 
головокружительную  и  необыч  йно  сложную  версию,  где  вся  сонерия  предст  ет  не  к  к 
нечто  однородное  и  единое,  но  к  к  поле  противодействия  двух  еще  более  т  йных, 
оккультных  сил  и  групп.  ким  обр  зом,  его  конспирологическ  я  к  ртин  н  много  бог  че. 
о-первых,  в  подготовке  еволюции  безусловно  уч  ствов  ли  обе  т  йные  орг  низ  ции. 
тч  сти  дегр  диров  вшее  солнечное  бр  тство  «  в  рты»  истолков  ло  многие  свои  доктрины 
букв  льно,  и  вместо  солнечного  р  венств  в  духе  оно  ст  ло  р  звив  ть  демокр  тические 
вульг  ризиров  иные  концепции,  н  пр  вленные  не  только  против  протест  нтской 
ристокр  тии,  стремящейся  бсолютизиров  ть  свою  вл  сть,  под  вив  сопротивление  клир  и 
н  род  ,  но  и  против  с  мой  соци  льной  иер  рхии  в  целом.  к  б  в  рские  ллюмин  ты  и 
герцог  р  уншвейгский  (по  пр  ву  своего  род  возгл  влявший  европейскую  п  ртию 
гвельфов,  т.  е.  один  из  в  ри  нтов  «  в  рты»)  готовили  к  знь  юдовик  XVI  к  к  бсолютист  , 
склоняющегося  н  сторону  гугенотов  и  протест  нтов.  ели  до  юдовик  XV  фр  нцузские 
мои  рхи  шли  н  уступки  «  в  рте»,  и  д  же  уст  новили  с  демокр  тическими  гвельф  ми  — 
«дорийц  ми»  союз  против  вл  сти  поместного  дворянств  ,  то  с  м  юдовик  XV  и  юдовик 
XVI  н  рушили  договор  и  вст  ли  н  сторону  унопоклонников-гугенотов.  НИ  ОТК  3  ли 
крестьян  м  в  р  сп  шке  королевских  земель  и  лесов  (это  требов  ние,  естественно, 
поддержив  л  и  ерковь),  р  спустили  рден  езуитов  и  устроили  «искусственный  голод», 
«мор»,  то  есть  проявили  все  призы  ки  своего  переход  и  сторону  «  винты»  и  «ионийцев». 

йное  собр  ние  «  в  рты»  во  р  нции  с  уч  стием  предст  вителей  простых  сословий  и 
клир  под  эгидой  ожи-м  тери,  своего  род  оккультный  п  рл  мент,  т  кже  проголосов  л  з 
смерть  юдовик  XVI.  ким  обр  зом,  р  нцузск  я  революция  был  местью 
проиезуитского  м  сонств  солнечного  риту  л  королю,  перешедшему  н  сторону  лунного 
риту  л  ,  и  связ  вшего  свою  судьбу  с  гугенот  ми-гибеллин  ми.  о  в  ходе  соци  льных 
потрясений  еволюции  «солнечный  рден»  ф  ктически  ст  л  носителем  эг  лит  рных 
н  строений  и  доктрин,  то  в  зн  чительной  степени  изменило  изн  ч  льную  религиозную 
ориент  цию  движения  и  привело  к  известным  эксцесс  м.  другой  стороны,  м  сонерия  был 
уже  пропит  н  протест  нтскими  влияниями  «  винты».  ротест  нты  же,  согл  сно 
тр  диционной  логике  «п  ртии  нцующей  мерти»,  постоянно  пр  ктиков  ли  скупку  зерн  и 
под  угрозой  голод  н  р  щив  ли  к  пит  лы  протест  нтских  б  нков.  оэтому,  потеряв  своего 
союзник  —  юдовик  XVI,  «ионийцы»  отыгр  лись  н  экономических  достижениях; 
уч  ствуя  в  упр  влении  еспубликой  в  силу  м  сонской  включенности  в  з  говор,  они 
сосредоточили  в  своих  рук  х  фин  нсы.  к  ристокр  ты  «фиолетовой»  крови  прочно  связ  ли 


свою  судьбу  с  буржу  зией  н  почве  протест  нтизм  и  унопоклонничеств  .  позднее 
лунный  обряд  потомков  оровы  о  ст  л  т  кже  конспирологической  ориент  цией 
«к  пит  листов»,  воспринявших  от  утентичных  «  енестрелей  орв  н  »  в  первую  очередь 
экономические  методы  борьбы  с  простым  н  родом  и  ерковью.  о  к  к  бы  то  ни  было, 
вырождение  солнечного  «  рден  в  рты»  вплоть  до  демокр  тизм  и  эг  лит  ризм  и 
превр  щение  лунного  «  рден  винты»  в  силу  к  пит  лизм  ,  по  мнению  р  се  д’  рее, 
положило  конец  многовековой  истории  этих  «секретных  обществ». 

н  ч  ле,  р  се  д’  рее  дум  л,  что  т  йный  язык  «  в  рты»  и  «  винты»  был  утр  чен  и 
з  быт,  что  их  борьб  был  дес  кр  лизиров  н  ,  их  символизм  и  иероглифы  потеряли  всякий 
смысл,  их  влияние  н  общественно-политическую  жизнь  сошло  н  нет.  о  в  конце  своей 
жизни  он  изменил  эту  точку  зрения,  и  н  пис  л,  что  вопреки  его  первой  ч  льным  убеждениям 
т  йн  я  иероглифическ  я  история  р  нция  не  оборв  л  сь  н  убийстве  герцог  де  рри 
(опоследнего  гульярд  ),  но  т  инственным  обр  зом  продолж  ется  и  сегодня,  о  чем 
свидетельствуют  некоторые  шифров  иные  произведения  искусств  .  от,  кто  зн  ет  особый 
ключ,  может,  по  мнению  р  се  д’  рее,  з  глянуть  вглубь  т  инственной  «иероглифической» 
жизни,  р  сшифров  ть  «диплом  тический»  (по  выр  жению  р  се  д’  рее)  язык  символических 
н  зв  ний  и  фигур,  постичь  т  инственный  смысл,  з  ложенный  в  книг  х  бле,  в  «  не 
олифил  »,  в  труд  х  нте,  в  льк  нти,  мп  неллы  (не  ук  зыв  ет  ли  его  «  ород  олнц  » 
н  прич  стность  к  «  рдену  в  рты»?),  ерв  нтес  ,  ольер  ,  ир  но  де  ержер  к  и  многих 
других  второв,  чьи  произведения  несомненно  имеют  эзотерический  подтекст,  принципе, 
можно  пойти  и  еще  д  лыне  и  попыт  ться  увидеть  многие  события  X  век  —  «искусственный 
голод»,  демокр  тические  и  эг  лит  ристские  перевороты,  неосимволизм  современной 
политической  и  экономической  проп  г  нды,  «  нгло-с  ксонский»  (=  «протест  нтский») 
ф  ктор  в  мировой  геополитике,  пл  ны  по  созд  нию  ирового  р  вительств  и 
уст  новлению  ового  ирового  орядк  —  в  оптике,  подобной  методу  р  се  д’  рее, 
поскольку  его  сложи  я  и  р  звит  я  модель  имеет  удивительный  резон  нс  с  оккультной, 
«иероглифической»  стороной  в  жнейших  современных  процессов,  овершенно  очевидно, 
что  гений  р  се  д’  рее  ост  ется  чрезвыч  йно  кту  льным  и  в  высший  степени 
притяг  тельным  и  сегодня,  что  выр  ж  ется  в  его  р  стущей  популярности  в  последние  годы  в 
тр  дицион  листском  и  д  же  к  демическом  мире  р  нции,  и  шире  —  вропы. 

онтриници  ция  в  труд  х  ене  енон 

еперь  мы  несколько  отклонимся  от  р  ссмотрения  моделей  «безумцев  от  истории»  и 
обр  тимся  к  т  кому  серьезному  и  в  высшей  степени  вторитетному  тр  дицион  листскому 
втору,  к  к  ене  енон.  го  концепцию  нельзя,  строго  говоря,  причислить  к 
конспирологическим  моделям,  т  к  к  к  он  во  всем  строго  следует  доктрин  м  р  диции  и 
основыв  ется  н  конкретной  и  ортодокс  льной  ници  ции,  следов  тельно,  его  воззрения 
суть  не  отр  жения  истин,  интуитивно  схв  ченных  гени  льным  «художником»  от  истории,  но 
изложение  конкретных,  почти  «опытных»  д  иных,  хотя  и  относящихся  к  сфере  духовной  и 
мет  физической  пр  ктики.  еории  енон  относительно  роли  «секретных  обществ» 
оккультного  н  пр  вления  в  истории  являются  совершенно  необходимыми  для  того,  чтобы 
декв  тно  понять  другие  более  вольные  конспирологические  концепции  и  отделить  в  них 
зерно  истины  от  плевел  ф  нт  зии  или  личных  пристр  стий.  полном  соответствии  с 
р  дицией  енон  утвержд  ет,  что  человеческий  цикл  н  чин  ется  с  йского  состояния,  с 
«точки»  емного  я,  и  движется  к  х  осу  и  уп  дку,  к  своего  род  «  емному  ду»,  з  которым 
следует  фин  льный  период  к  т  строф  и  н  ч  ло  нового  цикл  ,  новый  «  емной  й»  нового 
человечеств  .  христи  нстве  этот  процесс  н  зыв  ется  «грехоп  дением».  дн  ко 
человечество  н  протяжении  всего  ход  истории  имеет  и  две  р  дик  льные  перспективы 
«ускорить»  или  «обр  тить  вспять»  циклический  процесс,  ре  лизов  в  в  узких  р  мк  х  одной 
человеческой  жизни  все  к  чественное,  сущностное  содерж  ние  полного  человеческого 
цикл  .  ти  две  перспективы  енон  определяет  к  к  «иници  цию»  и  «контриници  цию». 


ници  ция  —  это  особое  с  кр  льное  и  т  инственное  действие,  которое  д  ет  посвященному 
возможность  выйти  з  р  мки  временной  и  простр  нственной  обусловленности, 
огр  ничив  ющей  историческое  человечество.  о  эт  возможность  ст  новится 
действительностью  только  при  осуществлении  духовной  ре  лиз  ции,  то  есть  после 
извлечения  всех  следствий  и  ктив  ции  всех  потенций,  д  иных  в  иници  тическом  риту  ле. 

олноценн  я  иници  ция  имеет  дв  эт  п  —  лые  истерии  и  еликие  истерии,  ервый 
эт  п  призв  н  возвр  тить  посвященному  изн  ч  льное  «  д  мическое»,  «р  йское»  состояние, 
утр  ченное  исторически.  то  —  достижение  полноты  всех  земных  и  человеческих 
возможностей,  взятых  одновременно  и  синтетически,  торой  эт  п  —  еликие  истерии  — 
ведет  человек  от  «  емного  я»  к  «  ю  ебесному»,  к  иным  нгелическим,  божественным  и 
сверх-земным  уровням  универе  льного  ытия,  вплоть  до  полного  «обожения»,  «теозис  », 
слияния  с  огом,  ерво-  ринципом.  ници  ция,  согл  сно  енону,  стоит  з  всеми 
духовными  с  кр  льными  (и  в  ч  стности,  религиозными)  форм  ми,  з  всеми  тр  дициями  к  к 
их  т  йн  я  сущность,  к  к  их  высший  смысл,  о  будучи  исключительной  возможностью, 
иници  ция  предн  зн  ч  ется  только  для  избр  иных,  для  исключений,  и  поэтому  он  является 
достоянием  «эзотерических  орг  низ  ций»,  не  внешних,  но  внутренних  по  отношению  ко 
всеобщим  с  кр  льным  или  религиозным  институт  м.  ожно  ск  з  ть,  что  иници  ция 
н  пр  влей  всегд  против  ход  истории,  вспять,  т  к  к  к  д  же  в  первой  своей  ф  зе  он 
ориентиров  н  н  возвр  щение  посвященного  кич  льной  «точке»  человеческого  цикл  ,  в 
«  емной  й».  в  эт  п  полноценной  иници  ции  можно  соотнести  с  миром  психическим, 
миром  души  —  лые  истерии,  и  с  миром  пневм  тическим,  с  миром  дух  —  еликие 
истерии,  ели  перв  я  ф  з  соответствует  полноте  человеческого  рхетип  ,  взятого  в  его 
тот  льном,  с  кр  льном  измерении,  то  втор  я  ф  з  выходит  д  леко  з  пределы  всего 
человеческого  и  протек  ет  уже  в  сфере  ожественного.  онтриници  ция  —  это  процесс 
столь  же  р  дик  льный  и  т  кже  предн  зн  ченный  для  исключительных  случ  ев,  но 
ориентиров  нный  в  противоположную  сторону.  н  ст  вит  своей  целью,  невзир  я  н 
конкретные  исторические  обстоятельств  ,  вывести  «посвящ  емого»  з  р  мки  истории,  но 
при  этом  не  возвр  тить  его  к  «  емному  ю»,  погрузить  его  в  «  емной  д».  ными 
слов  ми,  контриници  ция  приводит  своих  «посвященных»  к  концу  истории. 

онтриници  ция  имитирует  подлинную  иници  цию,  но  с  обр  тным  зн  ком.  н  обр  щен 
не  в  сторону  ожественного,  но  в  сторону  емонического.  торой  эт  п  контриници  ции  — 
это  переход  от  «  емного  д  »  к  «  одземному  ду»,  то  есть  выход  з  пределы  человеческого 
рхетип  ,  но  не  вверх,  к  духовным  ебес  м,  вниз,  к  демоническим  подчеловеческим  мир  м 
ьявол  .  онтриници  ция,  т  к  же,  к  к  подлини  я  иници  ция,  д  ет  своим  депт  м 

подлинную  и  ничем  не  огр  ничейную  свободу  по  отношению  к  конкретным  историческим  и 
геогр  фическим  условиям,  т  к  к  к  «посвященные  дьявол  »,  н  зыв  емые  иногд  «черными 
м  г  ми»  или  «святыми  т  ны»  («  влии-эш-  йт  н»  в  сл  ме),  т  кже  стоят  по  ту  сторону 
истории,  то  есть  человеческих  и  земных  простр  нств  и  времени,  к  к  и  «посвященные  ог  ». 

олее  того,  внешние  эффекты  «иници  тических»  и  «контриници  тических»  ре  лиз  ций  — 
п  р  норм  льные  явления,  чудес  ,  экстр  ордин  рн  я  сил  влияния  и  т.  д.  —  могут  быть  очень 
похожи,  к  к  похожи  чудес  ,  совершенные  некоторыми  святыми  н  чудес  м  гов,  в  том  числе 
и  «черных  м  гов»:  «билок  ция»,  «левит  ция»  и  т.  д.  онтриници  ция  н  пр  влей  по  ходу 
истории,  он  соответствует  силе  ускорения  истории,  ожно  ск  з  ть,  что  контриници  ция  — 
это  ктивный  «двиг  тель  грехоп  дения».  о  это  озн  ч  ет  в  перспективе  енон  ,  что 
контриници  ция  и  есть  «движущ  я  сил  прогресс  »,  о  которой  т  к  любят  говорить 
эволюционисты,  ене  енон  счит  ет,  что  помимо  иници  тических  орг  низ  ций  существуют 
и  контриници  тические  структуры,  т  кже  обл  д  ющие  определенными  доктрин  ми, 
риту  л  ми,  культ  ми  и  т.  д.  истории  этих  контриници  тических  обществ  енон  выделяет 
несколько  в  жнейших  эт  пов.  ервым  глоб  льным  проявлением  контриници  ции  енон 
счит  ет  т  к  н  зыв  емую  «  еволюцию  ш  триев  (к  ст  воинов  в  ндии)  против  р  хм  нов 
(к  ст  жрецов)».  основ  нии  некоторых  тр  диционных  д  иных  он  пол  г  ет,  что  это 

восст  ние  произошло  в  «  тл  нтический»  период  (около  10  тыс.  лет  до  .  .).  мысл  этой 


еволюции  у  енон  в  целом  совп  д  ет  со  смыслом  «иршуистской»  еволюции,  восст  ния 
«ионийцев»  у  энт-  в  д’  львейдр  .  жно,  что  енон  подчеркив  ет  з  п  дный, 
«  тл  нтический»  х  р  ктер  н  иболее  р  ннего  м  кро-проявления  контриници  ции  в  истории. 

лее,  енон  ук  зыв  ет  н  уп  док  тр  диционных  цивилиз  ций  в  VI  веке  до  .  з  которым, 
одн  ко,  последов  л  период  ч  стичной  реет  вр  ции. 

ф  с  дом  «буддистской  революции»  ц  ря  шоки  в  ндии,  з  полемикой 

конфуци  нцев  с  д  ос  ми  в  ит  е  и  нтид  осскими  гонениями,  з  вилонским  пленением 

евреев,  з  потрясениями  в  ир  иском  религиозном  созн  нии  (перед  пришествием  «последнего 
р  тустры»  в  VI  веке),  з  тр  нсформ  циями  в  эллинской  и  ближневосточной  тр  дициях  и 
т.  д.  —  енон  видит  ктивиз  цию  контриници  тических  сил,  «торопящих»  уп  док 
тр  диционной  цивилиз  ции  и  стремящихся  ускорить  пришествие  «  емного  д  ».  о  в  VI 
веке  этим  тенденциям  воспрепятствов  ли  действия  иници  тических  орг  низ  ций, 
вынужденных,  тем  не  менее,  провести  определенные  с  кр  льные  реформы  почти  во  всех 
регион  х  пл  неты  и  в  лоне  всех  тр  диций  и  религий  с  учетом  изменившихся  и 
«демонизиров  иных»  условий  земной  м  кро —  и  микро-космической  среды. 

ледующий  всплеск  контриници  ции  приходится  н  время,  непосредственно 
предшествующее  приходу  сус  рист  .  собенно  это  к  с  лось  сугубо  з  п  дной, 
греко-римской,  европейской  цивилиз  ции.  о  ристи  нство  (и  особенно  христи  некие 
иници  тические  орг  низ  ции)  нейтр  лизов  ло  ситу  цию,  и  против  усилившегося  стремления 
к  концу  истории  выдвинуло  иници  тический  принцип  рист  ,  ового  д  м  , 
реет  вриров  вшего  и  сп  сшего  п  дшего  етхого  д  м  своим  пришествием.  сцветом 
инци  тического  порядк  н  п  де  енон  счит  ет  редневековье,  но  уже  в  XIV  веке,  после 
уничтожения  рден  мплиеров  и  с  н  ч  лом  р  нцузского  бсолютизм  , 
контриници  тические  тенденции  проявляются  с  новой  силой  и  методично  ведут  п  д,  д  и 
весь  мир,  к  «  емному  ду».  озрождение,  еформ  ция,  росвещение,  р  нцузск  я 
еволюция,  эпох  м  тери  лизм  и  к  пит  лизм  ,  побед  коммунистического  восст  ния  в 
осени  для  енон  суть  эт  пы  постепенного  з  воевыв  ния  контриници  цией  вл  сти  н  д 
пл  нетой.  овременный  мир  XX  век  енон  однозн  чно  отождествляет  с 
«  пок  липтическим»  миром  конц  ремен,  с  тем  «  емным  дом»,  к  которому  стремились 
деятели  контриници  ции  н  протяжении  всей  истории. 

жно  отметить,  что  в  с  мой  последней  ф  зе  победы  контриници  ции  н  пл  нет  рном 
уровне  ене  енон  выделяет  дв  эт  п  :  эт  п  предельной  м  тери  лиз  ции  и  эт  п 
последующего  «р  створения  снизу».  тери  лиз  ция  соответствует  гностическим, 
«позитивистским»,  «критическим»,  «  теистическим»  и  «м  тери  листическим»  тенденциям, 
свойственным  вропе  конц  XVIII  —  н  ч  л  XX  веков,  тот  период  для  контриници  ции 
является  подготовительным  перед  ее  решительным  триумфом  и  полным  обн  ружением. 

десь  из  цивилиз  ции  изгоняется  не  только  иници  тическое  измерение,  но  и  все  связ  иное  с 
внешней  духовн остью  и  религиозностью.  кое  внерелигиозное  и  внеиници  тическое 
состояние  цивилиз  ции  енон  н  зыв  ет  «проф  низмом».  о  з  эпохой  «проф  низм  », 
з  крыв  ющего  «  йцо  ир  »  сверху  от  проникновения  в  мир  ебесных,  ожественных 
влияний,  должн  последов  ть  эпох  неоспириту  лизм  ,  снов  открыв  ющ  я  «  йцо  ир  », 
но  н  сей  р  з  снизу,  для  впуск  ния  в  мир  подчеловеческих,  подтелесных 
(инфр  корпор  льных),  демонических  существ  ьмы,  «орд  огов  и  гогов».  этот  момент 
контриници  ция  должн  полностью  обн  ружить  себя  во  всей  полноте  и  тот  льности  н 
пл  нет  рном  уровне,  ериод  открытого  ц  рств  контриници  ции  енон  отождествляет  с  тем, 
что  христи  нск  я  тр  диция  н  зыв  ет  «пришествием  рств  нтихрист  »,  ел  м  — 
«пришествием  ддж  л  »,  «  жец  »,  «ложного  ессии». 

ким  обр  зом,  для  енон  современный  мир  является  целиком  и  полностью  плодом 
«творчеств  »  т  йных  контриници  тических  орг  низ  ций,  «святых  т  ны»,  которые 
тщ  тельно  подгот  влив  ли  н  протяжении  столетий  и  тысячелетий  кту  льную  цивилиз  цию 
и  ктивно  уч  ствов  ли  в  ее  созид  нии  именно  в  том  виде,  к  кой  он  сегодня  приобрел  . 
чевидно,  что  т  кое  видение  процесс  истории  предпол  г  ет  з  всеми  в  жнейшими 


политическими,  геополитическими  и  идеологическими  тр  нсформ  днями  (и  особенно  в 
последние  век  )  деятельность  т  йных  контриници  тических  орг  низ  ций.  этом  отношении 
енон  довольно  скуп  и  подробности,  т  к  к  к  его  в  первую  очередь  всегд  интересов  ли 
общие  мет  физические  принципы,  из  которых,  по  его  мнению,  всегд  можно  вывести  в 
к  честве  следствий  все  более  конкретные  сообр  жения.  тем  не  менее,  он  дел  ет 
определенные  н  меки  н  те  или  иные  орг  низ  дни  и  т  йные  обществ  ,  которые  он  счит  ет 
н  иболее  подозрительными  в  смысле  их  явной  или  предпол  г  емой  связи  с 
контриници  тическими  сил  ми.  иже  мы  попыт  емся  в  общих  черт  х  изложить  суть 
взглядов  енон  н  роль  контриници  тических  т  йных  обществ. 

первую  очередь,  енон  счит  ет,  что  существуют  совершенно  созн  тельные  и 
полностью  отд  ющие  себе  отчет  в  своих  действиях  дьяволопоклонники,  «святые  т  ны». 

имволически  енон  описыв  ет  их  к  к  особых  существ,  которые  дошли  в  своих 
эзотерических  исследов  ниях  до  определенной  «двери»,  но  обн  ружили  ее  з  крытой  для 
себя,  ни  были  вынуждены  вернуться  «н  з  д»,  но  их  существо  уже  прошло  необр  тимую 
тр  нсформ  цию,  и  их  психические  способности  безмерно  превыш  ют  уровень 
обыкновенных  людей,  то  — «черные  м  ги»,  служители  контриници  тического  культ  и 
носители  особых  могущественных  влияний  и  способностей.  (  отличие  от  простых  колдунов 
они  обл  д  ют  глоб  льным  видением  земной  ситу  ции  в  целом,  и  их  способности 
простир  ются  н  м  крокосмический  и  микрокосмический  уровень,  подобно  способностям 
подлинных  посвященных).  письме  енон  неуст  новленному  дрес  ту,  известному  под 
иници  л  ми  .  .  (І.С.)  1 ,  —  по  всей  видимости,  это  был  посвященный  очень  высокой 
степени,  н  сколько  позволяют  судить  его  позн  ния  в  обл  сти  с  кр  льной  геогр  фии  и 
некоторые  его  з  меч  ния  в  ет  тье,  опубликов  иной  в  жури  ле  «ЕШбез  ТгасІДіоппеІІе»»  (Ы 
293-295,1951), —  есть  утверждение  о  существов  нии  «  еми  б  шеи  т  ны»,  которые 
соответствуют  «персон  м»  еми  гл  вных  нгелов,  п  дших  вместе  с  юцифером.  ве  б  шни 
н  ходятсяв  фрике  (  игер  и  уд  н);  две  —  в  лой  зии  (  ирияи  ессопот  мия);  одн  — 
в  уркест  не;  и  н  конец,  еще  две  в  п  дной  ибири  или  н  р  ле.  естон  хождение  этих 
двух  последних  б  шеи,  р  сположенных  н  советской  территории,  енону  было  неизвестно. 

о  его  дрес  т,  т  инственный  .  .,  предпол  г  ет,  что  одн  из  «советских»  б  шеи  должн 
быть  р  сположен  в  б  ссейне  реки  би,  т  к  к  к,  по  его  утверждению,  «рек  бь 
геогр  фически  предст  вляет  собой  т  кую  форму,  котор  я  служит  опорой  постоянной 
ктивности  для  определенной  к  тегории  демонов»,  юбопытно  и  другое  з  меч  ние  из 
письм  .  .  енону  в  1935  году:  «  чин  я  с  1934  год  определенные  звенья  цепи  р  г 
р  збиты.  брошены  я  центр  льн  я  б  шня,  служ  щ  я  опорой  его  влияний,  обн  ружил  свою 
ктивность.  о  я  не  зн  ю  еще,  к  к  это  з  явит  о  себе.  дум  ю,  что  уже  можно  вычленить 
контуры  т  кой  эволюции  мир  ,  котор  я  должн  привести  к  велич  йшим  беспорядк  м.  о 
хотя  время  нтихрист  и  близко,  оно  еще  не  н  ет  ло,  и  речь  идет  только  о  подготовке  его 
пришествия». 

се  это  относится  к  непосредственным  уч  стник  м  контриници  тического  рден  .  о 
существов  ло  и  множество  промежуточных  форм.  к,  среди  «  гейтов  влияния» 
контриници  ции  енон  н  зыв  ет  некоторые  т  йные  обществ  вропы.  о  мнению  енон  , 
сонство  в  целом  нельзя  р  сем  трив  ть  к  к  собственно  контриници  тическую 
орг  низ  цию.  против,  он  счит  ет,  что  оно  есть  продолжение  подлинных  иници  тических 
средневековых  орг  низ  ций.  о  при  этом  он  отмеч  ет,  что  сонство  подверглось  м  ссовой 
инфильтр  ции  гейт  ми  контриници  ции,  что  привело  к  дегр  д  ции  «регулярной 
сонерии»  и  порождению  «иррегулярных  обрядов»,  ч  сть  из  которых  служил  м  ской  уже 
для  собственно  контриници  тических  сил.  ожно  отметить  в  логике  влияния 


1  же  после  н  пис  ния  этой  р  боты  втору  уд  лось  выяснить  через  людей,  пожел  вших  ост  ться 
неизвестными,  что  под  этими  иници  л  ми  скрыв  лея  некто  и  льмель,  фр  нцузский  диплом  т  в  ольше, 
который,  кст  ти,  неоднокр  тно  быв  л  в  нкт-  етербурге  и  являлся  учеником  зн  менитого  бурятского  л  мы 
доктор  дм  ев 


контриници  ции  н  сонство  некоторый  п  р  ллелизм  с  ее  влиянием  и  н  ристи  некую 
ерковь:  т  м  где  уд  в  лось  отколоть  от  еркви  определенную  ч  сть  верующих,  т  м 
возник  ли  секты,  подч  с  превр  щ  ющиеся  в  прямо  контриници  тические  структуры;  т  м, 
где  р  скол  осуществить  не  уд  в  лось,  контриници  ция  способствов  л  «нейтр  лиз  ции» 
н  иболее  оп  сных,  то  есть  сугубо  иници  тических,  моментов,  ст  р  ясь  не  столько  обр  тить 
ерковь  в  свое  оружие,  сколько  обезвредить  ее,  сдел  ть  бессильной  и  п  ссивной.  о  же 
с  мое  можно  отметить  и  в  отношении  мет  морфоз  сонств  .  иболее  оп  сными  и 
контриници  тическими  енон  счит  л  р  зновидности  «египетской»  иррегулярной 
сонерии,  вдохновителями  которой  были  лиостро  (  жузеппе  льз  мо),  бр  тья 
едд  рид  и  несколько  других  в  высшей  степени  энигм  тических  и  подозрительных 
персон  жей.  т  сонерия  извести  под  именем  рден  «  емфис  и  ицр  им». 
(  юбопытно,  что  р  се  д’  рее  счит  л  лиостро  одним  из  гл  вных  пре  дет  вителей  «  рден 
винты»,  тогд  к  к  ен-  ермен  он,  н  против,  относил  к  член  м  «  рден  в  рты»),  от  что 
енон  пис  л  в  своем  письме  от  22  преля  1932  год  относительно  ост  тков  египетской 
тр  диции.  «...  сущности  от  ревнего  гипт  до  сегодняшнего  дня  сохр  нил  сь  только 
м  гия,  кр  йне  оп  сн  я  и  очень  низкого  уровня,  н  тесно  связ  н  с  слоголовым  огом, 

который  есть  не  кто  иной,  к  к  ет  или  ифон.  т  м  гия  сегодня  перешл  в  уд  н,  где 

происходят  довольно  стр  иные  вещи:  т  к,  н  пример,  существует  один  регион,  обит  тели 
которого,  числом  около  2  тысяч  способны  приним  ть  по  ноч  м  форму  животных;  эту 
территорию  ост  льным  жителям  пришлось  д  же  обнести  огр  дой,  чтобы  прегр  дить  путь 
ночным  н  бег  м  этих  существ,  в  ходе  которых  они  ч  сто  р  зрыв  ли  людей...»  целом  же 
енон  счит  ет,  что  контриници  ция  к  к  т  ков  я  в  своей  чистейшей  форме  сопряжен  именно 
с  египетскими  мистериями  ет  ,  т  к  к  к  только  этот  элемент  египетской  тр  диции 

действительно  сохр  нился  до  н  ших  дней,  то  всяк  я  пелляция  к  гипту  н 

«иници  тическом»  или  «псевдоиници  тическом»  уровне  (если  это  не  является,  конечно, 
чистой  ф  нт  зией)  ук  зыв  ет  н  прямое  или  косвенное  влияние  темных 
контриници  тических  энергий. 

гипетский  ф  ктор  для  енон  является  едв  ли  не  определяющим,  т  к  к  к  и  с  м 
египетск  я  цивилиз  ция  р  сем  трив  ется  им  к  к  комбин  ция  двух  довольно  второстепенных 
и  дегр  диров  вших  с  кр  льных  тенденций  —  з  п  дной,  тл  нтической,  и  южной, 
центр  льно-  фрик  некой.  именно  эти  две  с  кр  льные  ориент  ции  —  пди  г  —  по 
мнению  енон  ,  в  н  шем  отсеке  человеческого  цикл  символизируют  нег  тивные  и 
контриници  тические  влияния  (в  отличие  от  евер  и  осток  ).  то,  конечно,  не  озн  ч  ет, 
что  древний  гипет  обл  д  л  контриници  тической  или  с  т  нинской  тр  дицией,  но 
подчеркни  ет  недост  точный  и  горизонт  льный,  «космистский»  вектор  ее  р  звития,  кцент, 
пост  вленный  скорее  н  м  гической  и  н  тур  листической  стороне  вещей,  нежели  н  чистой 
ет  физике  и  сфере  ервопринцип  . 

о  не  только  «египетск  я»  сонерия  вызыв  ет  у  енон  оп  сения.  есколько  других 
т  йных  орг  низ  ций  т  кже  внуш  ют  ему  определенную  тревогу.  реди  н  иболее 
опер  тивных,  компетентных,  влиятельных,  но  в  то  же  время  чрезвыч  йно  подозрительных 
т  йных  обществ  енон  упомин  ет  «  ерметическое  р  тство  уксор  »,  «Неппеііс  ВгоСНегНоосІ 
оі  Ьихог»  или  сокр  щенно  «Н.В.  оі  Ь.»  (  метим,  что  «  уксор»  —  это  н  зв  ние  египетского 
город  ).  то  нгло-с  ксонское  общество  с  центром  в  оединенных  т  т  х  мерики  было 
особенно  ктивно  во  второй  половине  XIX  век  .  менно  оно  инспириров  ло  явно  или 
косвенно  большинство  мерик  неких  и  европейских  неоспириту  листских  течений,  которые 
ст  ли  внешними  инструмент  ми  этой  орг  низ  ции.  менно  этот  т  йный  рден  стоял  у 
истоков  спиритизм  ,  теософизм  л  в  тской  и  оккультизм  пюс  ,  едир  и  пр.  отя 
доктрины  «  ерметического  р  тств  уксор  »  были  н  много  более  декв  тными,  точными  и 
обоснов  иными,  нежели  п  родийные  и  гротескно-нелепые  теории  неоспириту  листов, 
именно  этот  рден  ок  з  л  н  иболынее  влияние  н  все  эти  движения,  и  особенно  н 
пр  ктическом  уровне,  т  к  к  к  члены  бр  тств  обл  д  ли  несомненными  опер  тивными 
способностями  оккультного  порядк  ,  которых  т  к  недост  ет  безгр  мотным  и  вынужденным 


без  конц  прибег  ть  к  симуляциям  неоспириту  лист  м. 

енон  подробно  опис  л  т  инственное  уч  стие  «  ерметического  р  тств  уксор  »  в 
появлении  з  п  дного  неоспириту  лизм  в  своих  книг  х  «  блуждения  пиритов»  и 
«  еософизм,  история  одной  псевдорелигии».  к  один  из  возможных  источников 
подключения  «Н.В.оІ  Ь.»  к  контриници  тической  цепи,  енон  н  зыв  ет  эверли  эндольф  , 
втор  книги  «Ма§іа  Зехиаііз»  и  в  высшей  степени  подозрительного  персон  ж  , 

проп  г  ндиров  вшего  в  эзотерических  круг  х  «сексу  льную  м  гию»  с  почти  нескрыв  емым 
с  т  нинским  и  нтихристи  неким  кцентом.  м  же  эндольф,  видимо,  был  связ  н  с 
некоторыми  центр  ми  «опер  тивной  м  гии»,  ктивно  пр  ктиков  вшими  «вызыв  ния 
емонов»  в  ерм  нии  во  второй  половине  XVIII  век  .  лее,  енон  ук  зыв  ет  н  нглийских 
розенкрейцеров  XIX  век  ,  которые  либо  просто  узурпиров  ли  имя  и  некоторые  доктрины 
орг  низ  ции  «  озы-  реет  »,  чьи  предст  вители  покинули  вропу  в  1648  году,  либо  обр  тили 
ре  льную  и  ост  точную  розенкрейцеровскую  иници  цию  в  контриници  тическое  русло, 
собо  енон  выделял  «Зосіеіаз  Козісгисіапа  іп  Ап§1іа»  («  нглийское  бщество 

озенкрейцеров»),  из  которого  выделился  позже  рден  «ОоЫеп  Оа\ѵп  іп  (Не  Оиіег»,  т.  е. 
«  олот  я  ря  во  нешнем  (мире)»,  тот  последний  приобрел  подчеркнуто  египетский 
х  р  ктер,  и  п  рижский  предст  витель  «ОоЫеп  Баѵѵп»  д  же  предложил  муницип  литету 
проект  строительств  хр  м  зиды  в  риже.  еной  гл  вы  фр  нцузского  отделения  «ОоЫеп 
Оа\ѵп»  зерс  был  сестр  философ  ергсон  ,  и  енон  ч  сто  подчеркни  л  этот  ф  кт, 
ук  зыв  я  н  возможные  пути  контриници  тических  влияний  н  проф  ническую  культуру. 
(  мого  ергсон  енон  счит  л  чрезвыч  йно  зловредным  философом,  выполняющим 
нег  тивную  миссию  по  дер  цион  лиз  ции  европейского  созн  ния,  по  введению  в  это 
созн  ние  х  отических,  инфр  корпор  льных  «интуиций»,  соответствующих  пл  ну  огов  и 
гогов). 

ообще  говоря,  оккультное  влияние  орг  низ  ции  «ОоЫеп  Оа\ѵп»  н  современную 
культуру  и  политику  огромно,  т  к  к  к  т  кие  зн  менитые  люди,  к  к  пис  тель 
улльвер-  иттон,  поэт  итс  (л  уре  т  обелевской  премии),  нглийский  политик  ьюкен  и 
многие,  многие  другие  были  офици  льными  член  ми  этой  орг  низ  ции,  не  говоря  уже  о 
многочисленных  з  кулисных  и  т  йных  связях  с  политическими,  диплом  тическими  и 
культурными  круг  ми.  енон  т  кже  обр  щ  л  вним  ние  н  контриници  тический  х  р  ктер 
обществ  «  ири  м»,  возгл  вляемого  жули  но  реммерцом,  где  пр  ктиков  лея 

«герметический  т  нтризм»  и  подозрительные  «м  гические»  риту  лы.  чевиден  был 
с  т  нинский  х  р  ктер  деятельности  листер  роули,  чьим  контриници  тическим 
псевдонимом  было  имя  «  верь»,  по-гречески  «  еон».  ок  з  тельно  при  этом,  что  и  роули, 
и  реммерц  пеллиров  ли  именно  к  египетской  тр  диции.  то  же  к  с  ется  роули,  то  он 
был  посвящен  именно  в  лоне  «ОоЫеп  Ба\ѵп»,  хотя,  конечно,  р  дик  льный  и  откровенный 
с  т  низм  был  свойственен  только  ему  и  созд  иным  им  контриници  тическим  орг  низ  циям 
«  бб  тство  еми  учей»  и  «  рден  еребряной  везды»,  т  кже  «О.Т.О»  («Огсіо  Тетріагі 
Огіепііп  —  «  рден  мплиеров  осток  »).  роме  «египетского»  х  р  ктер  этих  структур 
пок  з  тельн  их  псевдот  нтристск  я,  сексу  льн  я  н  пр  вленность,  что  снов  з  ет  вляет 
вспомнить  эверли  эндольф  ,  вдохновителя  «Н.В.оІ Ь.» 

се  перечисленные  орг  низ  ции  енон  счит  л  посредник  ми  между  чистыми 
дьяволопоклонник  ми  —  «бродячими  м  г  ми»,  обслужив  ющими  емь  шен  т  ны  —  и 
внешним  культурно-политическим  миром.  ри  этом  в  последней  ф  зе  уст  новления 
«  емного  д  »  особое  инструмент  льное  зн  чение,  по  мнению  енон  ,  уделяется  именно 
неоспириту  листическим  течениям,  призв  иным  под  видом  восст  новления  духовности, 
р  змыть  «  йцо  ир  »  снизу  и  открыть  путь  подчеловеческим  и  демоническим  сущностям. 

ео-спириту  листы  —  оккультисты,  теософисты,  спиритисты  и  т.  д.  —  служ  т  к  к  бы 
н  иболее  внешним  кругом  для  сложной  системы  контриници  ции.  ни  выступ  ют  к  к 
проводники  влияний,  исток  и  зн  чение  которых  им  с  мим,  к  к  пр  вило,  неизвестны.  к,  у 
истоков  уровиля  —  предпол  г  вшегося  ет  ть  столицей  мирового  неоспириту  лизм  — 
стоял  не  кто  иной,  к  к  один  из  руководителей  «Н.В.  оі  Ь.»,  еликий  стер  внешнего  круг 


кс  еон,  посвятивший  «  ть»  шр  м  ондичери,  ирру  лф  ссу,  котор  я  позднее 
вовлекл  в  сферу  оккультизм  ри  уробиндо,  бывшего  до  этого  лишь  политиком  и  поэтом. 
(  юбопытно,  что  ф  милия  еликого  стер  еон,  ТЬеоп,  по-гречески  озн  ч  ет  «  верь», 
подобно  псевдониму  листер  роули).  о  м  ло  кто  из  жителей  с  мого  уровиля  или 
почит  телей  уробиндо  дог  дыв  ются  о  ре  льном  происхождении  всех  этих  идей  и 
проектов. 

и  конец,  в  контексте  оккультного  влияния  нельзя  не  упомянуть  о  роли,  которую  ене 
енон  отводит  иудеям,  стественно,  не  имевший  ничего  общего  с  вульг  рными  юдофоб  ми, 
енон  отмеч  л  лишь  специфику  исторической  роли  иудеев,  подчеркив  я,  что 
«кочевническое»  состояние  евреев  ди  споры  в  д  нный  циклический  период  дел  ет  их 
предр  сположенными  к  тому,  чтобы  ст  ть  «опорой»  для  демонических  влияний,  менно  в 
этом  смысле,  не  ст  вя  под  сомнение  утентичности  истоков  иудейской  тр  диции  (хотя  енон 
и  подчеркив  л,  что  иуд  изм  —  тр  диция  з  п  дного,  тл  нтического  происхождения,  не 
связ  ни  я  с  диной  р  дицией  и  прямую,  лишь  через  серию  вторичных  промежуточных 
форм),  енон  ук  зыв  л  н  и  личие  зн  чительного  числ  иудеев  среди  ктивистов  и  иболее 
стр  шных  и  р  зрушительных  тенденций  в  современной  цивилиз  ции,  т  кже  среди  «  гейтов 
влияния»  контриници  ции.  к,  енон  подчеркив  л,  что  основ  тели  рден  «  емфис  и 
ицр  им»  бр  тья  едд  рид,  гл  в  «ОоЫеп  Оа\ѵп»  муил  иддел  зерс,  еликий  стер 
«Н.В.  оГ  Ь.»  кс  еон,  ирр  лф  сс  «  ть»  уровиля;  рейд,  йнштейн,  ергсон  и  др. 
(среди  контриници  тически  ориентиров  иных  деятелей  культуры  и  и  уки);  т  кже 
большинство  соци  листических  и  коммунистических  лидеров  были  евреями.  к  бы  то  ни 
было,  по  мнению  енон  ,  в  построении  «  емного  д  »  евреям  ди  споры  к  к  предст  вителям 
«извр  щенного  кочевничеств  »  («погпасішпе  сіеѵіе»)  отводил  сь  одн  из  гл  вных  ролей,  т  к 
к  к  енон  приним  л  точку  зрения  р  диции,  согл  сно  которой  с  м  нтихрист  должен  быть 
евреем  по  и  цион  льности,  причем  обяз  тельно  из  колен  нов  . 

помянем  в  к  честве  х  р  ктерного  пример  концепцию  енон  относительно 
психо  и  лиз  рейд  ,  которого  енон  счит  л  не  просто  проф  ническим  и  оп  сным,  но  почти 
откровенно  контриници  тическим,  и  в  отношении  с  мого  процесс  психо  и  лиз  енон 
неоднокр  тно  утвержд  л,  что  здесь  речь  идет  об  особом  контриници  тическом  риту  ле,  не 
выдум  ином  рейдом,  но  полученным  им  от  к  кой-то  т  йной  орг  низ  ции.  (  й  могло  быть 
иудейское  м  сонство  «  и  й  рит»,  членом  которого  был  рейд,  но  не  исключено,  что  он 
конт  ктиров  л  и  еще  с  к  кой-то  более  з  крытой  и  более  опер  тивной  и  зловещей 
орг  низ  цией).  се  это  отнюдь  не  меш  ло  енону  относиться  в  целом  позитивно  к 
ортодокс  льной  иудейской  тр  диции,  и  особенно  к  иудейскому  эзотеризму  —  бб  ле, 
среди  его  близких  друзей  были  и  евреи,  и  к  бб  листы,  р  зделявшие  с  ним  оп  сения 
относительно  нег  тивной  миссии  этого  уник  льного  и  род  ,  и  деленного  неордин  рной  и, 
быть  может,  весьм  двусмысленной  миссией,  ртодокс  льный  же  иуд  изм,  по  мнению 
енон  ,  ник  кого  прямого  отношения  к  контриници  ции  не  имеет,  хотя  бы  уже  потому,  что 
контриници  тические  обществ  носят  эзотерический  х  р  ктер,  иуд  изм  —  это 
экзотерическ  я,  внешняя  религия. 

ков  в  общих  черт  х  концепция  ене  енон  ,  и,  и  до  з  метить,  что  большинство 
современных  конспирологов  и  исследов  телей  влияния  т  йных  орг  низ  ций  и  судьбу 
человечеств  ,  к  ких  бы  взглядов  они  с  ми  ни  придержив  лись,  обяз  тельно  коррелируют 
свои  взгляды  с  точкой  зрения  енон  ,  либо  споря  с  ней,  либо  толкуя  ее  в  том  или  ином 
ключе,  что  подч  с  приводит  р  зных  конспирологов  не  только  к  р  зличным,  но  и  к  прямо 
противоположным  вывод  м,  к  к  мы  увидим  это  в  д  льнейшем. 

ревожн  я  селенн  я  игеля  ерр  но 

реди  конспирологов,  созд  в  вших  свои  модели  по  методу  «исторического  безумия» 
уже  после  енон  ,  мы  хотели  бы  опис  ть  лишь  тех,  кто  не  просто  доб  вляли  в  уже 
существующие  концепции  отдельные  ню  нсы  или  коррекции,  но  строили  новые 


неожид  иные  к  ртины  истории.  т  ким  конспиролог  м  по  определению  не  относятся 
большинство  генонистов  и  тр  дицион  листов,  т  к  к  к  они  строго  следуют  линии  с  мого 
енон  ,  что  не  лиш  ет  их  труды  интерес  ,  но  в  определенном  смысле  огр  ничив  ет  широту 
их  интуиции,  овые  дог  дки  в  обл  сти  оккультной  конспирологии  следует  иск  ть  у  тех,  кто, 
учитыв  я  тр  дицион  листские  теории,  все  же  позволяют  себе  отклониться  от  них,  поскольку 
любое  в  жное  открытие  требует  известной  доли  риск  .  иболее  экстр  в  г  нтными  среди 
постгеноновских  конструкций  в  сфере  «  ль  терн  тивной  истории»  являются,  н  н  ш  взгляд, 
конспирологическ  я  конструкция  чилийского  втор  игеля  ерр  но,  известного  более 
своими  втобиогр  фическими  и  художественными  произведениями  и  документ  льными 
книг  ми  о  ерм  нне  ессе  и  рле  уст  ве  нге,  близким  другом  которых  он  был. 

ерр  но  большую  ч  сть  своей  чрезвыч  йно  н  сыщенной  экзистенци  льным  и 
мистическим  опытом  жизни  был  послом  или  в  р  зных  стр  Н  X  —  ндии,  олг  рии  и 
встрии.  иплом  тическ  я  служб  более  других  предр  спол  г  ет  к  исследов  ниям  в 
оккультной  сфере:  т  к,  диплом  т  ми  были  и  зн  менитый  румынский  тр  дицион  лист 
етикус,  втор  фунд  мент  льного  труд  по  с  кр  льной  геогр  фии  умынии  «  иперборейск  я 
кия»,  и  т  инственный  .  .,  корреспондент  н  иболее  откровенных  писем  енон  ,  и  многие 
другие.  игель  ерр  но  был  лично  зн  ком  с  видными  политическими,  религиозными, 
н  учными  и  культурными  деятелями  XX  век  —  икол  ем  ерихом,  ндирой  нди, 
кту  льным  л  й-л  мой,  профессором  ерм  ином  иртом,  психо  н  литиком  нгом, 
пис  телем  ерм  ином  ессе,  поэтом  эрой  ундом,  тр  дицион  листом  лиусом  волой, 
мифологом  прением,  т  кими  политик  ми,  к  к  тто  корцени,  еон  егрелль,  к  нцлер 
р  йски,  дикт  тор  иночет,  и  многими  многими  другими,  се  это  з  ет  вляет  пол  г  ть,  что 
д  же  с  мые  невероятные  из  его  концепций  имеют  под  собой  к  кие-то  ре  льные  основ  ния. 

отя,  быть  может,  для  того,  чтобы  декв  тно  понять  его  идеи,  мы  должны  произвести  их 
«дешифровку»,  перевести  их  н  обычный  язык  с  того  язык  ,  который  р  се  д’  рее  н  зыв  л 
«диплом  тическим». 

ет  физической  предпосылкой  конспирологии  ерр  но  является  гностическое 
предст  вление  о  ворении  к  к  о  к  т  строфе,  ерр  но  в  н  ч  ле  ытия  пол  г  ет  множество 
тр  нсцендентных  ре  льностей  —  осмических  иц.  ни  ндрогинны  и  прин  длеж  т  тому, 
что  ерр  но  н  зыв  ет  есуществующей  селенной.  о  бл  год  ря  т  инственному 
вторжению  некоей  лой  илы  одно  из  этих  иц  р  ск  лыв  ется,  и  из  его  с  кр  льных  энергий 
персонифик  ция  этой  лой  илы,  емиург,  творит  психо-м  тери  льную  селенную, 
«концентр  ционную  селенную»,  «ск  зку,  р  сек  з  иную  идиотом»,  к  к  определяет  ее 
ерр  но.  р  вит  ционн  я  селенн  я  емиург  существует  з  счет  плененных 
тр  нсцендентных  энергий,  эонов,  ч  сть  из  которых  поп  л  в  плен  емиург  случ  йно, 
друг  я  ч  сть  —  из  солид  рности  с  первой,  дной  из  плененных  сущностей  был  ерд  ,  н  ш 
емля.  то  м  тери  лизов  нный  м  крокосмический  эон,  плененн  я  и  з  мороженн  я  везд  , 
жертв  емиург  .  икрокосмическим  эоном  был  первочеловек  дм.  нт  кже  был  жертвой 
емиург  .  зн  ч  льно  д  м  пребыв  л  н  еверной  емле,  в  иперборее.  озже  его  потомки 
р  сселились  по  всей  земле.  с  м  иперборея  в  результ  те  «перевор  чив  ния  полюсов» 
ет  л  не  еверным,  жным  полярным  м  териком,  нт  рктидой.  н  конец,  еще  одной 
в  жнейшей  фигурой  космогонии  игеля  ерр  но  являются  поел  нцы  ечерней  и  тренней 
везды,  енеры.  то  суть  сверхчеловеческие  зоны,  дети  юцифер  ,  которые  пришли  н 
помощь  человеческим  плененным  эон  м,  следуя  з  кону  солид  рности,  чтобы  помочь  им  в  их 
борьбе  против  емиург  и  освободить  их  от  цепей  «  ечного  озвр  щения  дного  и  ого 
же». 

ков  в  с  мых  общих  черт  х  прелюдия  конспирологической  р  мы.  лее  следует 
собственно  история  человечеств  .  т  история  р  звив  ется  т  ким  обр  зом.  емиург 
постоянно  стремится  пойм  ть  в  свои  сети  и  д  м  ,  и  пришедших  ему  н  помощь  «сыновей 
енеры».  ля  этого  он  использует  с  мые  р  зличные  средств  .  к,  он  дел  ет  все,  чтобы 
«  ним  лизиров  ть»  д  м  ,  приблизить  его  к  ет  тусу  животных,  му  это  уд  ется,  и  тогд 
происходит  уплотнение  этой  некогд  бывшей  чисто  психической  формы:  человек 


приобрет  ет  тело.  озднее  емиург  хитростью  вынужд  ет  с  мих  сверхчеловеческих 
поел  нцев  юцифер  ,  «  вших  нгелов»  (которые  у  ерр  но  не  несут  в  себе  ник  кой 
нет  тивной  н  грузки),  смеш  ться  с  дочерьми  д  м  ,  человек  -животного.  к  емиург 
ловит  в  свои  сети  и  людей  и  сверхлюдей. 

оследним,  н  иболее  успешным  ходом  емиург  в  нтропологической  сфере,  было 
созд  ние  олемов,  человекоподобных  роботов,  с  мых  верных  и  безропотных  своих  слуг,  се 
три  нтропологических  тип  преследуют  в  истории  свои  цели: 

1.  еловеко-животные,  «  д  миты»  в  позитивном  случ  е  стремятся  стяж  ть  силы  для 
сп  сения  у  «люциферитов»  и  изыск  ть  способ  покинуть  кольц  ечного  озвр  щения;  в 
нег  тивном  же  случ  е  они  ведут  животную  жизнь,  основ  иную  н  эмоциях,  инстинкт  х, 
стр  х  х  и  влечениях. 

2.  «  ети  енеры»,  «люцифериты»  хр  нят  в  своей  генетической  п  мяти  и  крови  особые 
с  кр  льные  силы,  потенции,  и  по  тр  диции  они  перед  ют  друг  другу  эст  фету  борьбы  с 

емиургом.  этой  целью  они  созд  ют  духовные  учения  и  с  кр  льные  цивилиз  ции,  т  кже 
провоцируют  р  зличные  нти-демиургические  генетические  мут  ции.  же  в  состоянии 
смешения  и  з  бвения  они  ост  ются  носителями  нтидемиургической  грессии  и 
нгелического  достоинств  . 

3.  олемы,  биороботы  являются  простыми  втом  т  ми  и  поэтому  не  имеют  своей 
собственной  воли.  х  цели  —  это  цели  емиург  .  ни  являются  его  послушным 
инструментом,  и  в  силу  своего  изн  ч  льного  предн  зн  чения  дел  ют  все  возможное,  чтобы 
з  к  б  лить  и  человеко-животных,  и  «люциферитов»  и  нейтр  лизов  ть  их 

нти-демиургические  тенденции.  ни  суть  постоянные  деструктивные  гейты  и 
ф  льсифик  торы. 

ерр  но  н  этом  не  ост  н  влив  ется  и  уст  н  влив  ет  строгую  вз  имосвязь  между  тремя 
нтропологическими  к  тегориями  и  р  совым  делением  человечеств  .  к,  «люцифериты» 
суть  рийцы,  белые.  (  ногие  древнейшие  с  мои  зв  ния  рийских  племен  были  к  к  р  з 
«сыновья  енеры»:  «фризы» —  дети  герм  некой  енеры,  рейи;  «венеты»  —  дети  енеры  у 
л  тинян  и  т.  д.)  иороботов-големов  ерр  но  с  нескрыв  емой  юдофобией  отождествляет  с 
евреями,  иудеями.  «  д  мит  ми»,  человеко-животными,  являются  все  ост  льные  смеш  иные 
человеческие  р  сы.  соответствии  с  т  ким  делением  в  к  ждой  цивилиз  ции  прошлого 
ерр  но  выделяет  к  сту  с  кр  льных  жрецов  и  воинов,  к  сту  королей,  состоящую  из 
«люциферитов»,  рийцев,  сверх-людей;  к  сту  р  зрушителей  и  носителей  н  рхических 
тенденций,  состоящую  из  биороботов-евреев;  и  промежуточную  к  сту  человеко-животных, 
тружеников  и  торговцев,  рийцы  все  время  ет  р  ются  созд  ть  сверхцивилиз  цию,  чтобы 
проложить  путь  з  пределы  «концентр  ционной  селенной»,  освободить  от  плен 
м  тери  лизов  нный  эон  емли,  ерды  (превр  тить  простр  нство  во  время,  р  сков  ть 
сков  иного  емиургом  бог  тури  ),  чтобы  оконч  тельно  победить  и  уничтожить  лую 
илу,  гр  вит  ционного  ьявол  ,  емиург  . 

тоунхендж,  пир  миды,  л  стонбэри,  кстерншт  йн,  мег  литы,  к  менные 
циклопические  постройки  в  нд  х  —  это  ост  нки  еликой  рийской  цивилиз  ции, 
стремившейся  н  основе  м  гического  зн  ния  совершить  преобр  жение  или  сп  сение  земли  и 
человечеств  .  о  все  попытки  з  верш  лись  кр  хом,  т  к  к  к  хитрому  емиургу  с  помощью 
втом  тов-големов,  п  ссивных  и  вялых  человеко-животных,  т  кже  «  елых  ред  телей» 
(  рийских  нгелов,  перешедших  н  сторону  емиург  ),  всякий  р  з  уд  в  лось  сорв  ть  пл  ны 
его  вр  гов,  и  им  приходилось  всякий  р  з  н  чин  ть  з  ново,  ри  этом  рийцы  все  более  и 
более  втягив  лись  в  кольцо  ечного  озвр  щения.  з  висимости  от  стрологической  эры 
«люцифериты»  бр  ли  своим  лозунгом  соответствующий  мифологический  мотив  —  зн  мя 
вн  ,  ельц  ,  лизнецов,  ыб,  евы  и  т.  д.  о  к  ждую  мифологическую  модель 
узурпиров  ли  и  извр  щ  ли  слуги  емиург  ,  поглощ  я  с  кр  льную  энергию  в  ерные  ыры 
м  тери  льных  энтропических  полюсов.  к  по  мнению  ерр  но,  был  сорв  н  и  последняя 
историческ  я  попытк  риев  прорв  ть  ч  ры  м  тери  льного  сн  ,  котор  я  имел  место  при 
переходе  от  стрологической  эры  вн  к  эре  ыб.  кой  попыткой  было  «нордическое 


христи  нство»  рист  -  льдур  или,  точнее,  рист  ,  т  к  к  к  ерр  но  утвержд  ет,  что 
подлинной  тр  дицией  было  не  ристи  нство,  ристи  нство  (через  «к»,  не  через  «х»),  о 
големы -евреи  (и  особенно  «  вел  из  ре  »,  ученик  р  ввин  м  лиил  )  подменили 
содерж  ние  рийской  тр  диции,  и  превр  тили  ее  из  «оружия  риев  против  емиург  »  в 
«оружие  емиург  против  риев».  ностическ  я  подоплек  рийского  гнозис  ,  изн  ч  льно 
з  ложенного  в  ристи  нстве,  исторически  несколько  р  з  выходил  н  поверхность,  но 
всякий  р  з  «внешнее  ристи  нство  вл  из  ре  »  безж  лостно  уничтож  ло  н  корню  все 
подобные  попытки,  к  были  под  влены  движения  р  ннехристи  неких  гностиков,  позднее 
—  кт  ров  и  льбигойцев. 

о  подобн  я  узурп  ция  происходил  не  только  в  вропе.  ндуизм  —  древнейш  я 
рийск  я  тр  диция  —  т  кже  подвергся  ф  льсифик  ции  со  стороны  не-  ер  эль,  древнейшей 
иудейской  колонии  в  ндии,  состоящей  из  т  к  н  зыв  емых  «черных  евреев» 
(  нтропологически  не-  ер  эль  близки  к  эфиопским  ф  л  ш  м).  «  гент  ми»  иуд  изм 
ерр  но  счит  ет  нк  р  -  рью  и  других  дв  йт  -вед  нтистов,  вплоть  до  м  н 
х  риши.  стинную  тр  дицию,  по  его  мнению,  н  до  иск  ть  только  среди  шив  истов  и 
т  нтристов,  следующих  не  путем  с  м  дхи,  но  путем  йв  л  ,  «персонифициров  иного 
бсолют  »,  «дифференциров  иного  ессмертия».  в  тысячелетия  последней 
стрологической  эпохи,  эпохи  ыб,  имели  своей  кульмин  цией  момент  конц  этой  эпохи, 
когд  должен  был  н  ступить  момент  переход  к  эре  одолея.  десь  произошло 
исключительное  событие,  которое  является  для  игеля  ерр  но  и  его  концепции 
кр  еугольным  к  мнем.  езн  дежно  проигр  вшие  силы  нтидемиургических 
«люциферитов»-  риев  собр  лись  для  решительного  рев  нш  .  йный  рден  «детей  енеры» 
под  н  зв  нием  «  уле»  (имя  столицы  еверной  емли,  ипербореи)  высчит  л,  что  н  ступ  ет 
время  приход  рийского  в  т  р  ,  воплощения  ринцип  .  того  в  т  ру  члены  «  уле» 
р  спозн  ли  в  личности  дольф  итлер  .  (  до  з  метить,  что  историческое  общество 
«  уле-гезелын  ффг»,  созд  иное  в  1914  году  в  унихе  б  роном  фон  ебботендорфом,  было 
лишь  «экстериориз  цией»,  проявлением  вовне,  древнейшей,  но  сохр  нявшейся  в 
строж  йшем  секрете  орг  низ  ции,  известной  т  кже  под  именем  обществ  «  рм  нов»), 

т  к,  для  ерр  но  дольф  итлер  и  н  цион  л-соци  лизм  были  феномен  ми  глубоко 
гностическими,  эзотерическими,  провиденци  льными.  ерр  но  видит  во  всей  истории 
н  цион  л-соци  лизм  и  ретьего  ейх  воплощение  эзотерической  борьбы  «люциферитов»  с 
емиургом,  н  цистскую  юдофобию  счит  ет  чисто  гностическим  явлением,  связ  иным  с 
эзотерическим  поним  нием  «детьми  енеры»  т  йной  миссии  големов,  т  к,  уд  р  был 
н  пр  влен  не  против  с  мих  евреев,  против  их  ог  ,  емиург  -  хве,  который 
п  р  доке  льным  обр  зом  слит  с  еврейским  «коллективным  бессозн  тельным».  м  итлер  (и 
его  ближ  йшие  сор  тники,  в  ч  стности,  удольф  есс,  член  «  уле-гезелын  ффт»  и  другие) 
прекр  ено  созн  в  л  свою  миссию  и  мет  физическую  подоплеку  ового  орядк  .  ерр  но 
любит  цитиров  ть  в  своих  книг  х  выск  зыв  ние  итлер  :  «  то  видит  в  н  цион  л-соци  лизме 
только  политическое  движение,  вообще  ничего  в  нем  не  поним  ет». 

исто  эзотерические  спекты  обн  ружив  ет  ерр  но  и  в  ,  и  особенно  в 
эзотерической  -овской  орг  низ  ции  «  ненербе»,  «  следие  редков».  ерный  рден  был 
боевой  орг  низ  цией  «люциферитов»,  которые  пл  ниров  ли  тот  льную  опер  цию  против 
емиург  .  лемент  ми  этой  опер  ции  должны  были  быть  гностико-медит  тивные  се  нсы, 
м  гические  риту  лы,  исследов  ние  н  следия  древних  рийских  цивилиз  ций  —  в 
изуч  лись  с  искрит,  рунические  письмен  ,  ер  внительн  я  мифология  с  мых  р  зличных 
н  родов,  с  кр  льн  я  геогр  фия,  лингвистик  ,  основы  символизм  ,  т  нтризм,  духовн  я 
лхимия  и  т.  д.  генетическом  уровне  н  цион  л-соци  листы  стремились  довести  р  совый 
отбор  до  т  кой  степени,  чтобы  восст  новить  древний  генетический  код  изн  ч  льных 
«люциферитов»  —  именно  т  к,  технически,  поним  ли  в  термин  ридрих  ицше 
«  верхчеловек».  сновн  я  з  д  ч  был  воссозд  ть  ового  еловек  ,  который  был  бы 
уже  «не-человеком»,  «  олнечным  еловеком»,  «ЗоппептепзсЬ».  о  все  эти  эт  пы  ерр  но 
счит  л  предв  рительными,  т  к  к  к  с  мым  гл  вным  было  воссозд  ние  т  к  н  зыв  емой 


«  льтерн  тивной  н  уки»,  нти-гр  вит  ционной  «н  уки  мплозии»,  с  помощью  которой 
«люцифериты»  должны  были  тр  нсформиров  ть  с  м  принцип  м  тери  льной  селенной. 

менно  об  этом  секретном  оружии  говорил  рийский  в  т  р  итлер,  лки.  о 
проф  нический  мир  дум  л,  что  речь  идет  просто  о  новом  техническом  изобретении. 

десь  следует  з  метить,  что  совершенно  безотносительно  общей  космогонической  и 
нтропологической  схемы  ерр  но,  вне  контекст  его  конспирологического  видения 
истории,  все  его  опис  ние  ф  ктической  стороны  дел  в  и  связ  иных  с  ним  т  йных 
риософских  орг  низ  ций  является,  несмотря  и  всю  непр  вдоподобность,  совершенной 
истиной.  ля  того,  чтобы  убедиться  в  этом,  дост  точно  вним  тельно  изучить  труды 
риософов  и  ч  л  XX  век  —  т  ких,  к  к  видо  фон  ист,  орг  нц  фон  ибенфельс,  рл 
рия  иллигут  и  их  последов  телей.  олыиинство  риософов  были  член  ми  или 
поддержив  ли  с  тесные  идеологические  конт  кты.  роекты  «  льтерн  тивной  и  уки» 
т  кже  имели  свое  м  тери  льное  воплощение,  и  в  этом  можно  убедиться  по  сохр  нившимся  в 
рхив  х  той  эпохи  чертеж  м.  т  к,  и  цион  л-соци  лизм  был  пиком  рийского 

нтидемиургического  восст  ния,  ,  ерный  рден,  шт  бом  пл  нет  рной  и  космической 

оккультной  войны. 

десь  следует  упомянуть  несколько  более  конкретных  конспирологических  сюжетов, 
которые  з  тр  гив  ет  ерр  но.  то  —  темы  лет  ющих  т  релок,  нт  рктиды,  полой  емли, 
ядерного  оружия  и  сп  сения  итлер  после  п  дения  ерлин  в  м  е  1945  год  .  принципе, 
эти  сюжеты  сост  вляют  ісіеек  йхез  пр  ктически  всех  современных  конспирологов,  но  у 
ерр  но  они  довольно  орг  нично  вплет  ются  в  общую  синтетическую  концепцию,  метим 
предв  рительно,  что  сочет  ние  этих  тем  с  и  цизмом  ст  ло  общим  местом  после  появление  в 
6  -х  год  х  книги  «  тро  гов»  уи  овельс  и  оля  ержье.  он  до  ск  з  ть,  что  ерр  но 
з  тр  гив  л  все  эти  сюжеты  еще  до  и  ч  л  второй  мировой  войны  в  своем  жури  ле  «  ов  я 
р  »,  «ІЧиеѵа  Есіасі».  ектор  чилийского  госуд  рственного  ниверситет  ,  м  сон,  после 
выход  в  свет  книги  «  тро  гов»  специ  льно  вызв  л  ерр  но  в  или  с  диплом  тической 
службы,  чтобы  узн  ть,  к  ким  обр  зом  ерр  но  получил  эту  информ  цию  еще  20  лет  и  з  д. 

до  призн  ться,  что  эт  сторон  теории  игеля  ерр  но  предст  вляется  с  мой 
ф  нт  стической. 

т  к,  тем  «т  релок».  звестно,  что  первые  офици  льные  отчеты  о  «лет  ющих 
т  релк  х»  или  «светящихся  неопозн  иных  лет  ющих  объект  х»  появились  в  ходе  торой 
ировой  войны  в  донесениях  нглийских  летчиков,  соверш  вших  боевые  вылеты  в 
ерм  нию.  огл  сно  ерр  но,  это  было  секретное  оружие  и  цистов,  изготовленное  с 
помощью  методов  «  льтерн  тивной  и  уки».  о  это  было  не  чисто  техническое  средство. 

корее  предст  вляли  собой  форму  «декорпор  лизиров  иного»  существ  ,  «  стр  льное» 
тело,  ными  слов  ми,  ерр  но  счит  ет  м  гическим  оружием  рийцев-плюциферитовп. 
осредством  был  эв  куиров  и  из  ерлин  в  м  е  1945  и  с  м  дольф  итлер. 

еорию  «полой  емли»  ерр  но  поним  ет  букв  льно  и  счит  ет,  что  внутри  земли 
существует  простр  нство,  позволяющее  протек  ть  полноценной  орг  нической  жизни.  м 
есть  свое  светило,  свои  подземные  реки  и  деревья  и  т.  д.  ол  я  емля  —  это  обитель 
грядущей  р  сы,  котор  я  предст  вляет  собой  и  иболее  чистых  в  м  го-ген етическом  смысле 
«люциферитов»,  «подземных  рийцев».  оп  сть  внутрь  полой  емли  можно  через  систему 
горных  пещер  —  в  им  л  ях,  и  ибете,  и  мире,  в  нд  х,  рп  т  х  и  т.  д.  о  вход  туд 
существует  и  и  полюс  х  —  в  рктике  и  нт  рктиде.  собой  зн  чимостью  в  и  ше  время 
и  делен  нт  рктический  континент,  ов  я  иперборея.  менно  нт  рктиде  суждено 
сыгр  ть  в  жнейшую  роль  в  грядущих  тр  нсформ  циях  пл  неты.  ерр  но  упомин  ет  о 
и  личии  вблизи  берегов  нт  рктиды  «о  зис  теплых  вод»,  который  существует  бл  год  ря 
вп  дению  в  ке  и  теплых  рек  олой  емли.  юбопытно,  что  с  м  ерр  но  совершил 
путешествие  в  нт  рктиду  вместе  с  военной  чилийской  экспедицией,  и  один  из  хребтов 
этого  континент  был  и  зв  и  его  военными  спутник  ми  в  честь  отв  жного  поэт  и 
диплом  т  ,  единственного  гр  жд  некого  лиц  и  борту  кор  бля.  к,  и  этом  т  инственном 
ледяном  континенте  есть  теперь  «хребет  игеля  ерр  но». 


ногочисленные  военно-морские  экспедиции  н  цистов  в  нт  рктиду  являются  хорошо 
известным  ф  ктом.  е  являются  секретом  т  кже  стр  иные  открытия,  сдел  иные  экип  ж  ми 
н  цистских  подводных  лодок  в  р  йоне  земли  оролевы  од.  ни  обн  ружили  т  м 
гиг  нтскую  систему  внутриконтинент  льных  полостей,  совокупно  обр  зующих  огромные 
простр  нств  с  теплым  воздухом,  почти  пригодные  для  жилья  с  норм  льной  темпер  турой. 

дн  жды  дмир  л  ениц  д  же  обронил  следующую  фр  зу:  «  ои  подводники  обн  ружили 
н  стоящий  земной  р  й».  р  вд  ,  где  именно  он  не  уточнил. 

ерр  но  относит  эти  слов  именно  к  нт  рктиде.  огл  сно  ерр  но,  системы  полых 
ходов  под  емлей  оролевы  од  —  это  коридоры,  ведущие  внутрь  олой  емли.  десь 
можно  привести  т  кже  случ  й  с  военной  экспедицией  мерик  некого  дмир  л  ерд  , 
который  отпр  вился  в  1947  году  в  нт  рктиду  с  целой  военной  эск  дрой,  сн  ряженной 
с  молет  ми,  бомб  рдировщик  ми  и  т.  д.,  к  к  будто  он  готовил  сь  к  морскому  ср  жению. 

онесения  дмир  л  ,  достигшего  нт  рктиды,  действительно,  содерж  ли  все  термины, 
свойственные  морскому  бою:  «  ни  н  с  т  куют...  ы  терпим  большие  потери...  и  т.  д.» 
кем  вел  этот  стр  нный  бой  дмир  л  ерд?  ст  ти,  через  несколько  лет  он  погиб  в  ходе 
другой  военной  экспедиции,  н  сей  р  з  в  рктику.  ерр  но  счит  ет,  что  ч  сть  членов  ,  и 
особенно  эзотерические  отделы  были  з  бл  говременно  перевезены  в  подземные  коридоры 
нт  рктиды.  м  же  были  сосредоточены  и  некоторые  военно-морские  силы 
н  цион  л-соци  листов,  ерр  но  утвержд  ет,  что  во  время  своих  нт  рктических  поисков  ему 
не  уд  лось  обн  ружить  ничего,  что  могло  бы  подтвердить  это  обстоятельство,  но  это  и 
неудивительно,  т  к  к  к  он  пл  в  л  туд  в  сост  ве  военной  экспедиции,  получившей 
совершенно  конкретные  з  д  ния,  не  имеющие  ничего  общего  с  «полой  емлей»  или 
«о  зисом  теплых  вод».  к  бы  то  ни  было,  ерр  но  пол  г  ет,  что  дольф  итлер  был 
перепр  влен  из  ерлин  в  нт  рктиду  (при  посредстве  герм  некой  версии  или 

к  ким-то  еще,  более  проз  ическим  способом)  и  жил  т  м  до  н  ч  л  8  -ых  годов,  когд  он  и 
сконч  лея.  рудно  точно  ск  з  ть,  переместились  ли  н  цион  л  —  соци  листы 
непосредственно  вглубь  с  мой  олой  емли  или  они  р  зместились  внутри  континент  льных 
полостей.  к  бы  то  ни  было,  в  этом  ерр  но  видит  символ  слияния  ост  вшихся  в  живых 
н  цистов-плюциферитов  с  «подземными  рийц  ми»  грядущей  р  сы. 

н  конец,  в  отношении  ядерного  оружия  ерр  но  выск  зыв  ет  ряд  довольно  стр  иных 
сообр  жений.  сыл  ясь  н  очень  н  дежные  источники,  он  утвержд  ет,  что  ядерную  бомбу 
впервые  изготовили  немецкие  ученые,  ри  этом  в  жнее  всего,  что  им  уд  лось  достичь  т  кой 
концентр  ции  ур  н  ,  что  его  можно  было  бы  уместить  в  небольшую  и  легко 
тр  нспортируемую  бомбу  только  путем  применения  «имплозивной  н  уки»,  основ  иной  н 
особых  оккультных  принцип  х.  ричем  опыт  с  томными  бомб  ми  был  лишь  одним  в 
долгой  серии  более  в  жных  и  более  глубинных  исследов  ний,  ориентиров  иных  в 
н  пр  влении,  прямо  противоположном  опыт  м  с  томным  оружием,  т  к  к  к  з  д  ч 
«имплозивной  н  уки»  состоял  не  в  том,  чтобы  извлечь  энергию  из  р  зделения  и  р  зложения 
веществ  (что  скорее  соответствует  мировому  в  мпиру  емиургу),  ,  н  против,  соединить 
р  зделенное,  воссозд  ть  принцип  ндрогин  т  ,  «опрокинуть  вещество  внутрь  него», 
«имплозиров  ть  субст  нцию».  о  к  к  бы  то  ни  было,  соглсно  ерр  но,  после  пор  жения  в 
войне  немецкие  ядерные  бомбы,  общим  числом  5,  поп  ли  в  руки  оюзников.  ми  же 
ядерщики  и  никогд  бы  не  смогли  и  не  могут  в  н  стоящее  время  получить  т  кую 

концентр  цию  ур  н  ,  поскольку  методы  «  ль  терн  тивной  н  уки»  ост  ются  вне  пределов  их 
досяг  емости.  се,  что  они  могут  строить  —  это  гиг  нтские  томные  ре  кторы,  которые  они 
и  взрыв  ют  в  процессе  ядерных  испыт  ний.  з  пяти  же  комп  ктных  бомб  герм  некого 
производств  две  были  сброшены  н  понию,  одн  взорв  н  в  лифорнии,  две  еще 
хр  нятся  в  т  йных  рсен  л  х  или  .  остоянные  же  политические  р  зговоры  о 

ядерных  вооружениях  ерр  но  счит  ет  средством  политической  м  нипуляции,  бл  год  ря 
которой  две  «ядерные»  держ  вы,  один  ково  про-  емиургические,  големические  и 
нти-  рийские,  поддержив  ют  человечество  в  постоянном  стр  хе  и  н  пряжении,  чтобы  им 
удобнее  было  упр  влять. 


есмотря  н  кр  йнюю  экстр  в  г  нтность  этих  конспирологических  теорий,  они  имеют 
определенные  форм  льные  подтверждения  в  р  зличной  ф  ктологической  информ  ции, 
котор  я  ч  ще  всего  не  вызыв  ет  у  современных  людей  особого  интерес  ,  т  к  к  к  опроверг  ть 
теории  «безумцев  от  истории»  среди  современных  «  к  демических»  и  «проф  нических» 
историков  счит  ется  делом  совершенно  недостойным.  (  ч  стности,  относительно  томной 
бомбы  идеи  ерр  но  нельзя  отбр  сыв  ть  ср  зу,  хотя  бы  уж  потому,  что  с  м  он  долгое  время 
р  бот  л  в  комиссии  по  томной  энергетике).  не  случ  йно  все  «горячие  точки» 

современного  конспирологического  созн  ния  постоянно  притягив  ют  к  себе  все  новых  и 
новых  исследов  телей  —  темы  ,  олой  емли,  дерного  ружия,  нт  рктиды, 

н  цистского  эзотеризм  пользуются  особой,  повышенной  популярностью  среди  з  п  дных 
исследов  телей  оккультного. 

режде  чем  з  кончить  общее  изложение  воззрений  игеля  ерр  но,  следует  осветить 
т  кже  его  поним  ние  пор  жения  итлер  во  торой  ировой  войне,  ерр  но  счит  ет,  что 
внешнее  пор  жение  было  риту  льной  необходимостью,  з  ложившей  основу  грядущей 
с  кр  льной  цивилиз  ции  эпохи  одолея.  л  вным  культом  этой  цивилиз  ции  ст  нет 
тр  нсцендент  льный  гитлеризм  или  эзотерический  н  цизм.  роигр  нн  я  н  м  тери  льном 
пл  не  елик  я  итв  был  выигр  н  н  пл  не  духовном,  итлер,  согл  сно  ерр  но,  не  умер 
не  только  в  ерлине,  но  в  своем  нт  рктическом  убежище,  н  пребыв  ет  в  льх  лле,  в 
невидимой,  но  отвоев  иной  у  емиург  бл  женной  стр  не  «сыновей  енеры»,  духовных 
риев.  недолгим  внешним  триумфом  емиург  и  его  големов-биороботов,  после  приход 
ессии-голем  ,  произойдет  оследняя  итв  .  тогд  дольф  итлер,  есятый  в  т  р  , 
лки,  вернется  в  окружении  оследнего  т  льон  из  льх  ллы  ероев.  месте  с  ним  в 
земной  мир  ворвутся  нгелические  поел  нники  есуществующего  тр  нсцендентного  йц  , 
сверхчеловеческие  световые  сущности,  «возвр  щ  ющиеся  оги».  то  будет  ре  лиз  ция 
полного  освобождения  всех  пленников  емиург  и  микрокосмических  и  м  крокосмических, 
и  сверхлюдей-  рийцев,  и  человеко-животных,  «  д  митов»,  и  м  тери  лизов  иных  пл  нет  (в 
ч  стности,  остывшей  звезды  ерды,  емли),  и  бог  турн  ,  времени,  з  гн  иного  емиургом 
в  безысходные  л  биринты  «  ечного  озвр  щения  дного  и  ого  же»,  то  ст  нет  последним 
мигом  истории,  и  с  н  ч  лом  эпохи  одолея  н  ступит  онец  емиургу  к  к  т  ковому, 
ветовые  уществ  ,  пришедшие  из  ного,  вернутся  н  свою  «  есуществующую  одину»,  к 
еликому  ндрогинному  йцу  по  ту  сторону  гр  вит  ционной  «концентр  ционной 
селенной»,  которой  больше  не  будет. 

игель  ерр  но  не  только  теоретически  изл  г  ет  подобные  взгляды,  но  и  орг  низует  в 
нд  х  риту  льные  собр  ния,  посвященные  в  жнейшим  д  т  м  гитлеристского  культ  .  к, 
помимо  всего  прочего,  он  устроил  пышное  торжество  по  случ  ю  столетия  со  дня  рождения 
дольф  итлер  ,  д  и  счет  времени  он  ведет  именно  с  этой  д  ты.  оэтому  столетие  итлер 
было  одновременно  и  первым  столетием  новой  итлери  некой  ры.  онспирология  ерр  но 
вбир  ет  в  себя  к  к  сост  вляющие  элементы  и  р  зличные  версии  обычной,  немет  физической 
юдофобии  и  чисто  политического  нтимонди  лизм  .  ерр  но  р  ссм  трив  ет  вульг  рную 
юдофобскую  ргумент  цию  к  к  упрощенное,  экзотерическое  выр  жение  более  глубоких  и 
оккультных  истин,  и  поэтому  он  видит  в  ней  многочисленные,  но  вполне  объяснимые,  с  его 
точки  зрения,  погрешности.  к  бы  то  ни  было,  игель  ерр  но  является  в  высшей  степени 
последов  тельным  и  ярким  носителем  определенной  оккультной  линии,  имеющей  свои 
выр  жения  в  политике,  религии,  культуре,  мет  физике,  с  кр  льной  геогр  фии,  циклологии  и 
т.  д.  роме  того,  он  в  высшей  степени  смело  и  откровенно  выск  зыв  ет  мировоззрение, 
которое  в  послевоенном  «ялтинском»  мире  м  ло  кто  отв  жив  ется  обн  ружить.  ерр  но 
является  к  к  бы  ответом  и  подтверждением  многочисленных  конспирологов — 
нтин  цистов,  идеей-фикс  которых  ст  ло  р  скрытие  оккультного  неон  цистского  з  говор  и 
р  зобл  чение  н  цистского  эзотеризм  .  т  ерр  но  и  его  «гитлеристской  конспирологии» 
легко  перейти  к  другим  втор  м,  т  к  или  ин  че  к  с  ющимся  темы  н  цион  л-соци  лизм  , 
котор  я  ст  л  у  современных  конспирологов  т  кой  же  центр  льной,  к  кой  был  тем 
р  нцузской  еволю  ции  у  их  предшественников  2  лети  з  д. 


н  обен,  борец  против  еленого  вет 


юбопытную  оккультную  конспирологическую  версию  предл  г  ет  фр  нцузский 
тр  дицион  лист  н  обен.  н  основыв  ется  н  идеях  енон  ,  которому  он  посвятил  дв 
труд  ,  но  его  поним  ние  этих  идей  весьм  своеобр  зно  вплоть  до  того,  что  большинство 
европейских  «генонистов»  счит  ют  его  «извр  тителем»  геноновских  воззрений.  к  бы  то  ни 
было,  н  обен  счит  ется  одним  из  ведущих  современных  конспирологов,  го  концепция 
х  р  ктерн  тем,  что  в  ней  в  сконцентриров  ином  и  р  зр  бот  ином  виде  содержится  основные 
положения  весьм  р  спростр  ненной  теории  о  «древнем  з  говоре  н  цистов».  о  всех  других 
версиях  этой  конспирологической  модели,  одн  ко,  те  же  ргументы  используются  более 
р  зрозненно  и  х  отично,  причем,  к  к  пр  вило,  вне  мет  физического  контекст  ,  возможного 
только  в  случ  е  тр  дицион  листских  второв. 

редшественник  ми  н  обен  были  уи  овельс,  к  ержье,  ене  лло,  н 
ри  нжебер,  о.  ртен  и  т.  д.  (з  метим,  что  все  они  были  либо  друзьями,  либо  зн  комыми 
с  мого  обен  ).  ержье  и  овельс  в  своей  сенс  ционной  книге  «  тро  м  гов»  вскрыли 
эзотерическую  подоплеку  н  цион  л-соци  лизм  ,  высветили  з  внешним  ф  с  дом 
политической  идеологии  т  кие  фигуры,  к  к  теоретик  «  октрины  ирового  ьд  »  орбигер, 
отец  геополитики  усхофер,  основ  тель  «обществ  уле»  б  рон  фон  ебботендорф, 

идеолог  нео-к  т  ризм  тто  н  и  др.  се  это  з  ст  вило  многочисленных  исследов  телей 
з  няться  поиск  ми  оккультных  корней  н  цистской  идеологии,  ене  лло  в  своей  книге 
«  итлер  и  т  йные  обществ  »  подробно  опис  л  историю  созд  ния  «  бществ  уле»,  з  тронул 
эсх  тологические  спекты  н  цизм  .  менно  лло,  будучи  профессион  льным 

исследов  телем  символизм  и  «герметиком»,  впервые  ук  з  л  н  символизм  еленого  вет  в 
т  к  н  зыв  емом  «эзотерическом  гитлеризме»,  н  связ  л  этот  символизм  с  ветом  сл  м  ,  и 
в  его  концепциях  определенную  роль  игр  л  д  же  зеленый  цвет  любимой  чернильной  ручки 
иммлер  ,  гл  вы  ерного  рден  .  нжебер  специ  льно  р  сследов  л  деятельность  тто  н  , 
и  предположил,  что  поиски  р  ля  этого  путешественник  и  пис  теля  в  иренеях 
увенч  лись  успехом,  и  что  вятой  р  ль  был  перенесен  в  ерм  нию,  в  ст  вку  итлер  , 
позднее  сокрыт  н  одном  из  льпийских  ледников,  который  должен  р  ст  ять  в  1992  году. 
(  ри  этом  он  ссыл  лея  н  полубиогр  фические  исторические  ром  ны  бывшего  член 
европейского  ффен-  фр  нцузского  пис  теля  эн-  у).  н  конец,  о.  ртен.  то 
псевдоним  неизвестного  втор  ,  которого  некоторые  счит  ют  вообще  несуществующим, 
хотя  другие  (среди  них  см  н  обен)  и  утвержд  ют,  будто  лично  с  ним  зн  комы,  н  ст  л 
известен  своими  «р  зобл  чениями»  оккультного  неон  цизм  ,  созд  вшего  б  зы  для 
испыт  ния  секретного  метеорологического  оружия  н  к  н  деком  озере  ессер  и 
поддержив  ющего  связь  с  т  йной  нт  рктической  ст  нцией,  где  новый  юрер,  известный 
под  именем  игфрид,  готовится  з  хв  тить  в  свои  руки  бр  зды  мирового  господств  . 

огл  сно  о.  ртену,  для  борьбы  с  этим  т  йным  ерным  рденом  генер  л  де  олль  созд  л 
свой  собственный  контр-  рден,  «45  т  йных  комп  ньонов».  дин  их  этих  т  йных 
комп  ньонов  —  кн  дец  укен  —  и  ст  л  основным  действующим  лицом  в  р  згроме 
т  йной  л  бор  тории  н  озере  ессер.  реди  идеологических  ориентиров  контр-  рден  , 
основ  иного  де  оллем,  о.  ртен  упомин  ет  довольно  стр  иное  и  неожид  иное  сочет  ние 
имен  —  ене  енон,  ейяр  де  рден  и  о  зе  ун.  (  юбопытно  отметить,  что  воззрения 
енон  являют  собой  нечто  прямо  противоположное  и  р  дик  льно  отриц  ющее  все  основные 
постул  ты  к  к  ейяр  де  рден  ,  т  к  и  о  зе  ун  ,  поскольку  енон  был  бсолютным 
противником  к  к  всех  форм  эволюционизм  ,  т  к  и  всех  форм  коммунизм  и  м  тери  лизм  ). 

сех  этих  второв  можно  н  зв  ть  прелюдией  к  обену,  синтезиров  вшему  их  взгляды  и 
интуиции  в  довольно  цельную  к  ртину. 

ля  обен  существует  несколько  приорных  утверждений,  которые  и  предопределяют 
его  концепцию,  очти  все  они  свойственны  т  кже  его  предшественник  м.  о-первых,  обен 
призы  ет  тр  дицион  листское  видение  истории  к  к  процесс  нисхождения,  инволюции, 


отд  ления  от  ринцип  ,  от  ервопричины.  н  т  кже  приним  ет  тезис  енон  о 
контриници  ции  к  к  движущей  силе  стории  и  призы  ет  центр  льную  роль  «с  т  нинских» 
обществ,  рден  ет  (т  к  он  н  зыв  ет  гл  вную  оккультную  орг  низ  цию  «с  т  нистов»)  в 
процессе  уп  дк  человечеств  .  о  д  лыие  он  дел  ет  несколько  чисто  волю  нт  ристических 
утверждений.  —  н  отождествляет  иуд  изм  с  центр  льной  мировой  силой,  котор  я  н 
протяжении  всей  истории  являл  сь  и  продолж  ет  являться  носительницей  теологического 
л  г  .  вреи  для  обен  суть  концентр  ция  всех  подлинно  иници  тических  и  сп  сительных 
доктрин.  обр  тно,  юдофобы  в  его  гл  з  х  —  это  люди  в  той  или  иной  степени 
подверженные  «с  т  нинскому»  воздействию  иници  ции.  оответственно  этой  «иудейской» 
попр  вке,  вся  прор  бот  нн  я  версия  оккультной  подоплеки  всемирной  истории  ет  новится 
весьм  своеобр  зной. 

принципе,  у  обен  можно  встретить  все  основные  тезисы  «юдофильской»  версии 
тр  дицион  лизм  ,  другим  ярким  предст  вителем  которой  является  зн  менитый 
м  сон-тр  дицион  лист  н  урньяк.  до  з  метить,  что  постгеноновск  я  конспирология 
отнюдь  не  обяз  тельно  совп  д  ет  с  линией  н  обен  ,  и  одни  и  те  же  н  меки,  сдел  иные 
енон  ом,  тр  ктуются  совершенно  противоположно  в  з  висимости  от  того,  идет  ли  речь  о 
«юдофильских»  или  «юдофобских»  генонист  х,  и  н  до  призн  ть,  что  эти  последние  ничуть 
не  менее  убедительны,  чем  первые  —  ведь  были  же  к  кие-то  основ  ния  у  уи  овельс 
произнести  свою  зн  менитую  формулу:  «  шизм  =  генонизм  +  т  нковые  дивизии». 

к  бы  то  ни  было,  «юдофилия»  обен  рисует  н  м  следующую  к  ртину.  стория 
христи  некой  вропы  предст  вляет  собой  борьбу  двух  т  инственных  орг  низ  ций 
—  «  рден  72-ух»  и  «  рден  риор  т  ион  ».  «72»,  по  обену,  это  оккультные  служители 
египетского  бог  ет  .  н  че  их  орг  низ  ция  н  зыв  ется  «  рден  еленого  р  кон  ». 
сущности,  этот  «  рден  72-ух»  есть  «н  цистск  я  и  юдофобок  я  орг  низ  ция»,  ет  вящ  я  своей 
целью  уничтожение  «позитивных»  («проиудейских»)  тр  диций  и  режимов  (с  мого  иуд  изм  , 
«гум  иного  христи  нств  »,  «культурного  и  общечеловеческого  исл  м  »  и  т.  д.),  т  кже 
истребление  н  иболее  с  кр  льных  еврейских  родов  для  того,  чтобы  помет  ть  приходу 
ессии.  о  «  риор  т  ион  »  препятствует  действиям  «ф  шистов»  из  «  рден  еленого 
р  кон  ».  ля  этого  н  п  де  созд  ются  эзотерические  орг  низ  ции,  р  зр  б  тыв  ющие 
пл  ны  цивилиз  ции  и  стремящиеся  сохр  нить  иници  цию  и  тр  дицию.  дним  из  с  мых 
др  м  тических  эт  пов  борьбы  было  противостояние  королевских  родов  еровингов  и 
ролингов.  еровинги,  по  пред  нию,  восходят  к  одному  из  иудейских  колен,  к  колену 
ени  минову,  и  поэтому  р  нция  и  был  н  зв  н  овым  зр  илем,  еровинги  являлись 
гл  вной  ет  вкой  «  рден  ион  »  в  его  борьбе  з  геополитическое  могущество  в 
«юдофобской»  и  орг  нически  «ф  шистской»  вропе.  о  убийство  последнего  предст  вителя 
род  еровингов  по  прик  зу  епин  положило  конец  ч  яниям  «  риор  т  ион  ».  дн  ко  н 
с  мом  деле  этот  род  не  прерв  лея.  ыну  убитого  23  дек  бря  (в  день  олнцестояния!)  1679 
год  близ  город  тене  гобер  II  —  принцу  игеберу  IV  —  уд  лось  сп  стись,  и  он  в 
сопровождении  святой  рмины  и  некоего  т  инственного  еровея  еви  перебр  лея  в 
обитель  в  енн-  е-  то.  ким  обр  зом,  «  риор  т  ион  »  был  вынужден  вести  в  высшей 
степени  т  йную  политику,  чтобы  сохр  нить  с  кр  льный  изр  ильский  королевский  род,  но  в 
то  же  время,  проникнуть  в  структуры  вл  сти  р  нции  и  подготовить  возможность 
ест  вр  ции. 

оскольку  «с  т  нист  ми»  и  «служителями  ет  »  у  обен  являются  «н  цисты»,  то 
гл  вной  геополитической  опорой  «  рден  72-ух»,  естественно,  ет  новится  ерм  ния. 

менно  немцы  стоят,  согл  ено  обену,  з  всеми  «юдофобскими»  оккультными 
проявлениями.  к,  нтимеровингийск  я  линии  ост  ется  кту  льной  вплоть  до  XX  век  ,  и  в 
подтверждение  этого  обен  приводит  один  действительно  стр  нный  ф  кт.  9  сентября  1914 
год  герм  некий  кронпринц  ридрих-  ильгельм,  сын  йзер  ильгельм  II,  посетил 
м  ленький  городок  тене,  бывший  некогд  столицей  меровингийских  мон  рхов,  и  прик  з  л 
подвергнуть  допросу  о.  нжен  в  «отношении  некоторых  в  жных  исторических  событий», 
нжен  отк  з  лея  отвеч  ть  и  умер  вечером  того  же  дня  от  пыток,  огл  ено  некоторым 


д  иным,  о.  нжен  был  хр  нителем  м  нускрипт  ,  в  котором  р  сск  зыв  л  сь  история 
чудесного  сп  сения  игебер  IV  и  перечислялись  имен  его  потомков,  тот  документ  был, 
н  с  мом  деле,  скрыт  в  лт  ре  женского  мои  стыря  город  онс,  но  когд  в  1943  году  дв 
офицер  явились  в  этот  мои  стырь  в  поиск  х  в  жнейшего  свидетельств  ,  они 

обн  ружили,  что  свиток  был  изъят  оттуд  31  дек  бря  1941  год  ,  приемником  о.  нжен  , 
принцем  ройем. 

о  всех  этих  событиях  н  обей  видит  безусловное  подтверждение  деятельности 
«  рден  72-ух»,  который  вн  ч  ле  через  «п  нгерм  нистов»,  потом  через 

н  цион  л-соци  листов  стремился  оконч  тельно  победить  с  кр  льную  кровь  иудейских 
мои  рхов  в  вропе.  ледуя  з  ене  лло,  т  кже  откровенным  герм  нофобом,  обей  счит  ет, 
что  «  рден  в  рских  ллюмин  тов»,  и  особенно  б  рои  фон  нигге,  были  инструмент  ми 
нтииудейских,  контриници  тических  сил,  и  именно  это  объясняет  их  соуч  стие  во 
р  нцузской  еволюции  и  з  пл  ниров  ином  ц  реубийстве.  ким  обр  зом,  обей  т  кже 
счит  ет  истоком  р  нцузской  еволюции  деятельность  м  сонских  лож,  только  не 
фр  нцузских,  немецких  особых  п  нгерм  нистских  риософских  и  нтисемитских 
орг  низ  ций,  преследующих  одну  цель  —  борьбу  с  «  риор  том  ион  »  и  священной 
иници  тической  кровью  иудеев,  для  этого  —  борьбу  с  р  нцией.  к  у  н  обей  в 
конспирологической  теории  возник  ет  дв  «н  цион  льных»  полюс  —  «евреи»  и  «немцы», 
причем,  к  к  и  во  всех  других  моделях,  об  понятия  являются  обобщ  ющими,  т  к  к  к  под 
к  тегорией  «евреев»  обей  р  зумеет  всякую  иници  цию,  т  к  или  ин  че  сопряженную  с 
«  риор  том  ион  »,  «  обрым  йным  бществом»,  к  к  тегории  «немцев»  относит  все 
инструменты  «  рден  72-ух»  —  иезуитов,  т  мплиеров,  исл  мских  шиитов  и  исм  илитов, 
н  цистов  всех  н  цион  льностей,  и  д  же  толическую  ерковь  (бл  го,  что  обену  почти 
ничего  не  известно  о  р  восл  вии,  т  к  к  к  в  противном  случ  е,  р  восл  вн  я  церковь  ст  л 
бы  для  него  чисто  «герм  некой»  орг  низ  цией). 

XX  веке,  согл  сно  обену,  обе  противостоящие  в  век  х  т  йные  орг  низ  ции  вышли 
н  поверхность,  дн  —  с  целью  положить  онец  стории  и  созд  ть  ц  рство  нтихрист  , 
которым  обей  счит  ет  дольф  итлер  ;  друг  я  —  для  того,  чтобы  противодействов  ть 
первой  и,  н  против,  восст  новить  тр  дицию  и  иници  цию,  для  того,  чтобы  продлить 
существов  ние  мир  и  цивилиз  ции.  «  рден  72-ух»  обн  ружил  себя  к  к  «  рден  еленого 
р  кон  ».  ризн  ком  его  присутствия  в  н  иболее  т  инственных  момент  х  истории  XX  век 
является  еленый  вет,  позволяющий  обн  ружить  след  ьявол  ,  ет  и  контриници  ции. 

сл  ме  или,  точнее,  в  «определенном  сл  ме»,  к  к  выр  ж  ется  н  обей,  «с  т  нинск  я» 
линия  связ  н  с  фигурой  изр  ,  дословно  —  «  еленого»,  который  в  исл  мском  эзотеризме 
счит  ется  евидимым  чителем,  посвящ  ющим  «ф  ридов»,  «идущих  путем  одиночеств  ». 

ообще  весь  эсх  тологически  ориентиров  нный  и  геополитический  сл  м  обей  относит  к 
«контриници  ции».  го  т  кже  беспокоит  и  с  мо  зеленое  н  мя  ророк  ,  хотя  в  этой  связи  он 
все  же  не  отв  жив  ется  дел  ть  решительных  выводов,  т  к  к  к  после  этого  его  трудно  было 
бы  счит  ть  «генонистом»  д  же  с  н  тяжкой,  поскольку  ене  енон  с  м  принял  сл  м.  к  бы 
то  ни  было,  «юдофобия»  р  бов,  и  вообще  мусульм  некого  мир  ,  для  обей  — 
недвусмысленный  пок  з  тель  их  связи  с  еленым  р  коном. 

метим,  по  ходу  дел  ,  к  к  н  обей  спр  вляется  с  довольно  сложной  логической 
з  д  чей,  состоящей  в  том,  чтобы  примирить  определенные  жесткие  выск  зыв  ния  енон  в 
отношении  современного  еврейств  и  собственную  «юдофилию»,  обей  н  ходит  одну 
фигуру,  или  д  же  один  тип,  к  которому  он  относит  все  нтииудейские  тезисы  енон  .  —  то 
евреи,  сотруднич  вшие  с  н  цист  ми,  и  в  первую  очередь,  ребич-  инкольн,  принявший 
буддизм  и  действительно  предл  г  вший  н  цион  л-соци  лист  м  ре  лиз  цию  р  зличных 
геополитических  проектов  евр  зийской  ориент  ции.  сч  стью  (для  н  обей  ),  и  с  м 
енон  нег  тивно  выск  зыв  лея  в  его  дрес,  и  поэтому  обей  легко  сводит  всю  нег  тивность 
еврейств  к  случ  ю  евреев-колл  бор  ционистов,  и  более  к  этой  теме  не  возвр  щ  ется. 
ризн  ки  «  рден  72-ух»  обей  видит  и  в  осени,  л  вным  инструментом  «  рден  еленого 
р  кон  »  он  счит  ет  здесь  ригория  спутин  ,  регулярно  получ  вшего  из  веции 


телегр  ммы  с  з  г  дочной  подписью  «  еленый».  кже  существуют  д  иные,  что  н  иконе 
ер  фим  ровского,  прин  длеж  щей  убиенной  русской  рице,  з  окл  дом  был 
обн  ружей  н  длись  н  нглийском  языке  «8.І.М.Р.  ТЬе  §гееп  Ога§оп.  Уои  \ѵеге  аЬзоІиІеІу 
гі§Ьі.»  о  есть  «  .  .  .  .  еленый  р  кон.  ы  были  совершенно  пр  вы.»  обен  поним  ет  это 

однозн  чно.  ервые  четыре  буквы,  по  его  мнению,  озн  ч  ют  «  упериор  нконню  этр 
илипп».  —  «  упериор  нконню»  —  это  высший  м  сонский  титул  в  некоторых  обряд  х, 

«  этр  илипп»  —  это  фр  нцузский  оккультист  и  целитель,  которого  пюс  привез  из 
р  нции  к  усскому  мпер  торскому  вору,  ля  обен  смысл  этой  н  дписи  озн  ч  ет,  что 
этр  илипп  предупрежд  л  рицу  о  происк  х  «  еленого  р  кон  »,  и  история  с 
спутиным  подтвердил  это.  ким  же  провидцем  был  фин  нсовый  м  гн  т  ерм  нии  еврей 
ль  тер  тен  у,  убитый  н  цион  лист  ми.  еред  смертью  он  успел  промолвить  слов  :  «  то 
были  72...» 

еленый  цвет  сопровожд  ет  всю  историю  н  цион  л-соци  лизм  .  рл  усхофер, 
основ  тель  геополитики,  член  т  йного  обществ  «  риль»,  был  посвящен  в  свою  бытность  в 
понии  непосредственно  в  «  рден  еленого  р  кон  »,  являвшийся  д  льневосточным 
фили  лом  «  рден  72-ух»,  обен  вспомни  ет  и  т  инственного  «  еловек  в  еленых 
перч  тк  х»,  который,  согл  сно  мнению  некоторых  историков,  был  предст  вителем 
тибетского  т  йного  рден  ,  связ  иного  с  ысшим  ници  тическим  ентром.  своих 
з  метк  х,  н  пис  иных  под  псевдонимом,  «  еловек  в  еленых  перч  тк  х»  предск  з  л  все 
грядущие  мет  морфозы  III  ейх  еще  в  н  ч  ле  30-х.  помин  ет  обен  и  о  любви  иммлер  к 
еленой  ниге,  ор  ну,  и  о  его  любимой  еленой  чернильной  ручке  и  т  к  д  лее...  дной  из 
любимых  тем  для  «р  зобл  чений»  обен  является  т  кже  «  бщество  олярных»,  которое 
было  созд  но  во  р  нции  в  2  -ые  годы  и  з  ним  лось  довольно  стр  иными,  но  интересными 
тр  дицион  листскими  исследов  ниями.  пределенный  интерес  к  «  бществу  олярных» 
проявлял  с  м  енон,  весьм  позитивно  оценивший  книгу,  н  пис  иную  ном  отивой, 
гл  вой  этого  кружк  .  озже  енон  прекр  тил  конт  кты  с  «  олярными».  о  поскольку  н 
обен  видит  т  йную  историю  через  призму  оккультного  «  нтин  цизм  »,  все  связ  иное  с 
олю  сом,  с  евером,  с  ориент  цией  н  орд  и  иперборею  (  именно  символом  этих 
ре  льностей  был  и  ост  ется  в  стик  ),  естественно,  вызыв  ло  у  него  подозрение  в 
прич  стности  к  «  рдену  72-ух»,  если  не  являлось  прямым  ук  з  нием  н  эту  прич  стность. 
сх  тологические  мотивы  «  бществ  олярных»  еще  больше  подкрепляли  уверенность 
обен  ,  тот  ф  кт,  что  к  этому  обществу  прин  длеж  л  нтим  сонский  и  довольно 
юдофобски  н  строенный  тр  дицион  лист  ркес-  ивьер  (тоже,  кст  ти,  бывший  зн  комым 
енон  ),  оконч  тельно  устр  няет  все  сомнения.  «  олярные»  ст  новятся  синонимом  «  рден 
еленого  р  кон  »,  и  обен  строит  целую  конспирологическую  схему,  основ  иную  н 
р  сследов  нии  оккультной  подоплеки  всех  полярных  экспедиций,  предпринятых  в  XIX  и  в 
XX  век  х.  н  упомин  ет  в  этой  связи  о  гибели  дмир  л  ерд  ,  который  т  к  з  ним  ет 
игеля  ерр  но,  и  его  стр  иную  смерть  во  время  полярной  экспедиции,  е  обделяет  он 
вним  нием  и  ст  линских  полярников,  и  советские  ледоколы.  к  «  бщество  олярных»  и 
д  же  простые  «полярники»  превр  щ  ются  у  обен  в  в  жный  конспирологический  след, 
«§гШе  бе  сІіаЫе». 

о  с  мое  интересное  должно  н  ч  ться,  согл  сно  обену,  именно  после  торой 
ировой  войны,  когд  двум  т  йным  орг  низ  циям  — «  риор  ту  ион  »  и  «  рдену 
еленого  р  кон  »  —  предстоит  последняя  схв  тк  .  «  риор  т  ион  »  или,  по  меньшей  мере, 
т  инственное  общество  с  т  ким  н  зв  нием,  действительно  нед  вно  д  ло  о  себе  зн  ть  во 
р  нции,  и  тем  тик  «  еликого  он  рх  »,  котор  я  ктивно  дискутируется  сегодня  в 
эсх  тологически  н  строенных  к  тонических  круг  х  р  нции,  у  «  риор  т  ион  » 
действительно  соотносится  с  родом  еровингов  и  его  продолж  тенями,  о  и  «  ерный 
рден»  еще  пок  р  но  счит  ть  полностью  побежденным,  пол  г  ет  н  обен. 
т  инственных  регион  х  пл  неты  —  в  жной  мерике,  н  де,  нт  рктиде,  и  д  же  в  осени 
(где,  по  мнению  обен  ,  скрылись  многие  н  цистские  «военные  преступники»,  и  среди 
прочих  —  ртин  орм  нн!) —  оккультные  неон  цисты  достигли  уже  зн  чительных 


успехов  по  созд  нию  метеорологического  оружия,  способного  вызв  ть  пл  нет  рные 
к  т  строфы,  овый  юрер,  игфрид,  готовится  оконч  тельно  подчинить  мир  «  елей  ому 
р  кону»,  о  против  него  отч  янно  и  тонко  плетут  сети  геополитических  интриг  «45 
секретных  комп  ньонов»  генер  л  де  олля.  тем  временем  «  риор  т  ион  »  готовит 
пришествие  еликого  он  рх  ,  о  котором  говорится  в  пророчестве  средневекового 
к  топического  святого  л  хии. 

се  это  немного  н  помин  ет  сюжет  приключенческого  фильм  ,  но  н  с  мом  деле,  мы 
ст  лкив  емся  здесь  с  конспирологической  схемой,  имеющей  очень  глубинные 
геополитические  и  идеологические  основ  ния.  не  случ  йно  н  обей  в  одной  из  своих 
книг  н  прямую  обр  щ  ется  к  рг  н  м  езоп  сности  р  нции,  призыв  я  их  в  столь 
н  пряженной  ситу  ции  предпринять  что-то  против  «  ерного  рден  »  и  его  гл  вы  игфрид  . 

олее  того,  сегодня  литер  туроведы  единодушно  пришли  к  выводу,  что  большинство 
ф  нт  стических  или  просто  приключенческих  литер  турных  произведений  прямо  или 
косвенно  основыв  ются  н  ре  льных  геополитических,  н  учных,  идеологических  и 
мистических  тенденциях  —  к  к  это  очевидно  в  случ  е  ерв  ля,  ов  лис  ,  дг  р  о,  юля 
ерн  ,  леке  ндр  юм  ,  уллвер  -  иттон  и  т.  д.  оэтому  «остросюжетность»  и 

«детективы ость»  конспирологического  сцен  рия  отнюдь  не  является  дост  точным 
ргументом  для  того,  чтобы  отриц  ть  его  серьезность.  целом  же,  если  говорить  о 
сегодняшнем  конспирологическом  м  ссовом  созн  нии  (поддержив  емом  в  определенной 
степени  сюжет  ми  фильмов  и  триллеров),  то  тем  тик  неон  цистского  з  говор  является  в 
высшей  степени  популярной,  несмотря  н  почти  полное  отсутствие  для  этого  к  ких-либо 
ф  ктических  основ  ний.  же  одно  это  свидетельствует  о  том,  что  п  р  дигмы  н  обей 
отвеч  ют  некоторой  глубинной  тенденции,  которую  можно  определить  к  к 
«конспирологическую  юдофилию»,  во  многом  противоположную  тоже  довольно 
р  спростр  ненной  «конспирологической  юдофобии»,  одним  из  ярч  йших  и  х  р  ктернейших 
предст  вителей  которой  является  игель  ерр  но.  в  этом  смысле  весьм  х  р  ктерно  то, 
что  для  ерр  но  в  его  мет  физических  и  гностических  концепциях  центр  льную  роль  игр  ет 
тр  нсцендентное  еленое  йцо  и  еленый  уч  (  енер  —  елей  я  л  нет  ).  ными  слов  ми, 
обей  и  ерр  но  описыв  ют  почти  тождественную  к  ртину  оккультной  борьбы,  котор  я 
р  злич  ется  только  в  прямо  противоположных  оценк  х  уч  ствующих  в  ней  сил.  юбопытно, 
что  обей  д  же  н  пис  л  особую  книгу  против  и,  естественно,  связ  л  «т  релки»  с 

оккультными  неон  цистскими  опыт  ми,  тогд  к  к  ерр  но  и  с  м  не  т  к  д  лек  от  подобной 
точки  зрения. 

к  бы  то  ни  было,  н  обей  и  сейч  с  продолж  ет  свою  борьбу  с  еленым  р  коном 
и  бществом  ет  ,  р  селе  дуя  т  йны  ерного  рден  и  прист  льно  н  блюд  я  з 
деятельностью  «  риор  т  ион  »  и  неомон  рхическими  тенденциями  во  фр  нцузской 
политике.  то  зн  ет,  не  имеет  ли  этот  кр  йне  интересный  и  бог  тый  оккультной 
информ  цией  «безумец  от  истории»  более  тесных  связей  с  «45-ю  секретными 
комп  ньон  ми»  де  олля  или  с  другими  еще  более  т  инственными  и  з  крытыми  круг  ми, 
погруженными,  к  к  и  большинство  идеологических,  политических  и  религиозных 
орг  низ  ций  в  н  ше  время,  в  сложную  и  тревожную  проблем  тику,  связ  иную  с  онцом 
ремен? 


онспирологические  вир  жи  н  рвулеско 

омимо  полярно  противоположных  оккультных  конспирологов  —  т  ких,  к  к  игель 
ерр  но  и  н  обей  (н  сколько  н  м  известно,  эти  вторы  не  зн  ют  о  существов  нии  друг 
друг  ),  —  есть  в  этой  стр  иной  сфере  «мифологической  истории»  и  попытки  синтез  этих 
двух  позиций,  что  д  ет  поистине  головокружительные  к  ртины,  где  интуиции  и  прозрения 
гр  нич  т  с  гротеском,  опыта  т  кого  синтез  был  предпринят  зн  менитым  фр  нцузским 
поэтом,  другом  зры  унд  и  втором  многих  книг  по  истории  тр  диции  ном 
рвулеско.  рвулеско  не  только  глубоко  изучил  н  иболее  блист  тельные 


конспирологические  модели,  по  достоинству  оценив  энт-  в  д’  львейдр  и  р  се  д’  рее, 
не  только  прор  бот  л  геноновскую  доктрину  о  противостоянии  иници  ции  и 
контриници  ции,  но  и  выделил  н  иболее  кту  льные  и  «горячие»  темы  «исторического 
безумия»,  нтересн  с  м  изн  ч  льн  я  п  р  дигм  рвулеско,  отчетливо  выр  женн  я  в  его 
з  меч  тельной  и  вдохновенно-поэтической  книге  «  ророческ  я  пир  ль»,  уть  ее  сводится 
к  тому,  что  противостояние  двух  т  йных  обществ  в  ходе  мировой  истории  (  рвулеско 
использует  терминологию  р  се  д’  рее  и  говорит  об  «  рдене  винты»  и  «  рдене  в  рты»), 
которое  он  счит  ет  основным  содерж  нием  и  гл  вным  рыч  гом  всех  идеологических, 
политических  и  геополитических  тр  нсформ  ций,  не  является  несним  емым  ду  лизмом,  но 
предст  вляет  собой  процесс,  р  звор  чив  ющийся  между  двумя  вз  имо дополняющими 
полюс  ми. 

онспирологическ  я  к  ртин  н  рвулеско  выглядит  т  к:  изн  ч  льно  существует 
не  дв  ,  три  оккультных  ф  ктор  ,  именуемые  —  мпер  тор,  екретный  рден  и  ень 

рден  .  екретный  рден  (иногд  «  ерный  рден»,  т.  е.  скрытый,  непроявленный  по 

преимуществу)  соответствует  орг  низ  ции  олнцепоклонников,  «  в  рте»,  по  терминологии 
р  се  д’  рее.  ень  рден  —  это  унопоклонники,  «  винт  ».  о  их  противостояние 
существует  только  з  счет  «сокрытия»,  «уд  ления»  третьего  ринцип  ,  мпер  тор  ,  который 
смог  бы  обеспечить  их  р  вновесие  и  г  рмонию.  т  кой  схеме  можно  узн  ть  отзвуки  идей 

энт-  в  д’  львейдр  о  прим  те  роичности.  иболее  ярким  историческим  примером, 

иллюстрирующим  т  кое  р  определение  конспирологических  ролей,  рвулеско  видит  в 
противостоянии  и  ны  у  тье,  ервой  мы  «  рден  винты»,  носившей  эзотерический 

титул  «  елик  я  хотниц  »,  и  терины  едичи,  ервой  мы  «  рден  в  рты»,  известной 
под  эзотерическим  титулом  «  епорочный  динорог».  и  н  у  тье,  н  связь  которой  с 
эзотеризмом  и  лхимией  ук  зыв  л  улк  нелли,  был  любовницей  нри  II,  тогд  к  к 
терин  едичи  —  его  з  конной  супругой,  менно  нри  II  символизирует,  по  мнению 
рвулеско,  имперскую  синтетическую  функцию,  мпер  тор  ,  третий  член  оккультной 
ри  ды,  и  является  ключом  ко  всей  конспирологической  модели,  юбопытны  сообр  жения 
рвулеско  о  рех  ерквях.  н  пол  г  ет,  что  оккультн  я  оппозиция  т  йных  рденов 
проецируется  и  н  противостояние  ерквей.  к,  он  счит  ет,  что  ерковь  вятого  постол 
етр  соответствует  позиции  «  рден  винты»  или  ени  рден  .  ерковь  вятого 
постол  о  нн  ,  «  нутренняя  ерковь»  —  «  рдену  в  рты».  о  высшей  и  с  мой 
т  инственной  является  ерковь  вятого  постол  ндрея,  которую  он  соотносит  с 
синтетической  импер  торской  функцией. 

ту  три  ду  рвулеско  прослежив  ет  и  в  н  шем  веке,  который  он  счит  ет  одним  из 
последних  (если  не  последним)  эт  пов  истории.  к  же,  к  к  и  обен,  он  кцентирует 

оккультную  подоплеку  миссии  генер  л  де  олля  и  «  рден  45-ти  екретных 

омп  ньонов»,  им  орг  низов  иного,  о  в  отличие  от  обен  ,  который  видит  в  этой 
орг  низ  ции  юдофильский  инструмент  «  риор  т  ион  »  в  борьбе  с  «  рден  ом  еленого 

р  кон  »,  особенно  в  его  неон  цистской  версии,  рвулеско  счит  ет,  что  с  мо  н  зв  ние 

рден  де  олля  —  «45»  является  прямым  ук  з  нием  н  то,  что  здесь  речь  идет  о  синтезе 
между  «  в  ртой  —  «4»  и  «  винтой  —  «5».  роме  того,  рвулеско  ук  зыв  ет  н  тот  ф  кт, 
что  де  олль  прин  длеж  л  к  одному  древнейшему  г  лльскому  роду,  чьи  корни  восходят  в 
глубокую  древность,  од  этот  был  в  свое  время  ц  рственным,  поэтому  оккультн  я  роль  де 
олля  может  быть  сопост  влен  с  синтетической  функцией  мпер  тор  .  се  это  з  ст  вляет 
рвулеско  счит  ть,  что  нтин  цистск  я  деятельность  «  рден  екретных  омп  ньоновп  — 
это  проявление  лишь  одной  его  стороны,  линии  «  винты»,  ожно  ск  з  ть,  что  речь  идет  о 
продолжении  войны  ени  рден  с  с  мим  екретным  рденом,  зн  чит,  «  в  рт  »  — 
«  ерный  рден»,  «  бщество  олярных»  —  не  только  не  тождественн  для  рвулеско 
контриници  тической  орг  низ  ции,  но,  н  против,  предст  вляет  собой  н  иболее  декв  тный 
эзотерический  спект  р  диции.  ными  слов  ми,  здесь  рвулеско  р  дик  льно  р  сходится  с 
ном  обеном  (которому  он,  тем  не  менее,  посвятил  свою  книгу  «  ророческ  я  пир  ль»), 
т  к  к  к  он  з  ним  ет,  скорее,  сторону  нового  юрер  «  игфрид  »,  нежели  «  риор  т  ион  ». 


стественно,  что  это  з  ст  вляет  его  пересмотреть  миссию  с  мого  де  олля  к  к  в  политике, 
т  к  и  в  мире  оккультных  противостояний. 

рвулеско  счит  ет  де  олля  провиденци  льной,  почти  с  кр  льной  фигурой, 
и  деленной  особой  миссией.  т  миссия  д  же  и  политическом  уровне  является  не 
нтин  цистской,  но  скорее  прон  цистской,  к  к  это  ни  п  р  доке  льно  и  первый  взгляд, 
одтверждение  этому  рвулеско  видит  в  т  йных  сношениях  де  олля  с  иммлером,  о 
которых  де  олль  упомин  ет  в  своих  воспомин  ниях  только  вскользь,  з  тр  гив  я  и  иболее 
внешний  спект  проблемы,  роме  того,  основные  геополитические  и  мет  исторические 
концепции  де  олля  сложились,  к  к  известно,  под  влиянием  ени  ор  ,  который,  в  свою 
очередь,  был  последов  телем  орбигер  ,  основ  теля  «  октрины  ирового  ьд  »  и  одного 
из  основных  оккультных  деятелей  в  «эзотерическом  и  цизме».  осле  победы  и  д  ерм  нией 
геополитик  де  олля  был  в  основных  своих  черт  х  продолжением  герм  некой 

геополитики,  не  в  ее  узкой  цион  льных,  чисто  внешних  и  проп  г  ндистских  черт  х,  но  в  ее 
континент  льном  измерении,  которое  р  зр  б  тыв  лось  усхофером  и  идеолог  ми 
(  помним,  что  «  ерный  рден»  ,  особенно  в  годы  войны,  был  не  столько  «немецким», 
сколько  «  рийским»,  «п  н-европейским»,  и  геополитические  проекты  относительно 
будущей  вропы  —  неофеод  льный  полицентризм  и  этногр  фическое,  не 
дминистр  тивное  или  и  цион  льно-госуд  рственное  деление  овой  вропейской  мперии 
—  сильно  отлич  лись  от  ст  ро-консерв  тивных  проектов  еликой  ерм  нии).  е  олль 
противостоял  мерик  некому  и  вообще  оке  ническому,  тл  нтическому,  нгло-с  ксонскому 
влиянию  в  вропе,  ст  р  ясь  отвоев  ть  для  вропы  возможность  следов  ть  в  ее  р  звитии 
ретьим  утем  —  не  советским  и  не  мерик  неким,  о  именно  эт  прогр  мм  и  был 
изн  ч  льно  з  ложен  в  геополитических  теориях  основ  телей  герм  некого 

и  цион  л-соци  листического  движения  и  его  идеологов.  к  бы  то  ни  было,  де  олль 
ок  зыв  ется  у  рвулеско  и  стороне  «  бществ  олярных»  и  «  винты»,  «  рден  45-ти 
екретных  омп  ньонов»  он  счит  ет  енью  истинного  «  рден  »,  быть  может, 
выполняющей  провиденци  льно  необходимую  функцию,  но  не  осозн  ющей  ре  льной 
иер  рхии  оккультных  спектов  и  поэтому  всерьез  воспринявшей  борьбу  с  «  бществом 
олярных»,  которое,  и  с  мом  деле  является  и  много  более  позитивным  и  иници  тически 
полноценным  уровнем  конспирологической  ри  ды.  м  же  де  олль  стоит  еще  выше  —  и 
и  д  «  в  ртой»,  и  и  д  «  винтой»  —  к  к  з  г  дочное  воплощение  имперского  синтез  . 

основ  нии  своей  трехч  стной  модели  и  рвулеско  подверг  ет  пересмотру  все 
и  иболее  острые  конспирологические  сюжеты,  и  все  они  в  его  тр  ктовке  теряют  привычные 
ду  листические  деления  и  «плохих»  и  «хороших»,  и  «добрых»  и  «злых»,  и  «служителей 
ог  »  и  «служителей  ьявол  ».  роичн  я  конспирологическ  я  систем  от  этого  ст  новится 
более  гибкой,  о,  что  рвулеско  воздержив  ется  от  прямых  оценок,  —  кроме  тех  случ  ев, 
когд  он  полемизирует  со  слишком  и  вязчивыми  и  «проп  г  идиотскими»  концепциями,  — 
прид  ет  его  модели  и  большую  достоверность  и  д  же  большую  пр  вдоподобность.  и 
собир  ет  в  жнейшую  оккультно-историческую  информ  цию,  точно  р  определяет  ее  по 
типологически  близким  комплекс  м,  но  не  дел  ет  ник  ких  определенных  выводов,  оэтому 
в  его  р  бот  х  почти  не  встреч  ются  термины  «контриници  ция»  и  «с  т  низм».  рвулеско 
не  претендует  и  роль  идеолог  ,  он  поступ  ет,  скорее,  к  к  «поэт  конспирологии»,  истинный 
«безумец  от  истории»,  не  сдержив  емый  в  своих  интуициях  ник  кими  дид  ктическими  или 
идеологическими  импер  тив  ми.  о  при  этом,  интеллекту  льно  он  пребыв  ет  в  контексте 
и  иболее  глубоких,  неожид  иных,  достоверных,  смелых  и  нонконформистски 
ориентиров  иных  «безумцев  от  истории»,  и  поэтому  он  оперирует  с  т  кими 
конспирологическими  концепциями,  которые  уже  с  ми  по  себе  предст  вляют  колосс  льный 
интерес,  д  же  если  речь  идет  об  их  простом  упомин  нии.  ри  этом  поэтический  вкус 
рвулеско  дел  ет  его  труды  в  высшей  степени  и  сыщенными  к  к  эмоцион  льно,  тки 
информ  тивно.  ледить  з  конспирологическими  вир  ж  ми  его  мысли  сложно  и  интересно. 


мпиры  —  генты  эволюции 


уществует  несколько  в  высшей  степени  любопытных  р  бот,  р  звивших  определенные 
стороны  геноновских  концепций,  связ  в  их  с  кр  йне  популярной  сегодня  к  к  в  оккультизме, 
т  к  и  в  литер  турных  триллер  х  и  киносюжет  х  темой  в  мпиризм  и  в  мпиров.  ынесенные 
из  контекст  фр  гмент  рного  фольклор  и  «ром  нов  уж  сов»,  призв  иных  просто  попуг  ть 
чит  телей,  в  мпиры  приобрели  определенное  конспирологическое  зн  чение,  ст  ли 
ф  ктор  ми  универе  льного  исторического  р  звития.  лементы  «в  мпирической»  тем  тики, 
тр  ктуемой  именно  в  т  ком,  конспирологическом,  ключе  можно  встретить  у  с  мого  н 
рвулеско,  но  н  иболее  подробно  этим  з  ним  лись  т  кие  вторы,  к  к  леке  ндр  де  н  нн, 
ене  сн  р  и  нонимные  исследов  тели  контриници  тических  орг  низ  ций, 
опубликов  вших  в  мил  иском  эзотерическом  изд  тельстве  «  рке»  досье,  посвященные  «Н.В. 
оі  Ь.»  и  «  епи  ири  м»  жули  но  реммерц  .  пределенные  спекты  «в  мпиризм  »  в 
соответствии  со  своей  специфической  ориент  цией  р  сем  трив  ли  н  обен,  особенно 
интересуясь,  естественно,  «в  мпиризмом  н  цистов  и  неон  цистов».  до  отметить,  что,  в 
действительности,  большинство  п  р  дигм  тических  сюжетов  «ром  нов  уж  с  »,  н  пис  иных 
в  XIX  и  н  ч  ле  XX  веков,  были  прямо  или  косвенно  почерпнуты  из  нн  лов  «  екретных 
рг  низ  ций»,  и  с  ми  вторы,  в  большинстве  случ  ев,  были  член  ми  определенных 
оккультных  центров,  и  следов  тельно,  они  не  просто  пред  в  лись  индивиду  льной  мр  чной 
ф  нт  зии  или  перекл  дыв  ли  н  современный  л  д  ст  рые  тревожные  легенды,  но  описыв  ли 
нечто  более  серьезное  и  ре  льное,  основ  иное  н  некотором  опыте,  хотя  многие  элементы 
этого  опыт  н  до  поним  ть  символически.  лишь  после  того,  к  к  «ром  ны  уж  с  »  ст  ли 
элементом  популярной  культуры,  появились  чисто  конъюнктурные  вторы,  относящиеся  к 
этим  проблем  м  с  глубоч  йшим  скепсисом  и  безр  зличием,  и  просто  воспользов  вшиеся 
модой  для  вульг  рного  з  р  б  тыв  ния  денег,  хотя  д  же  и  в  этом  случ  е,  с  м  выбор  темы 
свидетельствует  об  определенных  «инферн  льных»  н  клонностях,  быть  может,  чисто 
психического  и  бессозн  тельного  уровня. 

к  бы  то  ни  было,  т  кие  пис  тели,  к  к  ртур  этчин,  уст  в  йринк,  уллвер 
иттон,  ов  рд  илипп  вкр  фт,  жон  ьюкен  и  с  м  рэм  тоукер,  втор  «  р  кулы», 
были  член  ми  т  йных  иници  тических  (или  контриници  тических)  орг  низ  ций,  причем 
почти  все  они  прин  длеж  ли  к  «  нглийскому  озенкрейцеровскому  рдену»,  кроме 
йринк  ,  который  з  то  был  посвящен  в  цепь  «  ири  м»  жули  но  реммерц  .  ким 
обр  зом,  тексты  этих  второв  прямо  или  косвенно,  теоретически  или  пр  ктически 
основыв  ются  н  вполне  серьезных  оккультных  эзотерических  источник  х,  и 
соответствующих  им  опыт  х.  о  же  с  мое  можно  ск  з  ть  и  о  фр  нцузских  втор  х  «ром  нов 
уж  сов»,  —  в  ч  стности,  о  юисм  нее,  —  которые  были  тесно  связ  ны  с  оккультными 
обществ  ми  «м  гов»  тип  р  ел  д  н  . 

о  конспирологическ  я  версия  «в  мпиризм  »  имеет  нелитер  турный  х  р  ктер,  т  к  к  к 
здесь  в  жен  не  см  опыт  столкновения  со  стр  шным  ожившим  покойником  и 
соответствующие  ему  экстр  ордин  рные  впеч  тления,  но  объяснение  некоторой 
«мет  физической»  подоплеки  в  мпиризм  к  к  фунд  мент  льной  исторической  силы,  уть 
этой  концепции  состоит  в  следующем.  точки  зрения  полной  мет  физической  и 
иници  тической  тр  диции,  с  мо  понятие  «жизни»  ни  в  коей  мере  не  является  высшей 
к  тегорией  —  ни  в  смысле  «длительности»,  ни  д  же  в  к  честве  «р  йского  существов  ния»  в 
центре  ытия,  не  имеющего  определенной  строгой  гр  ницы.  изнь  является  одной  из 
особенностей  проявленного  психо-м  тери  льного  существов  ния.  к  позитивн  я  к  тегория 
он  противостоит  неподвижной,  «минер  льной»,  чисто  м  тери  льной  неодушевленности  и 
смерти,  о  жизнь,  в  свою  очередь,  ст  новится  огр  ничением  и  нег  тивной  к  тегорией,  когд 
он  сопост  вляется  с  высшими  огосными  и  нтологическими  к  тегориями,  вечными  не 
только  в  роявлении,  но  и  з  его  гр  ниц  ми,  в  епроявленном.  тот  вечный, 
сверхжизненный  уровень,  христи  нск  я  эзотерическ  я  тр  диция  н  зыв  л  «  ьмой 
ревысшей  вет  »  или  поф  тическим  ожеством.  о  же  с  мое  можно  н  йти  и  во  всех 
ост  льных  тр  дициях  и  религиях,  оэтому  жизнь  теологически  положительн  ,  когд  речь 


идет  о  предв  рительном  ш  ге  к  стинной  ечности  от  неодушевленного,  «минер  льного» 
уровня.  то  —  «жизнь  души»,  «жизнь  вечн  я»,  стяж  ем  я  з  счет  преодоления 
м  тери  льного,  з  счет  его  иници  тического  преобр  жения.  о  когд  речь  идет  о 
продолжении  обычного  психо-м  тери  льного  существов  ния,  з  ведомо  конечного,  сколько 
бы  оно  ни  длилось,  то  это  счит  ется  теологическим  злом,  и  д  же,  в  некотором  смысле, 
грехом,  тремление  жить  долго,  продолж  ть  то  же  с  мое  существов  ние  до  неопределенных 
пределов  —  тенденция  прямо  противоположи  я  сугубо  иници  тической  тенденции  к 
озвр  щению  в  «  емной  й»,  котор  я  является  необходимой  и  обяз  тельной  ф  зой  всего 
иници  тического  процесс  ,  н  зыв  емой  «  лыми  истериями»,  оэтому  в  определенном 
смысле  «жизнь  души»  противостоит  «жизни  тел  »,  но  и  с  м  «жизнь  души»  противостоит 
«  ечности  ух  »,  еизменности  и  епроявленности  ог  .  конечном  счете,  стремление  к 
жизни  р  ди  нее  с  мой  в  религиозной  перспективе  предст  вляется  чем-то  глубоко  порочным 
и  нег  тивным,  зн  чит,  «дьявольским»  и  «с  т  нинским».  сугубо  христи  некой  тр  диции 
проклятие  низшей  жизни  содержится  в  известном  пред  нии  о  «  ечном  и  де»,  г  сфере, 
который  был  проклят  ристом  во  время  его  пути  н  олгофу  и  в  к  честве  н  к  з  ния  был 
обречен  н  телесное  бессмертие  вплоть  до  онц  ремен.  «  ечный  ид»  персонифицирует 
принцип  в  мпиризм  в  его  н  иболее  общей,  теологической  версии. 

ереходя  от  мет  физических  спектов  к  конспирологическим,  легко  допустить,  что 
контриници  тические  орг  низ  ции  должны  быть  к  ким-то  обр  зом  связ  ны  с  в  мпиризмом, 
коль  скоро  и  в  мпиры,  стремящиеся  неопределенно  долго  поддержив  ть  свое  телесное 
существов  ние  д  же  з  порогом  смерти,  и  носители  «контриници  ции»  ре  лизуют  н 
пр  ктике  одни  и  те  же  тенденции  —  тенденции  к  прогрессивному  р  звитию  истории,  к 
недопущению  ее  поворот  вспять,  к  утерянному  «  емному  ю»,  который  может  быть 
достигнут  либо  в  процессе  иници  ции,  либо  после  «отход  »  души  от  тел  (в  случ  е 
пр  ведного  существов  ния  при  жизни).  ким  обр  зом,  конспирологическое  утверждение 
относительно  существов  ния  т  йного  «  рден  мпиров»  и,  более  того,  о  его  центр  льной 
роли  в  истории  человечеств  приобрет  ет  довольно  ре  листичный  х  р  ктер,  если,  конечно, 
учитыв  ть  все  мет  физические  соответствия  и  символические  н  логии. 

мпиры  всегд  связ  ны  с  кровью,  то  т  кже  имеет  эзотерическое  объяснение, 
р  диция  счит  ет,  что  между  душой  и  телом  человек  существует  особ  я  тонк  я 
полум  тери  льн  я-полупсихическ  я  вз  имосвязь.  м  душ  соотносится  с  невидимым 
гнем,  с  огненным  ринципом.  теле  этому  ринципу  соответствуют  нервы  я  и 
кровен  оси  я  системы,  ерв  я  является  «полюсом»  вет  ,  втор  я  —  «полюсом»  р  . 
синтетическом  огненном  ринципе,  в  душе,  вет  —  это  логосы ое,  божественное, 
интеллекту  льное  н  ч  ло,  элемент  ебесный  и  ечный,  еколебимый,  р  —  это  более 
низкое,  дин  мическое  н  ч  ло,  элемент  промежуточный  между  ебом  и  емлей,  связ  нный  не 
с  ечностью,  но  с  длительностью,  огл  ено  теологическим  предст  влениям,  из  вет 
созд  ны  нгелы,  из  р  —  емоны  и  есы.  ким  обр  зом,  кровь  в  человеческом 
орг  низме  точно  соответствует  с  мой  идее  неопределенно  большой  длительности,  это  — 
«м  гическ  я»  субст  нция,  связ  ни  я  с  низшими,  «демоническими»  спект  ми  жизни, 
этом  основыв  лись  и  тр  диционные  з  преты  н  употребление  пищи  с  кровью,  или  вообще 
крови  и  мяс  ,  что  более  всего  было  свойственно  высшим,  жреческим  к  ет  м  с  кр  льных 
обществ.  стественно,  контриници  тические  силы,  противостоящие  высшим 
иници  тическим  и  мет  физическим  принцип  м,  с  необходимостью  должны  быть  тем  или 
иным  обр  зом  связ  ны  именно  с  принципом  крови  и  с  кровеносной  системой, 
историческом  уровне  это  проявлялось  в  обяз  тельном  приписыв  нии  всяким  «  екретным 
рг  низ  циям»  подозрительного  х  р  ктер  кров  вых  жертв  и  вообще  использов  ние  крови  в 
м  гических  целях,  д  же  т  м,  где  для  этого  не  было  ник  ких  ф  ктических  основ  ний. 

онспирологическ  я  логик  и  зн  ние  с  кр  льных  соответствий  в  д  ином  случ  е  являются 
более  первичными,  нежели  ф  кты.  онтриници  ция  должн  быть  связ  н  с  кровью  уже  по 
своему  определению,  зн  чит,  и  в  ре  льности,  эт  связь  не  может  не  подтвержд  ться. 
мпиры,  поним  емые  в  т  ком  смысле,  ет  новятся  не  мелко-колдовскими  эксцесс  ми,  но 


некоторой  «весомой  тенденцией»  в  цивилиз  ции,  ее  «двиг  телями»,  источник  ми  ее 
эволюции,  ее  движения  вперед,  к  «  емному  ду».  х  стр  сть  к  крови,  к  к  и  их  «долголетие», 
суть  выр  жения  полноты  низшей  «демонической»  жизни,  созн  тельно  порв  вшей  с 
искупительной  перспективой  «светового  преобр  жения».  эзотерической  литер  туре 
герметической  ориент  ции  ч  сто  речь  идет  о  «н  питке  бессмертия»  или  о  «ликере 
долголетия».  норм  льном  случ  е  это  «бессмертие»  и  «долголетие»  поним  ются 
символически,  к  к  перспектив  прохождения  первого  эт  п  иници  ции  и  «реинтегр  ции»  в 

3  новообретенное  «  д  мическое»,  «  йское  состояние»,  десь  т  кже  ч  сто  упомин  ется  и  о 
«телесном  преобр  жении»,  библейскими  с  кр  льными  прототип  ми  которого  выступ  ют 

нох  и  лия,  взятые  огом  н  ебо  в  теле.  в  соответствии  с  этим  символическим 
комплексом  большинство  иници  тических  орг  низ  ций  п  д  счит  ли  лию  и  нох 
гл  вными  обр  з  ми  и  персон  ж  ми  еликого  ел  ния.  до  з  метить,  что  и  лия,  и  нох  в 
р  диции  связ  ны  с  еленым  ветом.  (  исл  мском  эзотеризме  с  нохом,  ейдной  дрисом, 
отождествляется  с  м  изр  —  «  еленый»  —  посвятителъ  оисея  и  учитель  «  диноких»),  о 
эт  же  идея  «н  питк  бессмертия»  в  результ  те  смещения  кцентов  может  привести  и  к 
контриници  тической  линии,  ориентиров  иной  не  н  изнь  вет  и  й,  но  н  изнь  р 
и  д.  огд  соответствующие  эзотерические  доктрины  меняют  свой  смысл  н  прямо 
противоположный,  и  «ликером  долголетия»  вместо  энергий  вят  го  ух  ст  новится  кровь. 

весьм  х  р  ктерно,  что  г  сфер,  ечный  ид,  прототип  контриници  ции,  т  кже 
связыв  лея  с  еленым  ветом,  что  подчеркив  ет  существующий  между  этими  понятиями 
п  р  ллелизм.  енон  сильно  критиков  л  поэтому  пис  теля  уст  в  йринк  ,  обвиняя  его  в 
прич  стности  к  контриници  ции  з  то,  что  йринк  в  своем  ром  не  «  еленый  ик»  смеш  л 
иници  тический  обр  з  лии  с  контриници  тическим  обр  зом  г  сфер  ,  основыв  ясь,  в 

4  стности,  н  схожести  их  цветового  символизм  . 

ткровенно  политический  спект  в  мпиризм  проявляется  н  чин  я  с 
в  мпиров-импер  торов,  в  ч  стности,  с  иберия.  жно  подчеркнуть,  что  и  р  кул  был 
ринцем,  зн  чит,  прин  длеж  л  к  королевскому  роду,  леке  ндр  де  н  нн  в  своей  книге 
«  мять  рови»  приводит  подробную  информ  цию  о  существов  нии  особых  дин  стических 
королевских  родов,  которые  были  генетическими  носителями  контриници  ции  и 
в  мпиризм  .  ти  дин  стии  сохр  няли  верность  древним  языческим  тр  дициям  и  после 
принятия  христи  нств  ,  но,  естественно,  эти  тр  диции  были  уже  извр  щены  и  сведены  к  их 
низшим  спект  м.  леке  ндр  де  н  нн  утвержд  ет,  что  н  ряду  с  «с  кр  льной» 
дин  стической  кровью,  «преобр  женной»  в  результ  те  христи  некого  королевского 
посвящения,  «пом  з  ния»,  существов  л  «дорог  крови»  т  к  н  зыв  емой  «черной 
ристокр  тии»,  котор  я  был  связ  н  родственными  уз  ми  с  импер  тор  ми-в  мпир  ми. 
«  орогу  крови»  можно  поним  ть  двояко:  к  к  сохр  нение  дин  стической  п  мяти  и 
дин  стической  верности  своему  с  кр  лизиров  иному  ортодокс  льной  иници  цией  роду  и  к  к 
продолжение  родовой  тр  диции  «в  мпиризм  »  и  «кров  вых  риту  лов»  («кров  вых  в  нн», 
«риту  льных  убийств»  и  т.  д.).  ринц  р  кул  был  одним  из  н  иболее  ярких  предст  вителей 
именно  «черной  ристокр  тии»,  но  его  случ  й  был  экстрем  льным,  поскольку  его 
послемогильн  я  брут  льность  и  откровенность  едв  не  обн  ружил  всю  сеть  европейских 
«королей-в  мпиров»  и  не  помет  л  эволюции  человечеств  .  ок  з  тельно,  что  о  трупе 
р  кулы  сообщ  ется,  будто  никто  не  мог  р  зогнуть  его  окостеневший  ук  з  тельный  п  лец, 
но  м  ло  кто  вспомин  ет  при  этом,  что  д  нный  зн  к  символизирует  н  т  йном  герметическом 
языке  огненный  ринцип.  (  чевидно,  что  здесь  речь  идет  о  «тепловой»,  не  о  «световой» 
стороне  гня).  ороли-в  мпиры  пр  ктиков  ли  «  лхимическое  искусство»,  но  вместо 
лхимии  уховной,  они  з  ним  лись  лхимией  тери  льной,  т  к  к  к  лхимия  н  зыв  ется 
«королевским  искусством»,  то  соответствие  в  этой  сфере  было  полным. 

се  эти  сообр  жения  относительно  в  мпиризм  и  извр  щенной  лхимии  имеют, 
пож  луй,  с  мое  прямое  отношение  к  «  бществу  нглийских  озенкрейцеров»,  к  его 
«дочерней»  орг  низ  ции  «ОоЫеп  Оа\ѵп»  и  к  позднейшему  «с  т  нинскому»  «  рдену 
осточных  мплиеров»  листер  роули.  е  случ  йно,  почти  все  н  иболее  убедительные 


вторы  «ром  нов  уж  сов»  прин  длеж  ли  именно  к  этому  кругу.  ми  доктрины  этих 
«  нглийских  розенкрейцеров»  весьм  подозрительны  с  эзотерической  точки  зрения,  т  к  к  к 
они  постоянно  кцентируют  лишь  н  иболее  низкие  спекты  иници  тических  риту  лов  и 
доктрин,  внешне  носящих  герметико-розенкрейцеровский  х  р  ктер.  ни  выделяют  сугубо 
психический,  вит  льный  уровень  человеческих  существ,  хотя  их  привлек  ют  не  обычные 
люди  с  огр  ниченной  и  сл  бой  вит  льностью,  но  случ  и  предельного  р  звития  этих 
потенций  —  вплоть  до  п  р  норм  льных  и  «м  гических»  исключений.  нглийские 
розенкрейцеры  в  своей  т  йной  переписке  ч  сто  ссыл  ются  н  «  ысших  еизвестных», 
Зирегіог  Іпсоппи,  особых  сверхчеловеческих  существ,  конт  кт  с  которыми  вызыв  л  у  людей 
невыносимое  н  пряжение  и  дикий  уж  с.  р  ктерно  и  иное  н  зв  ние  этих  «  ысших 
еизвестных»  —  «  мы  нешние»,  что  определенно  н  помин  ет  ев  нгельское  выр  жение 
«  умерки  нешние»,  т.  е.  «  д».  есьм  х  р  ктерно,  что  с  м  «  мпер  тор»  орден  «  олотой 
ри»  (ОоЫеп  Оа\ѵп)  муэль  иддел  зерс  получ  л  эзотерические  ук  з  ния  от 
т  инственной  мы,  гр  финн  нны  пренгель,  дочери  б  в  рского  короля  юдовик  I.  десь 
мы  снов  видим  сочет  ние  подозрительно  извр  щенного  герметизм  с  королевской 
дин  стической  кровью,  роме  того,  в  этих  круг  х  постоянно  возник  л  тем  «т  инственного 
ст  рц  »,  обл  д  ющего  «н  питком  бессмертия»,  менно  он  счит  лея  оккультным  гл  вой 
бществ  нглийских  озенкрейцеров,  с  которым  поддержив  ли  т  йный  конт  кт  только 
высшие  руководители  бществ  .  екоторые  конспирологи  подозрев  ют,  что  речь  могл 
идти  в  д  ином  случ  е  об  одном  из  «выживших»  королей-в  мпиров. 

юбопытно  т  кже  привести  и  следующие  з  меч  ния.  звестно,  что  большинство 
современных  междун  родных  «гум  нит  рных»  обществ  имело  свою  предысторию, 
связ  иную  с  теми  или  иными  т  йными  орг  низ  циями  иници  тического  или 
контриници  тического  толк  .  определенных  случ  ях  т  кими  «м  теринскими» 

орг  низ  циями  были  м  сонские  ложи  —  к  к,  в  ч  стности,  в  случ  е  «  вижения  з  р  в 
еловек  »  (изн  ч  льно  «  р  в  еловек  »  было  н  зв  нием  иррегулярной  м  сонской  ложи, 
р  тов  вшей  з  р  венство  в  лож  х  женщин  и  евреев  с  ост  льными  м  сон  ми),  «  вижения  з 
ир»,  (эт  орг  низ  ция  изн  ч  льно  счит  л  сь  экстериориз  цией 

«розенкрейцеровского  обществ  »,  ст  вящего  своей  целью  созд  ние  единого  мирового  центр 
упр  вления  цивилиз  цией  и  счит  ющего  своим  идейным  ориентиром  «розенкрейцер  » 
омениус  ,  ученик  лентин  ндре  )  и  т.  д.  ногд  промежуточными  инст  нциями 
ок  зыв  лись  неоспириту  листические  орг  низ  ции  тип  «  еософского  обществ  »  (эт 
орг  низ  ция  связ  н  с  п  цифистским  и  экологическим  движением),  о  в  любом  случ  е 
элементы  доктрин,  символизм  и  риту  лов  соответствующих  т  йных  орг  низ  ций 
обяз  тельно  влияли  непосредственно  н  эти  «гум  нит  рные»  движения.  этой  связи 
конспирологи  ук  зыв  ли  н  предпол  г  емые,  подч  с  и  ре  льно  н  личествующие  связи 
между  «гум  нит  рными»  течениями,  проп  г  ндирующими  «эволюцию»,  «прогресс»,  и 
особенно  «выжив  ние»  (этот  термин,  «зигѵіѵаі»  по-  нглийски,  совершенно  однозн  чно 
з  имствов  н  из  язык  оккультистов  и  спиритов,  обозн  ч  вшим  им  «жизнь  после  смерти»  или 
искусственное  продление  жизни  в  трупе),  с  одной  стороны,  и  оккультными  орг  низ  циями, 
прямо  связ  иными  с  контриници  цией,  с  другой. 

м  идея  «эволюции»,  прямо  противореч  щ  я  тр  диции  и  подлинной  иници  ции,  уже 
несет  в  себе  нечто  «с  т  нинское»,  но  эт  теоретическ  я  непр  вомочность  был  бы  не  оп  сн  , 
если  бы  з  эволюционистскими  тенденциями  не  стояли  действительно  опер  тивные 
контриници  тические  силы,  способные  н  вяз  ть  людям  ложную  идея,  используя  не  только 
средств  внешней  проп  г  нды,  но  и  особые  оккультные  средств  .  ными  слов  ми,  з 
«гум  нит  рными»  движениями  по  «эволюции»  и  «выжив  нию»  не  могут  не  стоять 
предст  вители  «  рден  мпиров».  то  подтвержд  ется  существов  нием  более  или  менее 
секретных  н  учных  центров  по  проблем  м  физического  бессмертия,  которые  существов  ли 
и,  по-видимому,  продолж  ют  существов  ть  в  некоторых  стр  н  х,  и  особенно  в  и 

осени. 

бывшем  опыты  по  ре  лиз  ции  «медицинского  бессмертия»  ст  ли  проводиться 


ср  зу  после  болыпевицкой  революции,  дним  из  н  иболее  ярких  предст  вителей  этой  линии 
р  звития  новой  «пролет  рекой»  н  уки  был  философ  огд  нов,  чьи  теистические  и  чисто 
философские  тексты  с  ми  по  себе  содерж  т  прямые  пелляции  к  откровенному  с  т  низму, 
которые  были  поняты  большинством  современников  к  к  полемические  фигуры  речи. 

огд  нов  з  ведов  л  «  нститутом  рови»  и  отч  янно  з  ним  лея  опыт  ми  по  ее  перелив  нию 
в  довольно  сомнительных  целях  и  при  использов  нии  недобровольных  доноров. 

ок  з  тельно,  что  огд  нов  в  конце  жизни  оконч  тельно  потерял  р  ссудок.  принципе, 
очень  много  чисто  в  мпирических  черт  содерж  лось  и  в  культе  мумии  енин  ,  т  кже  в 
попытк  х  советских  ученых  проникнуть  с  помощью  м  тери  льных  средств  в  т  йну 
гени  льного  мозг  ождя.  ля  этой  цели  был  созд  н  целый  институт  —  «  нститут  мозг 
(  енин  )».  идея  «искусственного  бессмертия»,  т  кже  откровенно  в  мпирической 

н  пр  вленности,  н  шл  свое  отр  жение  в  идее  «з  мор  жив  ния»  умир  ющих,  с  тем  чтобы 
сохр  нить  их  живыми  до  того  времени,  когд  «эволюция»  цивилиз  ции  достигнет  т  кой 
высоты,  что  сможет  их  р  зморозить  и  вернуть  к  жизни.  стественно,  первыми 
претендент  ми  н  оживление  ст  ли  мерик  некие  м  соны  и  члены  р  зличных  оккультных 
орг  низ  ций,  что  еще  р  з  пок  зыв  ет  связь  чисто  проф  нических  «гум  нит  рных»  и  н  учных 
движений  с  т  йными  круг  ми.  одобных  соответствий  можно  привести  множество,  отсюд 
уже  рукой  под  ть  и  до  концепции  «  рден  мпиров»,  н  пр  вляющих  р  звитие 
цивилиз  ции  (особенно  в  тех  случ  ях,  когд  «гум  нит  рные»  течения  «в  мпирического» 
тип  приобрет  ют  т  кой  р  зм  х  и  т  кое  влияние,  к  к  в  н  ши  дни),  к  «метод  исторического 
безумия»  и  н  сей  р  з  д  ет  довольно  пр  вдоподобные  результ  ты,  несмотря  н  то,  что  в 
д  ином  случ  е  он  отт  лкив  ется  от  совсем  уже  невероятной,  н  первый  взгляд,  предпосылки 
—  «  рден  мпиров»,  «п  мяти  крови»,  «черной  ристокр  тии»  и  т.  д. 

овременн  я  конспирология  и  монди  лизм 

современном  мире  н  иболыней  популярностью  пользуются  конспирологические 
модели,  в  которых  основное  вним  ние  уделяется  т  йным  или  полут  йным  орг  низ  циям, 
известным  под  общим  н  зв  нием  «монди  листские»  (от  фр  нцузского  слов  «гпопсіе», 
которое  постоянно  присутствует  в  н  зв  нии  движений,  групп,  фондов  или  институтов, 
з  ним  ющихся  «пл  ниров  нием»  и  «упр  влением»  глоб  льных  геополитических  и 
соци  льных  процессов  н  шей  цивилиз  ции).  онспирологи,  особенно  кцентирующие 
именно  «монди  листский»  ф  ктор,  —  среди  них  н  иболее  известны  ильм  реет,  остон, 
онкомбль,  в  лу  ,  т  кже  некоторые  ит  льянские  «генонисты»,  в  ч  стности,  л  удио 
утти,  группы  «  елиодромос»  и  «  ль  еркьо»  и  т.  д.,  —  р  ссм  трив  ют  историю  XX  век 
к  к  куль  мин  цию  оккультной  борьбы,  длящейся  много  веков  и  тысячелетий,  оэтому  с  м 
«монди  лизм»  является  для  них  не  просто  одним  из  ч  стных  проявлений  влияния 
«  екретных  рденов»  н  историю,  но  неким  конспирологическим  синтезом, 
обн  ружив  ющим  все  основные  линии  «т  йных  влияний»,  з  вершением  длительного  и 
сложного  процесс  .  овершенно  очевидно,  что  явление  монди  лизм  имеет  для 
конспирологов  однозн  чно  эсх  тологический  и  пок  липтический  смысл. 

бщ  я  схем  монди  листской  модели  сводится  к  следующему:  т  йные  орг  низ  ции, 
боровшиеся  з  вл  сть  н  д  человечеством  в  течение  долгих  лет  и  столетий,  н  конец,  в  XX 
веке,  получили  возможность  открыто  упр  влять  цивилиз  цией.  ричем,  н  сей  р  з  они 
приобрели  контроль  не  только  н  д  отдельной  стр  ной,  или  д  же  империей,  но  н  д  всеми 
госуд  рств  ми  и  всеми  н  род  ми.  ными  слов  ми,  ировое  р  вительство,  о  возможности 
которого  предупрежд  ли  конспирологи  XVIII  и  XIX  веков,  в  XX  веке  ст  ло  ре  льностью. 

т  идея  диного  центр  пл  нет  рной  вл  сти  имеет  безусловно  эзотерические  истоки, 
т  к  к  к  все  иници  тические  тр  диции  зн  ют  о  существов  нии  ысшего  ници  тического 
ентр  :  д  осы  н  зыв  ли  его  «городом  в»,  розенкрейцеры  — «  олнечной  репостью» 
(з  метим,  что  формул  мп  неллы  «  ород  олнц  »  имел  тот  же  символический  смысл), 
индусы  —  стр  ной  мбх  лой  и  т.  д.  т  идея  был  извести  и  европейским  м  сон  м. 


принципе,  с  м  перв  я  ф  з  иници  ции,  «  лые  истерии»,  с  необходимостью  должн  т  к 
или  ин  че  кцентиров  ть  идею  этого  ентр  ,  поскольку  «восст  новление  д  мического 
состояния»  или  «возвр  щение  в  емной  й»  ф  ктически  совп  д  ет  с  уст  новлением  прямого 
духовного  конт  кт  с  этим  ентром,  который  является  «  естом  ередины»  и  который,  в 
сущности,  тождественен  «  емному  ю»,  но  не  в  историческом,  в  сверх-историческом 
смысле,  оэтому  зн  ние  о  существов  нии  невидимого  иници  тического  ентр  пл  нет  рной 
духовной  вл  сти,  ответственного  з  ре  лиз  цию  пл  нов  ожественного  ровидения,  т  кже 
о  функции  гл  вы  этого  ентр  ,  известного  под  титулом  «  ороля  ир  »  или  кр  в  рти 
(«  р  щ  ющий  олесо»),  сост  вляют  необходимый  элемент  всех  полноценных 
иници  тических  доктрин.  ристи  нстве  т  же  идея  выр  жен  в  концепции  «невидимых 
пр  ведников»,  духовно  поддержив  ющих  мир  и  предохр  няющих  его  от  р  зрушения  и 
уничтожения  сил  ми  л  . 

о  подобно  всем  ост  льным  эзотерическим  концепциям,  эт  тем  может  быть 
«перевернут  »  в  случ  е  контриници  тических  орг  низ  ций.  «  емной  й»  меняется  мест  ми 
с  «  емным  дом»,  «  ороль  ир  »  —  с  «  нязем  мир  сего».  к  и  в  случ  е 
«в  мпирического»  переосмысления  лхимических  доктрин  «ликер  бессмертия»,  здесь  т  кже 
идея  невидимой  вл  сти  переносится  с  интеллекту  льно-духовного  уровня  н  уровень 
психо-м  терн  льный,  ысший  иници  тический  ентр  подменяется  высшим  ентром 
онтриници  ции,  с  его  гл  вой  нтихристом.  ким  обр  зом,  претензии  н  мировой 
контроль  и  н  упр  вление  мировым  сообществом  в  определенном  контексте  явно 
приобрет  ет  откровенно  контриници  тический  х  р  ктер.  онспирологи,  исследующие 
мои  ди  лизм,  к  к  пр  вило,  счит  ют,  что  м  ссовые  коммунистические,  демокр  тические  и 
ф  шистские  движения  в  XX  веке  были  инспириров  ны  из  оккультных  центров,  которые 
бл  год  ря  определенным  з  кулисным  опер  циям  достигли,  и  конец,  почти  лег  лизиров  иной 
вл  сти  н  д  миром,  овершенно  спр  ведливо  вскрыв  ют  они  эсх  тологический  х  р  ктер 
т  ких  идеологий,  к  к  коммунизм,  н  цион  л-соци  лизм  и  демокр  тизм  (особенно 
мерик  некого  тип  ,  «  мерик  низм»).  ри  этом  з  внешней  борьбой  этих  сил  они  видят 
явное  влияние  ирового  р  вительств  ,  получ  ющего  все  больше  и  больше  вл  сти  после 
очередного  глоб  льного  конфликт  и  в  результ  те  к  ждой  геополитической  тр  нсформ  ции. 

онди  лизм  ет  вит  своей  основной  целью  созд  ние  «однородного  цивилиз  ционного 
простр  нств  »,  т  к  к  к  всякие  к  чественные  р  зличия  н  ций,  госуд  рств,  н  родов, 
цивилиз  ций  и  религий  созд  ют  прегр  ду  для  тот  льного  политического  контроля,  который, 
чтобы  быть  эффективным,  должен  быть  универе  листским,  глоб  льным  и  однородным,  о 
именно  эти  цели  и  ет  вили  перед  собой  воинствующие  идеологи  коммунизм  и  либер  лизм  , 
в  случ  е  и  цион  л-соци  лизм  (хотя  здесь,  и  против,  подчеркив  л  сь  необходимость 
к  чественных  р  зличий),  тем  не  менее,  речь  шл  о  глоб  льной  мировой  вл  сти  и 
пл  нет  рном  овом  орядке.  ообще  говоря,  в  отношении  н  цион  л-соци  лизм  и  ф  шизм 
мнения  конспирологов,  изуч  ющих  феномен  монди  лизм  ,  довольно  сильно  р  сходятся,  т  к 
к  к  эт  идеология,  хотя  и  является  «глоб  листской»,  одн  зн  чно  и  пр  ктически  во  всех 
отношениях  противостоит  к  к  «коммунизму»,  тки  «либер  лизму»,  что  дел  ет  ее  особым 
полюсом  н  монди  листской  к  рте.  дн  ч  сть  конспирологов  счит  ет,  что 
н  цион  л-соци  лизм  в  его  оккультном  измерении  был  с  кр  льной  и  иници  тической 
оппозицией  монди  лизму  и  ировому  р  вительству  (подтверждение  этому  видят  в 
нтим  сонской  и  юдофобской  линии  н  цизм  ).  руг  я  ч  сть  пол  г  ет,  что  и  эт  оппозиция 
является  т  кой  же  мнимой,  к  к  и  оппозиция  «коммунизм  »  и  «  мерик  низм  »  (в  отношении 
фиктивности  противостояния  коммунистической  идеи  ировой  еволюции  и 
демокр  тической  идеи  ового  мерик  некого  орядк  вообще  ни  у  кого  из  конспирологов 
нет  ни  м  лейших  сомнений),  ретьи  (к  к  пр  вило,  юдофилы)  пол  г  ют,  что  именно 
н  цион  л-соци  лизм  являл  собой  экстрем  льную  форму  контриници  тического 
монди  лизм  ,  «гум  нный»  демокр  тически  —  коммунистический  ировой  орядок, 
н  против,  является  проявлением  ысшего  ници  тического  ентр  .  ор  льные  кценты 
здесь,  к  к  и  вообще  во  всей  конспирологии,  ет  вятся  в  з  висимости  от  индивиду  льных 


позиций  конспирологов,  но  в  одном  все  они  сходятся:  монди  лизм  является 
экстериориз  цией  и  пиком  оккультной  истории  т  йных  орг  низ  ций,  и  в  н  стоящее  время,  в 
«эпоху  монди  лизм  »,  произошло  оконч  тельное  отождествление  оккультных 
иници  тических  или  контриници  тических  структур  со  структур  ми  геополитической  и 
экономической  вл  сти  н  пл  нет  рном  уровне.  ногд  ировое  р  вительство  может 
поним  ться  к  к  один  из  двух  полюсов  конспирологической  системы,  —  явн  я  структур  , 
воплощенн  я  в  р  зличных  интерн  цион  льных  обществ  х  тип  ,  и  т.  д., 

консульт  ционных  центр  х,  институт  х  пл  ниров  ния,  в  п  р  -м  сонских  орг  низ  циях, 
подобных  «  ильдербергу»,  «  рехсторонней  комиссии»  или  мерик  некому  «  овету  по 
междун  родным  связям,»  и  т.  д.,  —  противостоящий  противоположному  т  йному  ентру, 
преследующему  обр  тную  цель.  т  к  ртины  однозн  чно  является  политическим 
воплощением  теологической  п  ры  ристос-  нтихрист,  причем  почти  все  конспирологи, 
нез  висимо  от  их  конфессии,  в  р  зборе  монди  лизм  руководствуются  именно  сугубо 
религиозными  и  пок  липтическими  принцип  ми.  ожно  ск  з  ть,  что,  если  более  р  нняя 
конспирология  (в  ч  стности,  р  се  д’  рее)  говорил  о  процессе  противостояния 
определенных  оккультных  сил,  —  н  теологическом  языке  о  противостоянии  сил  ог  и  сил 
ьявол  ,  —  то  сугубо  монди  листок  я  конспирология  подчеркив  ет  з  вершение  этого 
противостояние,  его  оконч  тельную  р  звязку.  ля  исследов  телей  монди  лизм  все 
предшествующее  его  кту  льному  проявлению  было  лишь  редысторией;  сейч  с  же,  то  есть 
в  XX  веке,  происходит  фин  л  оккультной  др  мы.  сх  тологические  мотивы  доминируют  и 
среди  с  мих  монди  листов,  и  особенно  у  их  идеологов,  ричем  эсх  тологичность  ового 
ирового  орядк  имеет  к  к  чисто  соци  льный  спект  (особенно  р  звитый  в 

коммунистической  доктрине  «смены  исторических  форм  ций»,  принятой  с  определенными 
попр  вк  ми  и  многими  «к  пит  листическими»  монди  лист  ми;  здесь  х  р  ктерны,  в 
ч  стности,  идеи  к  тт  ли  относительно  последов  тельной  смены  трех  форм  орядк  , 
з  верш  ющейся  уст  новлением  единого  мирового  оргового  троя  и  т.  д.),  тки 
спириту  листское  и  н  учное  обоснов  ние.  ри  этом  в  жную  роль  игр  ют  р  зличные 
неоспириту  листические  движения  —  теософизм  нни  ез  н,  готовившей  миру  из 
ришн  мурти  искусственного  ессию  и  ок  з  вшей  огромное  влияние  н  внутреннюю 
политику  ндии;  мерик  некое  движение  «  ью  йдж»  (  ов  я  р  ),  которое  провозгл  сило 
н  ступление  новой  бл  женной  эпохи  дух  ,  гум  низм  ,  р  зум  и  победы  техники  н  д 
природой  (техно-н  туризм),  и  многие  другие  гетеродокс  льные  течения  подобного  род  . 
н  учной  стороны  в  высшей  степени  пок  з  тельны  эволюционистские  концепции  русского 
к  демик  ерн  дского  и  фр  нцузского  иезуит  ейяр  де  рден  ,  которые  объявили  XX 
век  точкой  достижения  пик  биологической  и  соци  льной  эволюции  человечеств  и 
временем  переход  к  новой  форме  существов  ния,  к  «ноосфере»,  где  все  должно  быть 
подчинено  р  ссудку,  пост  влено  под  его  контроль  и  унифициров  но. 

овокупность  т  ких  теорий  является  интеллекту  льной  основой  монди  лизм  ,  но  все 
они,  в  свою  очередь,  корнями  уходят  в  иници  тические  или  в  контриници  тические 
орг  низ  ции.  ким  обр  зом,  неоспириту  листическ  я  и  «ноосферно-н  учн  я»  идеология 
является  внешней  оболочкой,  окруж  ющей  с  ми  центры  монди  листского  контроля, 
внешней  доктриной  ирового  р  вительств  .  ногие  конспирологи  (в  ч  стности,  мни 
т.  д.)  подчеркив  ют  зн  чение  мон  рхического  ф  ктор  ,  который,  вопреки  всем  ожид  ниям  и 
внешним  демокр  тическим  тенденциям,  н  чин  ет  игр  ть  в  монди  лизме  очень  в  жную  роль, 
есьм  пок  з  тельно  в  этом  отношении,  что  основ  тель  монди  листской  полусекретной 
ильдербергской  группы  бельгийский  ринц-  онсорт  ерн  рд  де  иппе  предложил  в 
дополнение  к  проекту  бъединенной  вропы,  основ  иному  н  принцип  х  «предельной 
демокр  тии»  и  подчеркив  ющему  необходимость  «созд  ния  единого  демокр  тического 
простр  нств  »,  уст  новить  т  кже  н  следственное  дин  стическое  пр  вление.  ричем,  ни  один 
из  демокр  тических  монди  листов  не  н  шел  в  этом  ничего  удивительного  или  необычного, 
это  вполне  понятно,  т  к  к  к  ильдерберг  был  основ  н  м  соном  отл  ндского  бряд 

еттингером,  и  зн  чит,  см  эт  п  р  м  сонск  я  орг  низ  ция  не  могл  не  испыт  ть  н  себе 


сильного  влияния  шотл  ндского  м  сонств  ,  где,  в  отличие  от  «  еликого  осток  р  нции», 
темы  истического  ороля,  мпер  тор  и  ринц  ,  к  к  и  вообще  мои  рхическ  я  тем  тик  ,  в 
целом  являются  едв  ли  не  центр  льными  к  к  н  уровне  доктрины,  т  к  и  н  уровне  риту  л  . 

ругим  х  р  ктерным  примером  мои  рхического  монди  лизм  можно  счит  ть 
нглийского  ринц  рльз  ,  который  является  покровителем  неоспириту  листского 
космизм  ,  к  к  в  его  н  учной,  т  к  и  в  его  псевдорелигиозной  форме.  ч  стности,  он 
счит  ется  королевским  символом  движения  «  ью  йдж».  екоторые  конспирологи 
приводят  стр  иную  информ  цию  о  совершении  им  риту  л  обрез  ния,  предпринятого  по 
к  ким-то  мистическим  сообр  жениям,  хотя  по  конфессии  он,  естественно,  протест  нт,  не 
иудей  и  не  мусульм  нин. 

се  больше  стр  стей  р  згор  ется  во  р  нции  относительно  грядущего  еликого 
он  рх  ,  о  котором  предрек  л  в  своих  пророчеств  х  вятой  л  хия.  здесь  вновь 
проблем  претендент  н  эту  роль  ст  новится  з  ботой  не  просто  м  ргин  льной  и 
м  лочисленной  рх  ической  мои  рхической  п  ртии,  но  с  мых  центр  льных  монди  листских 
структур,  причем  ч  сто  соци  листического  и  р  дик  льно  демокр  тического  толков. 

пределенную  роль  в  этом  игр  л  соци  лист  р  нсу  иттер  н,  являвшийся  одним  из 
функционеров  монди  листской  междун  родной  орг  низ  ции  и  имевший  своим  гл  вным 
советником  идеолог  №  1  европейского  монди  лизм  к  тт  ли.  ричем  в  вопросе  о 
дин  стической  линии  будущего  еликого  он  рх  р  нции  существует  три 
конспирологические  версии,  дни  пол  г  ют,  что  им  должен  ст  ть  потомок  урбонов,  ныне 
здр  вствующий  гр  ф  рижский  или  кто-то  из  его  н  следников.  то  —  точк  зрения 
«офици  льных»  мон  рхистов,  т  к  к  к  пр  во  престолон  следия  род  урбонов  является 
исторически  док  з  иным  (если,  конечно,  не  учитыв  ть  конспирологических  доводов), 
ок  з  тельно,  что  гр  ф  рижский  н  ходится  в  довольно  близких  отношениях  с 
иттер  ном.  (  юбопытно,  что  он  поддержив  ет  конт  кты  и  с  лидером  цион  льного 
ронт  н-  ри  е  еном).  тор  я  версия  —  это  теория  «выжив  ния»  потомков 
еровингов,  и  несмотря  н  неортодокс  льность  этого  мнения,  оно  имеет  определенный 
резон  нс  в  монди  листских  сред  х  р  нции  (это  линия,  которой  последов  тельно 
придержив  ется  н  обен  и  нонимный  втор,  пишущий  под  псевдонимом  «о.  ртен»), 
о  с  мым  любопытным  в  ри  нтом  конспирологии  еликого  он  рх  является  линия  лу  . 
десь  т  кже  речь  идет  о  выжив  нии  одного  из  потомков  этого  уг  сшего  род  ,  который 
чудесным  обр  зом  сп  сся  от  преследов  ния  урбонов  в  семье  простых  крестьян  по  ф  милии 
южоль.  рошюр  «  лу  против  урбонов»,  изд  нн  я  в  рселе  в  1879  году,  в  которой 
один  из  потомков  лу  ,  приводит  док  з  тельств  «выжив  ния»  своего  род  ,  несколько  лет 
н  з  д  был  изъят  из  рхивов  цион  льной  иблиотеки  р  нции  по  чьему-то  высокому 
требов  нию.  о  с  родом  предпол  г  емых  лу  -  южолей  связ  н  и  друг  я  интересн  я 
конспирологическ  я  линия,  ело  в  том,  что  один  из  южолей,  ьер  южоль,  в  н  ч  ле  век 
пр  ктиков  л  лхимию,  и  ему  прин  длеж  т  коммент  рии  н  «  емую  нигу»  («МиШз  ЫЬег»), 
н  пис  иные  под  псевдонимом  «  г  фон».  инственный  лхимик  улк  нелли,  который 
счит  ется  обретшим  «эликсир  бессмертия»  и  живущим  и  поныне  в  т  йне  от  людей,  был 
зн  ком  с  южолем,  и  некоторые  вторы,  ст  р  вшиеся  проникнуть  в  т  йну  личности 
улк  нелли  (не  известной  никому,  кроме  узкого  круг  последов  телей,  строго  хр  нящих 
секрет),  д  же  выск  зыв  ли  предположения,  что  южоль  и  улк  нелли  —  это  одно  и  то  же 
лицо.  к  бы  то  ни  было,  у  ьер  южоля  было  двое  детей,  судьб  которых  неизвестн  ,  и  не 
исключено,  что  его  внук  м  или  пр  внук  м  еще  суждено  появиться  н  исторической  сцене  в 
контексте  грядущих  событий,  которые,  по  всей  видимости,  р  звернутся  вокруг  фигуры 
еликого  он  рх  р  нции. 

е  пыт  ясь  утвержд  ть  ничего  определенного,  ук  жем  лишь  н  близость  этих 
кту  льных  конспирологических  сюжетов  с  линией  «королей-в  мпиров»  и  «черной 
ристокр  тии»,  которую  р  зр  б  тыв  ли  леке  ндр  де  н  нн  и  ене  сн  р  (псевдоним 
ишеля  ертр  н  ).  (  десь  можно  т  кже  упомянуть  одну  интересную  дет  ль:  ученик 
улк  нелли,  жен  нселье,  утвержд  л,  будто  видел  своего  учителя  в  5  -е  годы  в  сп  нии, 


спустя  много  лет  после  его  исчезновения,  исп  некие  предст  вители  «  рден  осточных 
мплиеров»,  основ  иного  листером  роули,  «  верем  666»,  пояснили,  что  улк  нелли 
пребыв  л  тогд  в  их  иници  тическом  —  нс  мом  деле,  контриници  тическом  —  центре). 

ледует  т  кже  упомянуть  о  междун  родной  деятельности  гр  ф  уденоф-  лерги, 
который  был  по  происхождению  потомком  виз  нтийских  импер  торов  и  который 
идеологически  и  орг  низ  ционно,  н  чин  я  с  20-х  годов  XX  век  ,  подгот  влив  л  объединение 
вропы,  что  является  сегодня  одной  из  гл  вных  з  д  ч  европейских  и  мерик  неких 
мон ди  листов. 

ожно  проследить  и  мет  физический  смысл  с  мого  термин  «монди  лизм».  мо 
слово  «мир»  в  монди  листском  поним  нии  является  синонимом  т  ких  слов,  к  к  «космос» 
(отсюд  «космизм»  к  к  н  учно-мистическ  я  подоплек  монди  лизм  ),  «эйкумен  »  (отсюд 
религиозное  проявление  монди  лизм  — «эйкуменизм»),  «универсум»  (отсюд 
«универе  лизм»  к  к  метод  политической  и  культурной  «гомогениз  ции»  госуд  рств  и 
н  ций).  се  эти  понятия  могут  быть  теологически  позитивными  или  нейтр  льными  в  том 
случ  е,  если  они  сочет  ются  с  духовным  тр  нсцендентным  ринципом,  который  является 
«искуп  ющей»  и  «одухотворяющей»  вертик  лью  —  «  ожий  мир»,  «  огоподобный  космос», 
«  ристи  нск  я  эйкумен  »,  «  ожественный  строй  универсум  »  и  т.  д.  ными  слов  ми,  «мир» 
теологически  является  инструментом  ог  ,  противопост  вленным  чисто  н  рхическим  и 
х  отическим  тенденциям  м  тери  льности  и  количественной  дробности  обособленных 
элементов,  о  если  эт  вертик  ль  опуск  ется,  и  к  тегория  «мир  »  обособляется  от  ринцип  , 
то  это  понятие  превр  щ  ется  в  отриц  тельную  к  тегорию  («не  любите  мир  ,  ни  того,  что  в 
мире»),  ир  без  ог  ,  мир  с  м  по  себе,  ст  новится  синонимом  «мир  сего»,  то  есть  иллюзии, 
обм  н  ,  «вотчины  ьявол  ».  менно  в  этом  зн  чении  использов  лея  термин  «мир»  в 
движении  з  секуляриз  цию  госуд  рств  ,  з  отделение  еркви  от  госуд  рств  и  т.  д.  вязь 
этих  понятий  является  не  только  чисто  сем  нтической,  но  исторически  прослежив  емой,  т  к 
к  к  у  идеологов  росвещения  именно  понятие  «мир»,  «светскость»  (во  фр  нцузском  языке 
об  эти  термин  являются  однокоренными  «топсіе»  —  «мир»  и  «топсіаіп»  —  «светский») 
было  центр  льным,  но  именно  доведенные  до  логического  предел  идеи  росвещения  и 
леж  т  в  основ  нии  современного  монди  лизм  .  десь  т  кже  в  жно  подчеркнуть,  что 
синонимический  термин  «космизм»,  ст  вший  популярным  в  осени  в  связи  с  труд  ми 
философ  .  едоров  ,  имевшими  откровенно  «в  мпирическую»  окр  ску  (идея 
искусственного  оживления  всех  предков  и  т.  д.)  и  д  вшими  импульс  к  к  «космист  м»  от 
н  уки  (  к  демики  ерн  дский,  ижевский),  тки  идеолог  м  большевизм  (  огд  нов, 
л  тонов  и  т.  д.)  н  п  де  впервые  был  употреблен  предст  вителями  рден  «Негшеііс 
Вгойіегз  оГ  Ьихог»,  который  енон  однозн  чно  определил  к  к  контриници  тическую  и 
н  иболее  оп  сную  среди  всех  ост  льных  опер  тивных  оккультных  орг  низ  ций. 

се  эти  сообр  жения  приводят  к  выводу,  что  «монди  лизм»  является  особой 
концепцией,  имеющей  теологическую  подоплеку  и  ориентиров  иной  н  противопост  вление 
«дольнего»  «горнему»,  «мирского»  ожественному,  нижнего  высшему,  что  соответствует 
тр  диционной  позиции  ьявол  ,  ринцип  л  ,  к  к  его  поним  ют  все  тр  диционные  религии 
и  с  кр  льные  учения,  онспирологи,  з  нятые  исследов  ниями  монди  лизм  ,  приводят  много 
выр  зительных  ф  ктов:  прин  длежность  бывшего  президент  уш  не  только  ко  всем 

центр  льным  монди  листским  орг  низ  циям  —  т  ким,  к  к  овет  по  ностр  иным  вязям  и 
рехсторонняя  омиссия,  но  и  к  м  сонству  отл  ндского  обряд  ,  где  он  обл  д  ет 
н  ивысшей  33-й  степенью;  «космистские»  симп  тии  бывшего  президент  орб  чев  и  его 
покровительство  неоспиритулистическим  орг  низ  циям  и  эйкуменическим  конт  кт  м, 
т  кже  пор  зительное  сходство  идей  «нового  мышления»  и  «общеевропейского  дом  »  с 
нью-эйджевской  и  монди  листской  терминологией;  оккультн  я  роль  войны  в  ерсидском 
з  ливе  в  перспективе  уст  новления  ового  ирового  орядк  ,  мистическ  я  подоплек 
ф  ктор  нефти,  состоящей  из  трупов  животных  и  р  стений,  погибших  много  тысячелетий 
н  з  д,  и  являющейся  «черной  кровью»  современной  промышленности  (  ене  сн  р)  и  т.  д. 

о  в  целом  исследов  ния  в  этой  обл  сти  ничего  не  доб  вляют  к  прежним  версиям 


«  ль  терн  тивной  истории»,  и  без  зн  комств  и  осмысления  общих  теорий  конспирологии  в 
конспирологии  сугубо  монди  листской  р  зобр  ться  пр  ктически  невозможно.  поэтому 
исследов  ния  монди  лизм  принципи  льно  не  могут  д  ть  оригин  льных  конспирологов, 
которые  выдвинули  бы  нечто  совершенно  неожид  иное  и  новое  в  этой  обл  сти.  ожно 
ск  з  ть,  что  в  монди  лизме  конспирологические  энергии  н  чин  ют  иссяк  ть,  т  к  к  к  «т  йное 
ст  новится  явным»,  и  особое  творческое  н  пряжение,  сост  влявшее  ось  конспирологии  и 
ведущее  к  куль  мин  ции  «р  зобл  чения»,  постепенно  сп  д  ет,  т  к  к  к  почти  все  т  йные 
орг  низ  ции  сегодня  «экстериоризируются»,  к  з  вшиеся  некогд  чудовищными  доктрины 
и  идеи  ст  новятся  «общим  местом»  монди  листской  культуры,  дни  видят  в  этом  кризис 
ж  нр  «исторического  безумия»,  другие  пол  г  ют,  что  речь  идет  о  подлинной 
конспирологической  р  звязке,  котор  я  н  конец -то  потрясет  человечество  и  обн  жит  перед 
ним  истинный  лик  того  «  емного  д  »,  которое  это  человечество  умудрилось  созд  ть  н 
пл  нете  под  т  инственным  и  стр  шным  влиянием  «  вятых  т  ны». 

ключение 

се  перечисленные  н  ми  выше  конспирологические  доктрины,  безусловно,  имеют 
прямые  н  логи  и  в  русской  истории,  уществов  л  и  специфически  русск  я  конспирология, 
выд  ющимися  предст  вителями  которой  были  м  ков,  елянинов,  илус, 
в  рц-  остунич.  роме  того  с  м  коммунистическ  я  доктрин  имеет  в  себе  безусловно 
конспирологические  черты,  и  тем  «т  йных  орг  низ  ций»  был  кр  йне  популярной  не  только 
среди  болыневицких  ячеек,  но  и  после  победы  еволюции,  и  особенно  в  ст  линские  времен 
(можно  было  бы  попыт  ться  выстроить  модель  всей  ди  лектики  ст  линской  конспирологии, 
в  которой  фигуриров  ли  «ф  шисты»,  «импери  листы»,  «троцкисты»,  «пр  во-левые 
оппозиционеры»  и  др.,  и  совершенно  очевидно,  что  все  эти  сюжеты  являются  не 
бессмысленными  ярлык  ми  политических  циников,  но  соответствуют  определенной  и 
довольно  сложной  конспирологической  интуиции),  о  ник  кой  новой  или  оригин  льной 
системы  никому  из  русских  конспирологов  созд  ть  не  уд  лось,  и  все  они  просто  переносили 
европейские  модели  н  русскую  почву,  н  ходя  точные  отечественные  н  логи  тому  или 
иному  концепту,  сож  лению,  н  иболее  центр  льные  в  этой  обл  сти  европейские  вторы  — 
д’  львейдр,  р  се  д’  рее  и  др.,  т  кже  с  мо  течение  тр  дицион  лизм  (и  естественно,  в 
первую  очередь,  труды  ене  енон  )  —  ост  лись  для  русских  неизвестными,  х  горизонты 
до  сих  пор  огр  ничены  рх  ической  конспирологией  бб  т  ррюэля  или  чисто 
политико-психологическими  концепциями  густен  ошен  ,  совершенно  игнорирующего 
собственно  оккультное  измерение.  вместе  с  тем  именно  русск  я  почв  д  ет  возможность 
для  с  мых  н  сыщенных  и  головокружительных  конспирологических  поисков  —  к  к  в 
предшествующие  век  ,  т  к  и  в  XX  веке,  инственн  я  деятельность  русских  сект;  специфик 
ст  рообрядчеств  и  роль  ст  рообрядческого  к  пит  л  в  провоциров  нии  соци  льных 
кризисов  в  осени;  специфик  русского  м  сонств  ;  русский  оккультизм,  спиритизм  и 
теософизм  (не  будем  з  быв  ть,  что  л  в  тек  я  был  русской);  связь  «русского  космизм  »  с 
болыневицкой  н  укой  и  влияние  оккультных  доктрин  ерих  н  первых  космон  втов  (в 
ч  стности,  н  рия  г  рин  ,  судьб  которого,  кет  ти,  энигм  тичн  и  имеет 
мифологические  спекты,  связ  иные  с  убеждением  в  его  «выжив  нии»);  миссия  м  рш  л 
ух  невского  (который  был  посвящен  в  «  рден  олярных»  во  время  немецкого  плен  ,  где 
он  пребыв  л  в  одной  тюрьме  с  генер  лом  де  оллем);  т  йн  я  орг  низ  ция  б  лтийских 
б  ронов  «  онсул»,  их  конт  кты  с  мпер  трицей  и  встрийскими  риософист  ми; 
геополитические  доктрины  б  рон  нгерн  ,  лек  ря  дм  ев  и  рл  ыниссон  (эстонц  , 
ст  вшего  одним  из  с  мых  почит  емых  святых  буддизм  XX  век  —  «бр  т  хиндр  »); 
неоспиритулистское  окружение  режнев  и  орб  чев  ;  смысл  кремлевских  з  говоров  и 
переворотов;  посвящение  урджиев  в  туркест  некой  б  шне  т  ны  и  его  влияние  н 
т  лин  ;  дин  стические  проблемы  русских  ц  рей  и  их  возможные  генетические  связи  с 
род  ми  «импер  торов-в  мпиров»;  олнцепоклонники  среди  большевиков  (  ижевский, 


л  тонов  и  т.  д.);  кр  сный  цвет  большевицкого  фл  г  и  п  р  ллели  со  зн  менем  восст  ния 
ршу;  оккультные  иници  тические  орг  низ  ции  иудеев,  х  сидск  я  сект  и  роль  евреев  в 
упр  влении  советским  госуд  рством;  т  йн  я  история  русских  пр  восл  вных  «ст  рцев»  и  их 
иници  тическ  я  функция  в  госуд  рственной  с  кр  льности  уси;  эсх  тологический  смысл 
доктрины  о  «  оскве  —  ретьем  име»;  уч  стие  советского  руководств  в  монди  листских 
проект  х  и  т.  д.  —  все  это  предст  вляет  бл  год  тную  и  почти  неисчерп  емую  почву  для 
конспирологических  исследов  ний,  которые  могли  дополнить  недост  ющие  звенья  в 
п  нор  ме  «исторического  безумия»  и  воссозд  ть  головокружительную  к  ртину  т  йных  нитей 
с  кр  льного  противостояния  великих  духовных  сил.  роме  того,  именно  через  русскую 
конспирологию  можно  было  бы  з  мкнуть  конспирологию  п  д  н  конспирологию  осток  , 
т  к  к  к  осток  изобилует  т  йными  орг  низ  циями,  ок  зыв  ющими  н  политику  восточных 
госуд  рств  не  меныиее(если  не  большее)  воздействие,  чем  з  п  дные  «  екретные  бществ  » 
(суфийские  орден  в  зии,  монгольско-тибетское  общество  «  ешу-  р  »,  кит  йск  я 
«  елик  я  ри  д  »,  индусские  т  нтрики  и  т.  д.).  о  эт  гиг  нтск  я  р  бот  не  может  быть  д  же 
н  ч  т  без  глубокого  изучения  п  нор  мы  уже  существующих  конспирологических  доктрин, 
и  особенно  без  зн  ния  тр  дицион  листской  литер  туры,  все  же  мы  н  деемся,  что  кое-что  в 
этом  н  пр  влении  будет  сдел  но,  и  русский  гений,  вообще  не  склонный  доверять  внешней 
стороне  вещей  и  стремящийся  позн  ть  глубинную,  т  инственную  подоплеку  явлений,  еще 
проявит  себя  в  этой  сфере  во  всем  своем  н  цион  льном  великолепии  и  полноте  духовной 
проникновенности.  усское  созн  ние  эсх  тологично  по  своей  сути,  и  к  к  только 
оконч  тельно  п  дут  шоры  бессмысленных  и  лживых  интеллекту  льных  клише,  н  вяз  иных 
н  шему  н  роду  монди  листской  проп  г  ндой,  мы  увидим  возрождение  гени  льной  русской 
конспирологии,  первые  призн  ки  которого  уже  можно  р  зличить  в  труд  х  горя 
ф  ревич  ,  р  бот  X  .  ишкин  ,  о  должный  м  сшт  б  этой  линии  прид  ст  только 
зн  комство  с  тр  дицион  лизмом  и  с  р  бот  ми  ене  енон  . 

ез  «безумцев  от  литер  туры»  не  было  бы  вообще  искусств  XX  век  .  ез  «безумцев  от 
истории»  не  только  нет  исторической  н  уки,  но  нет  с  мой  истории  к  к  осмысленного  и 
содерж  тельного  процесс  .  оэтому  р  звитие  конспирологии  является,  н  н  ш  взгляд,  не 
только  возможным  и  жел  тельным,  но  и  необходимым. 


2.  рестовый  поход  солнц 


ут  ниц  политологических  определений 

современной  политологии  и  социологии,  т  кже  в  дисциплин  х,  которые  ст  ли  от 
них  неотделимы:  история  религия,  этнология,  нтропология  (з  последнее  время  сильно 
потеснившие  ст  тистику  и  экономизм),  в  н  стоящее  время  ц  рит  полный  х  ос  в  отношении 
с  мых  фунд  мент  льных  определений  политических  н  пр  влений  —  т  ких,  к  к  ф  шизм, 
коммунизм,  соци  лизм,  демокр  тизм  и  т.  д.  омимо  того,  что  с  ми  коммунисты,  ф  шисты  и 
демокр  ты,  к  к  пр  вило,  весьм  р  сплывч  то  и  противоречиво  определяют  свои  собственные 
идеологические  позиции  (что  объясняется,  в  зн  чительной  мере,  чисто  проп  г  идиотскими 
з  д  ч  ми),  одно  время  особ  я,  повышенн  я  популярность  методологий  овых  евых  спут  л 
оконч  тельно  все  пропорции,  т  к  к  к  слово  “ф  шизм”  ст  ло  синонимом  “всего  плохого”, 
“коммунизм”  (чит  й  “свобод  жел  нию”)  —  “всего  хорошего”.  другой  стороны,  среди 
умеренных  демокр  тов  и  т  кже  умеренных  либер  лов  ст  ло  привычным  другое  тождество, 
выдвиг  емое,  к  к  пр  вило,  советолог  ми:  “коммунизм  —  это  ф  шизм”. 

огд  же  в  дело  вступ  ют  т  кие  ф  кторы,  к  к  елигия,  вторит  рное  пр  вление, 
н  цион  льн  я  специфик  ,  экологические  к  т  клизмы  —  логические  структуры  совершенно 


р  ссып  ются  в  пр  х,  и  подч  с  р  зумность  в  определениях  з  меняется  стр  стями,  эмоциями, 
индивиду  льными  и  н  цион  льными  симп  тиями  и  т.  д. 

се  это  х  р  ктерно,  и  д  же  в  еще  большей  степени,  и  для  н  шей  политологии,  чье 
состояние  усугубляется  (помимо  зн  чительной  х  отичности  политологии  з  рубежной,  н 
которую  отечественные  социологи  в  основном  и  ориентируются)  еще  и  многолетней 
необходимостью  интеллекту  льно  “сп  ть”  или  просто  скрыв  ть  свою  точку  зрения  в 
вопрос  х  политики,  что,  в  конце  концов,  привело  к  доминиров  нию  “косвенных 
выск  зыв  ний”  — выск  зыв  ний  с  оглядкой  н  тот  лит  рные  догмы,  от  коих  по  форме  нельзя 
отойти  ни  н  ш  г. 

оэтому  у  н  с  не  только  политология  к  к  дисциплин  ,  изуч  ющ  я  спектры  и 
соотношения  идеологий,  но  и  с  м  политик  ,  т.  е.  собственно  сфер  прямых  (не 
н  литических)  идеологических  утверждений,  ок  з  л  сь  состоящей  из  ирр  цион  льных  и 
противоречивыых  тезисов,  гротескно-  бсурдных  дискуссий  и  системы  н  меков,  которые 
обр  зов  ли  особое  советское  “  рго”,  подд  ющееся  р  сшифровке  только  бл  год  ря  зн  нию 
особых  изощренных  шифров,  понятных  лишь  “верх  м”  и  “з  п  дным  советолог  м”.  тем  не 
менее  необходимость  ясных  определений  принципов  и  вз  имоотношений  р  зличных  типов 
идеологий  ост  ется  н  сущной  и  тем  более  кту  льной,  что  возможность  бесцензурного 
идеологического  выск  зыыв  ния  скоро  сможет  ст  ть  в  осени  нормой. 

ы  предл  г  ем  в  д  иной  ситу  ции  свой  в  ри  нт  принципи  льной  политологической 
схемы,  котор  я,  н  н  ш  взгляд,  поможет  р  зрубить  гордиев  узел  политологических 
противоречий  и  вычленить  основные  несводимые  друг  к  другу  идеологические  комплексы 
—  идеологические  “пределы”,  чьи  в  ри  нты  и  многочисленные  комбин  ции  и  созд  ют 
многоцветный  спектр  современной  пл  нет  рной  политики.  ы  никоим  обр  зом  не 
претендуем  н  бсолютность  н  шей  концепции,  он  ост  ется  лишь  схемой,  и  поэтому  в  ней  с 
необходимостью  все  взято  в  довольно  грубом  приближении.  то  же  время  мы  убеждены, 
что  через  углубление  в  дет  ли  и  ню  нсы  ник  к  нельзя  получить  синтетическую,  целостную 
к  ртину,  и  н  оборот,  применить  принципи  льное  к  конкретному  является  всегд  легко 
осуществимой  и  чисто  технической  з  д  чей.  олее  того,  н  н  ш  взгляд,  именно  боязнь 
схем  тиз  ции  и  приверженность  н  литическому  методу  и  привели  политологию  в  то  убогое 
состояние  —  состояние  “роскошной  нищеты”,  в  котором  он  сегодня  пребыв  ет.  н  шем 
исследов  нии  мы  привлек  ем  с  мые  р  знообр  зные  сферы  человеческой  мысли,  н  чин  я, 
естественно,  с  религиозных  и  мет  физических  концепций,  т  к  к  к  именно  этот  уровень 
прямо  или  косвенно,  утвердительно  или  отриц  тельно  предопределяет  специфику  тех  или 
иных  политических  пл  тформ. 

ет  физические  догмы  з  к  дром 

ы  убеждены,  что  истоки  политики  и  политического  с  моопре деления  человек  в 
первую  очередь  проистек  ют  из  некоторых  мет  физических  догм  и  лишь  потом  з  имствуют 
из  конкретной  соци  льной  ре  льности  лозунги  и  клише,  сквозь  которые  и  посредством 
которых  эти  догмы  н  ходят  свое  непосредственное  выр  жение.  ричем  в  большинстве 
случ  ев  с  ми  эти  догмы  ост  ются  целиком  з  к  дром,  и  не  только  рядовые  носители 
идеологии,  но  и  с  ми  ее  выр  зители  или  “созд  тели”  подч  с  не  имеют  о  них  ни  м  лейшего 
предст  вления.  ти  мет  физические  догмы  мог 5т  внедряться  в  человек  либо  через 
смысловое  подр  зумев  ние  тр  диционных  символов  и  зн  ков  (культурный  или  соци  льный 
ф  ктор),  либо  через  врожденные  психо-мент  льные  уст  новки  (психо-генетический  ф  ктор), 
либо  через  экзистенци  льную  ре  кцию  человек  н  ытие  (экзистенци  льный  ф  ктор). 
любом  случ  е  мет  физическ  я  догм  ,  пред-определяющ  я  идеологию,  пережив  ется 
человеком  к  к  нечто  внутреннее,  безусловное,  к  к  некий  бытийный  импер  тив  и,  быть 
может,  поэтому  с  м  попытк  выявления  этой  догмы  в  чистом  виде  т  к  ч  сто  претит, 
вызыв  ет  отт  лкив  ющую  ре  кцию.  то  можно  з  метить  и  н  более  поверхностном  уровне, 
когд  носитель  конкретной  политической  доктрины  очень  ч  сто  з  трудняется  определить 


сущность  своей  принципи  льной  (  не  конкретной  по  отношению  к  д  иному  вопросу) 
позиции,  отождествляя  ее  с  чем-то  с  мо  собой  р  зумеющимся.  (  примеру,  существуют 
коммунисты,  которые  и  не  подозрев  ют  о  том,  что  коммунистическ  я  идеология 
прин  длежит  к  числу  “левых”  идеологий,  что  соответствует  ее  объективному  положению,  и 
искренне  счит  ют  ее  ни  пр  вой  и  ни  левой,  но  центр  льной,  или  ин  че,  “единственно” 
верной). 

о  к  к  бы  ни  протестов  ли  рядовые  носители  политических  взглядов  или  изощренные 
политологи  н  литического  н  пр  вления,  именно  обобщения,  к  с  ющиеся  идеологических 
принципов  и  мет  физических  догм  идеологии,  позволяют  хоть  к  к-то  ориентиров  ться  в 
хитросплетениях  современных  политических  процессов,  и  т  кие  книги,  к  к  “  н  тики 
пок  липсис  ”  .  он  ,  “  оци  лизм  к  к  явление  мировой  истории”  .  ф  ревич  ,  труды 

.  ез  неон  (н  пис  иные  к  к  попытки  глоб  льных  обобщений),  при  всем  скептицизме  в  их 
дрес,  р  но  или  поздно  ст  новятся  путеводными  ориентир  ми  для  болынинств 
специ  листов  в  этой  обл  сти,  именно  н  их  основе  строящих  уже  более  дет  льные  и 
ню  нсиров  иные  модели.  этом  смысле  д  же  почти  ирр  цион  льные  идеологемы  овых 
илософов  (  .  .  еви,  люксм  н  и  т.  д.),  коль  скоро  они  хоть  что-то  обобщ  ют,  ч  сто 
берутся  в  к  честве  отпр  вной  точки  для  исследов  ний  более  “трезвых”  и  “р  цион  льных” 
социологов  и  политологов,  олее  того,  именно  в  глоб  льных  обобщениях  предст  вители 
ди  метр  льно  противоположных  мировоззрений  ч  сто  приходят  к  утверждению  одной  и  той 
же  объективной  к  ртины  идеологического  простр  нств  ,  при  том,  что  мор  льные  и 
ценностные  кценты  ст  вятся,  естественно,  н  противоположных  полюс  х  этого 
простр  нств  ,  в  то  время  к  к  без  этих  обобщений  с  мо  использов  ние  отдельных  терминов 
теми  или  иными  политическими  групп  ми  н  столько  р  злич  ется,  что  скл  дыв  ется 
впеч  тление,  будто  люди  р  зных  идеологий  прин  длеж  т  к  р  зным  вселенным,  просто  не 
имеющим  между  собой  общей  меры,  менно  согл  сие  в  отношении  объективной  к  ртины 
идеологического  простр  нств  между  политическими  нтогонист  ми,  согл  сие, 
рожд  ющееся  из  глоб  льных  обобщений  и  схем  тиз  ций,  и  вызв  ло  к  жизни  ходовой  шт  мп 
о  “совп  дении  пр  вого  и  левого  экстремизм  ”.  тот  шт  мп,  будучи  совершенной 
бесмыслицей,  если  поним  ть  его  прямолинейно,  н  с  мом  деле  является  иск  женной  по 
форме  конст  т  цией  “согл  сия  в  объективном  обобщении”  у  н  иболее  глубоких  идеологов 
р  зных  ориент  ций,  которые  с  м  ксим  льной  ясностью  поним  ют  мет  физический  догм  т, 
леж  щий  в  основе  своей  собственной  позиции,  в  отличие  от  рядового  носителя  идеи, 
действующего  больше  в  силу  идеологической  инерции  и  не  отделяющего  в  д  ином  случ  е 
причину  от  следствия,  или  другими  слов  ми,  идею  от  ее  носителя,  то  есть  от  себя  с  мого. 
(  то  имеет  в  виду  .  .  остоевский,  описыв  я  одного  из  персон  жей  своего  ром  н  “  есы”, 
ириллов  —  “идея  его  съел  ”).  оэтому  об  “экстремизме”  здесь  можно  говорить  лишь  в 
этимологическом  смысле  слов  ,  то  есть  к  к  о  “предельном”  (экстремум  —  предел) 
проникновении  в  сущность  своей  и  чужой  позиции,  вместо  “совп  дения”  или  “слияния” 
противоположностей  в  ре  льности  речь  идет  о  “поним  нии”  (или  о  его  отсутствии,  тогд  это 
уже  не  “экстремизм”)  приверженц  ми  противоположных  идеологий  глубинных  истоков  и 
мет  физических  догм  тов,  проступ  ющих  ск  возь  проп  г  ндистские  пр  гм  тически 
выдвиг  емые  лозунги,  тезисы,  идеи,  учения  конкретных  политических  сил.  ре  льной 
идеологической  жизни,  к  к  и  в  ре  льности  вообще,  противоположности  не  совп  д  ют,  ин  че 
и  духовн  я  борьб  мет  физических  позиций  и  с  м  ре  льность  были  бы  иллюзорным 
спект  клем,  лишенным  всякого  конечного  смысл  . 

р  дигмы  в  тр  диционных  обществ  х 

поиск  х  терминов,  которые  были  бы  дост  точно  декв  тны  для  х  р  ктеристики  тех 
основных  мировоззренческих  тенденций,  которые  мы  используем  в  н  шей  схеме,  лучше 
всего  обр  титься  к  истории  тр  диционных  обществ,  то  есть  тех  обществ,  где  мет  физические 
догм  ты  выр  ж  лись  прямо  и  непосредственно  н  мет  физическом  же  языке,  менно  т  м 


легче  всего  н  йти  “предельные  случ  и”  тех  принципов,  которые  сверх-временным  обр  зом 
всегд  ост  ются  движущими  ф  ктор  ми  идеологической  истории  человечеств  и  которые  не 
уст  рев  ют  и  не  исчез  ют,  но  лишь  меняют  свои  обличья  в  ходе  истории,  подобно 
человеческому  телу,  не  меняющемуся  в  з  висимости  от  моды,  но  тем  не  менее  р  зличному  в 
своих  пропорциях  у  предст  вителей  р  зличных  р  с. 

олярно-р  йск  я  идеология 

к  честве  первого  тип  идеологии  мы  выделяем  идеологию 
котор  я  исторически  проявлял  сь  к  к  гностическ  я  тр  диция,  к  к  эзотеризм,  внутренняя 
т  йн  я  доктрин  в  р  мк  х  религиозных  учений,  н  политическом  уровне  —  к  к  с  кр  льный 
импери  лизм  гибеллинов  в  редневековой  вропе  и,  в  конце  концов,  к  к  герм  некий 
н  цион  л-соци  лизм  в  веке,  ущность  этой  позиции  сводится  к  утверждению  убъект 
ожественной  природы,  стоящего  в  центре  (н  олюсе,  в  середине),  полностью 
подчиняющегося  ему  (  поэтому  р  йского!)  с  кр  лизиров  иного  космос  ,  космос  -зерк  л  ,  в 
котором  не  отр  ж  ется  ничего,  кроме  с  мого  этого  убъект  ,  соли  емли  и  еб  .  тот 
ожественныый  убъект  не  имеет  вне  себя  (ни  н  д  собой,  ни  вокруг  себя,  ни  под  собой) 
ник  кого  высшего  мет  физического  принцип  ,  с  которым  ему  нужно  было  бы  духовно 
счит  ться,  и  поэтому  он  является  бсолютно  свободным  и  неотделимым  от  ог  .  ог  внутри 
него.  (  той  позиции  соответствует  подтверждены  я  ристом  в  в  нгелии  ветхоз  ветн  я 

м  ксим  :  “  з  рекох:  ”  ози  есте””  —  “  ск  з  л:  вы  —  оги”).  не  его  ог  нет.  к,  в 

космосе,  в  природе,  н  земле  есть  только  его  отр  жение,  поэтому  природ  является  здесь 
синонимом  я,  —  не  препятствием  для  его  оли,  но  продолжением  его  оли, 

овеществлением  его  оли,  ее  “большим  телом”. 

ковы  сущностные  принципы  р  йско-полярного  мировоззрения.  м,  где  оно 
возник  ет,  ер  зу  же  н  первый  пл  н  выходят  темы  ожественного  убъект  —  ероя, 
ожественного  оплощения,  вященного  мпер  тор  ,  нгелического  ождя,  ророк  ,  с 
одной  стороны,  и  кр  льного  осмос  ,  тени  и  продолжения  субъект  ,  подвл  стного  и 
непротивостоящего  ему,  с  другой  стороны,  инонимом  т  кого  с  кр  льного  космос  может 
быть  “  ир  ной”,  “лучший  мир”,  “  рство  ожие  н  емле”,  “  вященн  я  мперия”, 

“  овые  ебес  и  ов  я  емля”,  “  овый  й”,  “  ысячелетний  йх”  и  т.  д.  ковы  бы  ни 

были  исторические  формы  д  иного  тип  идеологии,  все  они  р  звив  ются  из  этой  сущностной 
п  р  дигмы:  “  олюс-  убъект  и  осмос-  й”.  ри  этом  кцент  всегд  п  д  ет  н  отсутствие 

промежуточной  инст  нции  между  этим  имм  нентным  полюсом  и  бсолютом, 

р  нсцендентным  принципом,  который  открыв  ется  изнутри  олюс  -  убъект  —  к  к  с  м 

этот  убъект,  к  к  его  внутреннее  измерение. 

олярно-р  йское  мировоззрение,  к  к  пр  вило,  ориентиров  но  строго  мон  рхически,  то 
есть  в  ре  льной  истории  оно  стремится  м  ксим  льно  возвысить  фигуру  р  вителя, 
обяз  тельно  динственного  и  нгелизиров  иного  (полярн  я  сторон  ).  месте  с  тем  оно 
тяготеет  к  “горизонт  льному”  р  спростр  нению  вл  сти  этого  р  вителя  через  имперскую 
эксп  нсию,  через  включение  в  подчиненную  ему  сферу,  в  сферу  отр  жения  его  личности, 
м  ксим  льного  объем  космического  простр  нств  ,  превр  щенного  тем  с  мым  в  й 
(  вященную  мперию)  или,  ин  че,  в  обл  сть  реет  вриров  иного  с  кр  льно-р  йского 
измерения,  о  здесь  следует  подчеркнуть,  что  подобный  мон  рхизм  и  “импери  лизм” 
отнюдь  не  всегд  совп  д  ет  с  историческими  мон  рхиями  и  империями,  т  к  к  к  основ  этого 
полярно-р  йского  мировоззрения  обяз  тельно  сопряжен  с  тот  льностью,  и  отсутствие 
субъектности  у  мон  рх  и  р  йского  измерения  у  космос  д  же  при  номин  льном  их  н  личии 
ведет  к  перспективе  гностической  революции,  котор  я  стремится  к  реет  вр  ции  олюс  и 
реет  вр  ции  я  во  всем  их  мет  физическом  объеме,  не  допуск  ющей  относительности, 
условности  или  “коллективного  договор  ”. 

олярно-р  йск  я  идеология,  будучи  фунд  мент  льной  тенденцией,  никогд  не 
огр  ничив  л  сь  политической  сферой,  но  проециров  л  сь  в  обл  сть  чистого  умозрения,  в 


сферу  религиозных  учений  и  “с  кр  льных  н  ук”.  ч  стности,  в  герметической  тр  диции 
средневекового  п  д  центр  льным  символом  был  “  лхимический  ороль”  —  “  р  сн  я 
ер  ”,  в  индуистской  тр  диции  существует  цел  я  школ  посвятительной  пр  ктики  и 
духовной  ре  лиз  ции,  н  зыв  ем  я  “р  дж  йог  ”  —  ”королевск  я  йог  ”.  роме  того,  именно 
термин  ороль”,  “  он  рх”,  “  рь”  является  н  иболее  употребительным  в  большинстве 
эзотерических  школ  —  к  к  у  христи  неких  мистиков  (“  рь  ебесныый”),  т  к  и  у 
мусульм  н  (особенно  у  шиитов),  л  м  истов,  иудейских  гностиков  (к  бб  листов)  и  т.  д. 

обственно  говоря,  эти  две  стороны  полярно-р  йской  идеологии  —  политик  и  религия  — 
никогд  не  р  зделялись  оконч  тельно  к  к  в  древности  (жрецы  уч  ствов  ли  в  процессе 
мон  рхического  пр  вления  в  древнейших  госуд  рств  х  осток  ),  т  к  и  в  современности:  в 
ерм  нии  1  -2  -ых  годов  эзотерики  из  герметических  т  йных  орг  низ  ций  с  р  совой 
спецификой  —  н  следники  т  мплиеров  и  гибеллинов  (носителей  полярно-р  йской  идеологии 
в  редневековье)  ктивно  уч  ствов  ли  в  ст  новлении  н  цион  л-соци  лизм  .  о  же  с  мое 
можно  ск  з  ть  и  относительно  шиитского  гнозис  ,  центриров  иного  н  персоне  крытого 
мм  —  н  лог  ожественного  убъект  ,  который  неотделим  в  современной  ситуции  от 
политических  событий,  р  звор  чив  ющихся  н  лижнем  остоке  и  особенно  в  р  не. 

к  честве  пример  можно  привести  т  кже  европейских  озенкрейцеров, 
основопол  г  ющий  символ  которых  —  оз  и  реет  —  озн  ч  л  четыре  реки  емного  я 
(  реет)  и  душу  с  мого  освященного,  н  ходящегося  н  полюсе,  в  центре  я,  в  точке 
пересечения  четырех  рек  (  оз  ).  м  же  гл  в  розенкрейцеровской  орг  низ  ции  носил  титул 
“  мпер  тор  ”,  что  дел  ет  всю  систему  соответствий  воистину  полной.  лияние  же 
розенкрейцеров  н  политические  процессы  в  вропе  является  кр  йне  зн  чительным  —  к  к  в 
случ  е  подлинных  озенкрейцеров  до  1648-го  год  ,  ктивно  уч  ствов  вших  в  процессе 
еформ  ции  и  других  в  жнейших  политических  пост-средневековых  феномен  х,  т  к  и  в 
случ  е  псевдо-розенкрейцеровских  орг  низ  ций  тип  “Зосіеіаз  Козісгасіапа  іп  Ап§1іа”, 
“ОоЫеп  Оа\ѵп  іп  (Не  Оиіег”,  Н.В.  оі  Ь.,  А.М.О.К.С.  и  т.  д.,  которые  с  конц  ХІХ-го  —  н  ч  л 
ХХ-го  век  з  меш  ны  во  всех  в  жнейших  политических  и  гео-политических  событиях 
з  п  дной  политики. 


деология  «творец-творение» 

торой  тип  идеологии  —  это  идеология  “  -  ”,  которую  можно 

н  зв  ть  т  кже  чисто  консерв  тивной.  н  соответствует  экзотерической,  внешней,  стороне 
религиозных  учений,  хотя  по  инерции  эт  идеология  может  проявляться  и  доминиров  ть  и  в 
безрелигиозном  обществе.  иболее  чистой  формой  этой  идеологии  являются  церковные 
орг  низ  ции  к  тонического  обр  зц  или  тип  исл  мской  уммы  (в  первую  очередь, 
суннитской).  к  пр  вило,  именно  к  ним  точнее  всего  применимы  понятия  “теокр  тии”  или 
“клерик  лизм  ”.  ожно  определить  этот  тип  т  кже  к  к  мировоззрение  “потерянного  я”, 
отличие  от  полярно-р  йского  принцип  ,  этот  тип  мировоззрения  помещ  ет  субъект  не  в 
центре  ир  (н  полюсе),  н  его  периферии;  с  м  же  мир  отождествляется  здесь  не  с  р  ем, 
с  ворением,  отделяющим  субъект  от  ворц  .  стественно,  что  этот  периферийный 
субъект,  субъект  после  грехоп  дения,  после  изгн  ния  из  я,  уже  не  осозн  ется  к  к 
божественный  осподин,  которому  полностью  подчиняется  космос  (к  к  продолжение  его 
воли),  н  ст  новится  згн  нником,  отделенным  от  ворц  ворением,  превр  тившимся 
отныне  в  двусмысленную  к  тегорию,  т  к  к  к,  с  одной  стороны,  это  ворение  с-крыв  ет 
ворц  (нег  тивный  спект),  с  другой  стороны,  несет  н  себе  печ  ть  ворц  ,  зн  чит, 
косвенно  от-крыв  ет  его  (позитивный  спект).  этого  постул  т  н  чин  ется  р  звитие 
религиозной  мысли,  могущей  идти  с  мыми  р  знообр  зными  путями  —  от  чистой  поф  тики 
(отриц  ния  возможности  позн  ния  ворц  через  ворение)  до  чистой  к  т  ф  тики 
(утверждение  возможности  позн  ния  ворц  в  ворении  —  вплоть  до  их  отождествления  у 
“п  нтеистов”).  к  бы  то  ни  было,  идеология  ворец-  ворение  или  кре  ционизм  (от 
л  тинского  “сгеаге”  —  “творить”)  во  всех  своих  форм  х  и  в  ри  циях  всегд  противоположи 


гностическому  подходу  “полярно  —  р  йской”  идеологии,  которой  тем  тик  ворения  или 
несовп  дения  ворц  и  в  ри  вообще  чужд  .  обственно,  между  этими  двумя  тип  ми 
мировоззрений  и  проходит  основн  я  линия  идеологической  борьбы  в  истории. 

осмотрим  это  подробнее,  ожественный  субъект  стоит  в  центре  мир  ,  и  мир 
подвл  стен  и  подчинен  ему.  том  случ  е,  если  это  положение  вещей  н  руш  ется, 
полярно-р  йск  я  идеология  не  меняет  своих  принципов,  но  просто,  конст  тируя  ф  кт 
отклонения  этих  условий  от  нормы,  стремится  к  восст  новлению  нормы,  ожественный 
субъект  в  полярно-р  йском  созн  нии  вообще  не  может  быть  изгн  н  из  я,  поскольку 
пребыв  ние  в  ю  является  для  него  неотъемлемой  к  тегорией  с  моопределения.  н  чит, 
убъект-  осподин  никогд  не  превр  щ  ется  в  субъект  -изгн  нник  .  н  просто  скрыв  ется, 
но  скрыв  ется  вместе  с  ем  (  крытый  м  м  шиитов,  спящий  мпер  тор  у  гибеллинов  и 
т.  д.)  е  существ  ,  которые  не  зн  ют  больше  ни  ожественного  убъект  ,  ни  я,  с  позиции 
полярно-р  йского  мировоззрения  просто  лишены  сущностной  ре  льности,  фиктивны,  и 
поэтому  к  к  т  ковые  не  имеют  ник  кого  пр  в  основыв  ть  новую  мет  физику  — 
ворец-  ворение,  коль  скоро  субъект  -изгн  нник  вообще  не  существует,  или,  другими 
слов  ми,  изг  нник  не  является  субъектом.  тсюд  к  к  предельн  я  форм  — 

нтиклерик  лизм  гнозис  и  концепция  лого  ворц  ,  лого  емиург  .  онцепция  лого 
емиург  основыв  ется  н  том,  что  если  ф  кт  р  зделения  н  ворц  и  ворение  по  тем  или 
иным  причин  м  нельзя  более  не  призн  в  ть,  от  этого  ни  ворец,  ни  ворение  не  ст  новятся 
духовно-позитивными,  зн  чит,  и  с  м  этот  ворец  не  кто  иной,  к  к  лостный  зурп  тор 
(“  вт  д”  гностиков  или  “  м  ил”  льбигойцев),  ворение  —  не  что  иное,  к  к  зл  я, 
времени  я  иллюзия,  з  вес  н  д  ем.  ледует  т  кже  обр  тить  вним  ние,  что  носители 
р  йско-полярного  мировоззрения  противостоят  именно  не-полярному  субъекту  и 
не-р  йскому  космосу  (из  совокупности  которых  и  рожд  ется  предст  вление  о  оге-во-вне,  о 
оге-  бъекте,  о  леком  ворце),  отнюдь  не  с  мой  идее  ух  или  ог  . 

другой  стороны,  экзотерическ  я  клерик  льн  я  идеология  “  ворец  —  ворение” 
р  ссм  трив  ет  носителей  доктрины  “  я  и  олюс  ”  к  к  ниспроверг  телей  с  мих  основ 
елигии  и  еры,  поскольку  они  отверг  ют  обе  фунд  мент  льные  для  этой  идеологии 
фигуры:  субъект  -изгн  нник  и  стоящего  з  ворением  ворц  ,  —  кроме  того,  логически 
ст  вят  себя  с  мих  (к  к  прич  стных  прямо  или  косвенно  к  ожественному  убъекту)  н  одну 
ступень  с  с  мим  ворцом,  подч  с  и  выше  его.  кие  логические  з  ключения  клерик  льного 
созн  ния  позволяют  отождествить  носителей  “полярно-р  йского”  мировоззрения  с 
люцифери  нц  ми,  с  т  нист  ми,  с  вр  г  ми  ог  и  еловеков,  д  ,  впрочем,  и  с  ми  эти 
концепции  и  призв  ны  х  р  ктеризов  ть  именно  типично  “полярно-р  йскую”  гордыню. 

ринципи  льное  отриц  ние  субъект  -изгн  нник  гностик  ми  не  исключ  ет,  одн  ко, 
призн  ния  н  личия  этой  фигуры,  но  без  постулиров  ния  ее  субъектности.  то  логически 
приводит  гностиков  к  нтропологическому  ду  лизму  и  утверждению  несним  емого 
нер  венств  .  се  люди  для  носителей  олярного  убъект  делятся  н  две  к  тегории:  н 
еловеко-  огов,  ожественных  убъектов,  верх-людей  (элит  ,  духовн  я  ристокр  тия, 
высшие  люди,  “8оппепгпеп8сНеп”,  “  ыны  вет  ”  и  т.  д.)  и  н  бессубъектных 
человеко-животных  (плебс,  низшие  люди,  недочеловеки,  “  іегтеп$сЬеп”,  “  ыны  ьмы”). 

тсюд  к  стов  я,  р  сов  я  или  интеллекту  льн  я  дифференци  ция  во  всех  сугубо 
эзотерических  учениях,  стественно,  что  “изгн  нный  субъект”  идеологии  ворец-  ворение 
относится  гностик  ми  к  низшей  к  тегории  людей.  одобный  подход  еще  более 
подтвержд  ет  все  подозрения  экзотериков  по  отношению  к  гностик  м. 

дн  ко  н  до  з  метить,  что  с  м  христи  нск  я  тр  диция  изн  ч  льно  был  по 
отношению  к  иудейскому  клерик  лизму,  в  котором  идеология  ворец-  ворение  н  иболее 
очевидно  и  ярко  выр  жен  ,  к  к  р  з  полярно-р  йской,  утвердившей  “  ового  еловек  ” 
постолов,  родившегося  из  призн  ния  ф  кт  воплощения  лов  рист  -  мм  нуил  (то  есть 
“с  н  ми  ог”).  пустя  несколько  веков  христи  некий  гнозис,  н  ст  ив  вший  н 
полярно-р  йской  домин  нте,  вошел  в  конфликт  с  н  рожд  ющейся  уже  не  иудейской, 
сугубо  христи  некой  ортодоксией,  то  есть  с  клерик  льной  версией  ристи  нств  ,  в  которой 


вместо  “вновь  обретенного  р  я”  н  первый  пл  н  ст  л  все  больше  выступ  ть  тем 
ворец-  ворение.  ностический  же  комплекс  постепенно  был  вытеснен  и  перешел  в  сферу 
эзотерических,  з  крытых  орг  низ  ций,  подч  с  и  гетеродокс  льных  сект,  льбигойцы  и 
к  т  ры  были  последними  м  особыми  носителями  “полярного  христи  нств  ”  в 
редневековье.  тот  с  мый  полярно-р  йский  комплекс,  хотя  н  сей  р  з  и  зн  чительно 
иск  женный,  проявился  позднее  в  н  б  птизме  и  еформ  ции. 

ще  несколько  сущностных  спектов  идеологии  ворец-  ворение:  для  нее  х  р  ктерн 
соборность,  вер  и  консерв  тивн  я  устойчивость.  оборность  —  “к  толичность”  (от 
греческого  “к  толикос”  —  “все  вместе  собр  иное”)  —  есть  результ  т  небожественности 
субъект  -изгн  нник  ,  который,  потеряв  центр  льную  позицию  в  мире,  более  не 
с  модост  точен  и  поэтому  нужд  ется  в  соци  льной  интегр  ции,  то  есть  во  вступлении  в 
ди  лог  с  другими  субъект  ми-изгн  нник  ми.  оборность  ст  новится  необходимой  для 
носителя  идеологии  ворец-  ворение,  т  к  к  к  только  через  вовлечение  предельно  большого 
количеств  ч  стных  изгн  нников  из  я  в  процесс  поиск  пути  возвр  т  клерик  льное 
созн  ние  видит  возможность  изменить  ст  туе  небожественного  субъект  .  оборность  может 
и  должн  предпол  г  ть  иер  рхичность,  но  эт  иер  рхичность  строится  снизу  —  н  ее 
вершине  должны  н  ходиться  н  иболее  “соборные”  личности.  отличие  от  этого,  иер  рхия 
полярно-р  йского  созн  ния  строится  сверху,  н  чин  я  с  ожественного  убъект  ,  который 
вообще  не  является  соборным,  сост  вным,  но,  н  против,  бсолютно  целостен,  в  то  время,  к  к 
степень  нецелостности  возр  ст  ет  по  мере  уд  ления  от  него  вниз  по  ступеням  иер  рхии. 

ожно  проследить  эти  р  зличия  н  примере  суннитского  и  шиитского  решения  вопрос  о 
политической  вл  сти:  сунниты  (экзотерическ  я  ветвь  ел  м  )  стоят  з  выборную  вл  сть  при 
домин  ции  оценки  большинством  религиозных  к  честв  д  иной  персоны,  шииты  отст  ив  ют 
пр  во  н  следственной  вл  сти,  которое  должно  обеспечив  ться  генетической 
преемственностью  роду  первого  вященного  мм,  ли. 

еобходимость  веры  вытек  ет  из  скрытости  ворц  з  ворением,  что  предпол  г  ет  со 
стороны  носителя  чисто  религиозного  созн  ния  некоторый  волевой  кт  утверждения 
неочевидного,  ер  —  неотъемлемое  к  чество  субъект  -изгн  нник  .  озиция  “  й-  олюс” 
основ  н  ,  н  против,  н  зн  нии.  тсюд  х  р  ктерн ое  н  зв  ние:  “гнозис”  (зн  ние),  “гностик” 
(зн  ющий).  н  ние  предпол  г  ет  прямой  и  уже  совершившийся  конт  кт  с  огом  внутри, 
очевидность  внутреннего  ог  ,  котор  я  дел  ет  веру  излишней,  кзотерическое  же  созн  ние 
р  сем  трив  ет  претензию  гностиков  н  “зн  ние”  к  к  с  т  низм  и  непр  вомочное 
с  мовозвышение. 

,  н  конец,  консерв  тивн  я  устойчивость  идеологии  “  ворец-  ворение”  покоится  н  ее 
нейтр  льном  отношении  к  ытию  в  целом  —  т  к  к  к  это  отношение  не  предпол  г  ет  ник  ких 
резких  тр  вм  тических  и  ск  чкообр  зных  тр  нсформ  ций.  т  нейтр  льность  обеспечен 
принципи  льно  двойственным  отношением  к  ворению.  поф  тический  и  к  т  ф  тический 
подходы  к  нему  предпол  г  ют  неопределенную  длительность  ре  лиз  ции  —  т  кую  же 
неопределенную,  к  к  гр  ницы  с  мого  ворения.  ными  слов  ми,  можно  сколь  угодно  долго 
р  сем  трив  ть  позитивную  сторону  космос  ,  отыскив  я  в  ней  следы  ворц  ,  р  вно  и  сколь 
угодно  долго  выяснять  отличие  от  его  ворения  —  все  это  не  может  изменить  сущностного 
ст  туе  ни  субъект  -изгн  нник  ,  ни  ог  -  ворц  .  ринцип  соборности  по  определению  не 
способен  перер  сти  в  принцип  неделимости,  принцип  еры  —  в  принцип  н  ния  без 
выход  з  р  мки  идеологии  ворец-  ворение.  к,  собственно,  и  происходило  в  истории  с 
теми  пре  дет  вителями  клерик  лизм  ,  которые  относились  к  концепции  ворец-  ворение  к  к 
к  чему-то  переходному,  призв  иному  лишь  осуществить  истинное  рождение  убъект  и 
истинное  обретение  я.  кие  религиозные  деятели,  в  том  случ  е,  если  они  хотели 
интеллекту  льно  и  доктрин  льно  оформить  свои  духовные  ч  яния,  и  не  довольствов  лись 
т  йной,  “отшельнической”  духовной  ре  лиз  цией,  мгновенно  “вп  д  ли  в  ересь”,  то  есть 
вып  д  ли  з  р  мки  экзотерической  религиозной  идеологии,  отлуч  лись  от  нее. 

до  з  метить  т  кже,  что  полярное -р  йское  мировоззрение  является  д  леко  не 
консерв  тивным,  но  скорее  эсх  тологическим,  т  к  к  к  отсутствие  р  йской  полярности  в 


ытии  ощущ  етсявнемкк  бсолютное  ло,  и  поэтому  против  любых  не-р  йских  условий  ( 
условие  “  ворец-  ворение”  является  не-р  йским  и  в  гл  з  х  с  мих  консерв  торов)  ведется 
глубины  я  бескомпромиссн  я  борьб  .  тремление  полярно-р  йского  мировоззрения  к  концу 
не-р  йского  ытия,  то  есть  собственно  к  онцу  вет  (  это  и  есть  эсх  тология  —  “н  ук  о 
конце”),  предст  вляет  собой  постоянную  дест  билизирующую  тенденцию,  н  пр  вленную,  в 
конце  концов,  против  с  мого  консерв  тивного  подход  ,  против  сохр  нения  религиозного 
ст  туе  кво.  этот  эсх  тологический  п  фос  мы  действительно  обн  ружив  ем  во  всех  тип  х 
полярно-р  йского  мировоззрения  —  от  христи  неких  гностиков  и  предельных  шиитов 
(исм  илитов)  до  еформ  ции  ютер  и  н  цион  л  —  социлистического  восст  ния, 
объявившего  о  н  ч  ле  тысячелетнего  йх  ,  ретьего  йх  или  ретьего  рств  ,  рств 
вятого  ух  ,  согл  ено  христи  некому  мистику  о  химу  де  лор  (первое  ц  рство  —  тц  , 
второе  ц  рство  —  ын  ,  третье  ц  рство  —  вятого  ух  ). 

бе  идеологические  позиции  “  ворец-  ворение”  и  “  й-  олюс”  ч  сто  сосуществуют  в 
р  мк  х  одного  и  того  же  обществ  ,  в  р  мк  х  одной  и  той  же  тр  диции,  в  р  мк  х  одной  и  той 
же  политической  системы,  дн  ко  это  никоим  обр  зом  не  отменяет  гиг  нтской  р  зницы, 
котор  я  существует  между  ними,  ти  идеологические  типы  непримиримы,  к  к  огонь  и  вод  , 
к  к  свет  и  тьм  ,  и  именно  между  ними  происходят  т  кие  жестокие  схв  тки  (  льбигойский 
крестовый  поход,  ф  тимидский  х  лиф  т,  войны  гвельфов  и  гибеллинов,  р  нцузск  я 
революция  и  т.  д.),  которые  немыслимы  между  предст  вителями  р  зных  тр  диций,  р  зных 
религий  и  р  зных  политических  систем. 

олитическ  я  форм  идеологии  “  ворец-  ворение”  может  выр  ж  ться  к  к  в 
экзотерической  “теокр  тии”,  т  к  и  в  госуд  рстве  якобинского  тип  ,  в  Еіаі-Ыаііоп.  к 
пок  з  л  блист  тельный  политолог  рл  мидт,  “теология  госуд  рств  ”  сохр  няется 
нез  висимо  от  того  сохр  няют  ли  свои  центр  льные  позиции  в  обществе  сугубо  религиозные 
орг  низ  ции  или  нет.  ринцип  “  ворец-  ворение”  по  форме  р  вным  обр  зом 
предопределяет  типологическую  специфику  в  хх  битской  экзотерической  теокр  тии 
удовской  р  вии  или  ф  шистское  “  бсолютное  госуд  рство”  жов  нни  жентиле, 
р  звившего  гегельянские  тезисы  до  последних  логических  последствий.  одной  из  с  мых 
х  р  ктерных  отличительных  черт  именно  т  кой  рхетипической  специфики  идеологической 
позиции  является  ее  обяз  тельн  я  и  фунд  мент  льн  я  нти-эсх  тологичность,  в  р  вной  мере 
свойственн  я  и  светским,  секуляризиров  иным  режим  м,  и  идеологиям  с  подчеркнутой 
религиозной  подоплекой.  (  тот  религиозный  нти-эсх  тологизм  идеологии 
“  ворец-  ворение”  имеет  место  д  же  в  том  случ  е,  если  с  м  религия  является  эксплицитно 
и  однозн  чно  эсх  тологической,  к  к  это  имеет  место  в  случ  е  ристи  нств  ,  в  котором 
доктрин  льно  утвержд  ется,  что  ристос  приходит  в  мир  непосредственно  перед  онцом 
вет  ,  и  в  случ  е  ел  м  ,  р  сем  трив  емого  с  мими  мусульм  н  ми  к  к  последнее 
пред-эсх  тологическое  ткровение).  тим,  в  ч  стности,  объясняется  з  ведомый 
“  нти-н  цизм”  МНОГИХ  3  п  дных  стр  н  —  нглии  и  —  с  одной  стороны,  и 

современный  нти-ир  низм  многих  ближневосточных  и  северно-  фрик  неких  исл  мских 
режимов.  обоих  случ  ях  фунд  мент  льн  я  претензия  состоит  в  неприятии 

эсх  тологического  п  фос  —  рийского  верхчеловек  в  одном  случ  е,  ировой  ел  мской 
еволюции,  связ  иной  с  перспективой  появления  м  м  ремени,  в  другом. 

деология  «волшебной  м  терии» 

ретьей  фунд  мент  льной  позицией  является  “ 

”,  “идеология  ”  или  “  бсолютный  п  нтеизм”.  тот  тип  идеологии 

отриц  ет  и  полярный  р  й  и  п  ру  ворец-  ворение.  ожно  отождествить  его  т  кже  с  чистым 
теизмом,  десь  субъект  р  сем  трив  ется  не  к  к  полярный  осподин,  чьим  внутренним  “  ” 
является  см  ог,  но  и  не  к  к  изгн  нник  из  я,  отделенный  от  внешнего  ог  ,  ог  -  бъект  , 
ворением.  д  ином  случ  е  субъект  берется  к  к  одн  из  ч  стиц  космос  ,  в  которой 
отр  ж  ется  этот  космос  и  больше  ничего,  ными  слов  ми,  у  т  кого  субъект  нет  ни 


внутреннего,  ни  внешнего  ог  ,  и  с  м  он  есть  не  что  иное,  к  к  зерк  ло  внешнего  мир  и 
одновременно  элемент  этого  мир  .  ким  обр  зом,  чистый  теист  или  “мистический 
м  тери  лист”  ф  ктически  н  деляет  космос  к  чеством  божественности,  коль  скоро  понятия 
ричины  и  ог  в  сущности  совп  д  ют.  то  и  д  ет  н  м  основ  ние  определить  д  иную 
идеологию  к  к  “п  нтеизм”  —  “все-боговость”,  отождествление  всего  (  осмос  ,  ир  )  с 
огом.  дной  из  н  иболее  ярких  р  зновидностей  т  кой  позиции  является  космизм,  который 
можно  р  сем  трив  ть,  в  принципе,  к  к  синоним  п  нтеизм  . 

т  этого  третьего  тип  идеологии  неотъемлем  концепция  эволюции,  то  есть 
постепенного  и  одной  пр  вленного  улучшения  к  честв  космос  в  сторону  совершенств  . 

ели  носители  идеи  “  й-  олюс”  стремятся  осуществить  единовременный  и  оконч  тельный 
ск  чок  из  не-р  я  и  от  не-субъект  в  й  и  в  убъект;  если  носители  идеи  “  ворец-  ворение” 
з  интересов  ны  в  сохр  нении  онтологического  ст  ту-кво  (где  поф  тический  подход 
ур  вновешив  лея  бы  к  т  ф  тическим);  то  носители  идеи  “  олшебн  я  терия”  более  всего 
з  интересов  ны  в  непрерывном  и  постепенном  улучшении  космос  ,  чей  естественный 
инерци  льный  ход  и  есть,  в  конечном  счете,  с  мо  это  улучшение,  оэтому  н  уровне 
идеологии  смысл  эволюции  и  прогресс  может  быть  сведен  не  к  к  кой -то  особой 
дополнительной  созид  тельности,  но  к  простому  следов  нию  естественному  потоку 
событий,  при  устр  нении  препятствий,  которыми,  в  первую  очередь,  являются 
консерв  торы-клерик  лы  и  эсх  тологи-импери  листы.  обственно  говоря,  с  м  субъект 
идеологии  “мистического  м  тери  лизм  ”  — это  “служитель  эволюции”,  то  есть  т  кое 
зерк  ло,  в  котором  эволюционный  процесс  отр  ж  ется  с  н  иболыней  отчетливостью  и 
однозн  чностью. 

онфликт  гностицизм  и  консерв  тизм  ,  несмотря  н  свою  непримиримость,  всегд 
(или  почти  всегд  )  протек  ет  внутри  религиозных  учений  —  не  вызыв  ет  сомнения  тот  ф  кт, 
что  с  мые  стр  шные  еретики  никогд  не  отверг  ют  с  му  идею  ог.  (  уровне  “теологии 
госуд  рств  ”  ни  “гностики”,  ни  “экзотерики”  не  отриц  ют  необходимость  существов  ния 
с  мого  госуд  рств  ,  хотя  первые  бескомпромиссно  н  ст  ив  ют  н  мперии,  тогд  к  к 
вторые  могут  удовольствов  ться  и  госуд  рством-н  цией,  Еіаі-Наііоп).  “  истический 
м  тери  лизм”,  со  своей  стороны,  сущностно  вне-религиозен,  теистичен,  поскольку  для  него 
ричин  (  ог)  не  только  не  скрыт  (з  космосом  или  внутри  человеческого  “  ”),  но  просто 
очевидн  и  всегд  н  ходится  перед  носителем  идеи  “  олшебной  терии”,  вокруг  него,  под 
ним,  коль  скоро  эт  причин  —  космос,  и  у  него  нет  основ  ний  иск  ть  ее  где-то  в  другом 
месте,  о  же  с  мое  к  с  ется  и  идеи  госуд  рств  ,  котор  я  “мистическому  м  тери  листу”  в 
корне  чужд  (тезис  об  отмир  нии  госуд  рств  при  коммунизме  ркс  и  т.  д.) 

деология  “  й-  олюс”  говорит  о  ожественном  центр  льном  убъекте  и 
подчиненном  ему  мире,  деология  ворец-  ворение  предст  вляет  себе  субъект  ,  изгн  иного 
н  периферию,  перед  которым  лежит  отчужденное  от  него,  но  ук  зующее  н  ог  (и 
скрыв  ющее  его  в  то  же  время)  ворение.  “  истические  м  тери  листы”  вообще  не  зн  ют 
ничего  о  субъекте,  огл  ено  откровению  известного  м  рксист  .  ук  ч  в  пролет  рии, 
центр  льной  фигуре  н  иболее  р  дик  льных  м  тери  листических  учений,  субъект  и  объект 
совп  д  ют.  ролет  рий  —  иде  льный  человек-м  шин  ,  человек-зерк  ло.  ково  же,  в 
сущности,  и  содерж  ние  концепции  “ноосферы”,  выводящей  р  зум  из  эволюционного 
р  звития  м  терии.  езусловно,  речь  идет  о  р  зуме  к  к  зерк  ле  внешнего  мир  . 

кое  отношение  к  субъекту  определяет  особую  м  тери  листическую  соборность,  в 
иде  ле  вообще  отменяющую  иер  рхию,  н  пр  ктике  созд  ющую  особую  иер  рхию  по 
степени  космичности,  то  есть  н  иболыней  сродственности  м  тери  льной  природе  внешнего 
космос  .  з  этой  потребности  пост  вить  вверху  теистического  собор  предмет  или  м  шину, 
сосредоточие  духовной  нищеты,  и  возникло  х  р  ктерное  учение  о  “дикт  туре  пролет  ри  т  ”. 

ля  “служителей  олшебной  терии”  х  р  ктерен  чистый  гностицизм,  то  есть  третий 
путь  кроме  нозис  и  еры.  гностицизм  “мистического  м  тери  лизм  ”  обусловлен 
невозможностью  к  кой-либо  пост  новки  вопрос  о  зн  нии  со  стороны  субъект  ,  т  к  к  к 
субъект,  будучи  инов  ри  нтом  космос  ,  является  одним  из  ф  ктов  этого  космос  и  ничем 


более,  зн  чит,  его  отр  ж  ющ  я  способность  (р  зум)  ничего  не  доб  вляет  и  ничего  не 
уб  вляет  в  потоке  космос  .  н  ние  здесь  совп  д  ет  с  космическим  ф  ктом,  но,  т  к  к  к  космос 
н  ходится  в  движении,  то  и  позн  ние  отождествляется  с  пр  ктикой,  зн  чит,  попросту 
отбр  сыв  ется.  гностицизм,  иными  слов  ми,  есть  результ  т  отсутствия  п  ры 
позн  ющий-позн  в  емое,  необходимой  к  к  предпосылк  позн  ния,  т  к  к  к  бсолютн  я 
поверхность  мир  для  носителя  идеи  “  олшебной  терии”  совп  д  ет  с  его  бсолютной 
глубиной.  (  десь  любопытно  вспомнить  форизм  ицше  относительно  того,  что  “женщин 
должн  н  йти  глубину  в  своей  поверхностности”;  т  кое  сходство  отнюдь  не  случ  йно,  т  к 
к  к  идеология  “  олшебной  терии”  носит  откровенно  гинекокр  тический, 
м  три  рх  льный  х  р  ктер,  являясь,  в  некотором  смысле,  проекцией  з  мкнутого  с  мого  н 
себя  и  предост  вленного  с  мому  себе  женского  подсозн  ния.) 

есмотря  н  то,  что  в  своей  чистейшей  форме  идеология  олшебной  терии 
появил  сь  совсем  нед  вно,  —  истинный  и  откровенный  доктрин  льный  м  терилизм 
довольно  молод  (2-3  столетия),  —  “п  нтеистическ  я”  тенденция  существов  лир  ныне  к  к 
нек  я  скрыт  я  внутри  религиозного  мировоззрения  сущностно  нтирелигиозн  я  ре  льность. 

о  до  поры  до  времени  м  тери  лизм  присутствов  л  в  р  мк  х  этого  мировоззрения  лишь 
косвенно,  в  виде  “п  нтеистической”,  “космистской”  экзегетики  елигии  —  к  к  бсолютн  я 
противоположность  полярно-р  йской  гностической  и  чисто  иници  тической  экзегетике,  к, 
одн  и  т  же  христи  нек  я  тр  диция  может  ет  ть  б  зой  для  исторического  христи  некого 
гностицизм  (вплоть  до  средневековых  к  т  ров),  для  к  ионического  иудео-христи  нств 
(“  ворец-  ворение”)  и,  н  конец,  для  откровенного  космизм  нео-спириту  листских  учений 
.  едоров  или  .  де  рден  ,  где  з  номин  льным  обр  щением  к  христи  неким  символ  м 
стоит  чисто  теистический,  эволюционистский  п  нтеизм.  дн  ко  то,  что  у  едоров  и  де 
рден  выр  жено  однозн  чно  и  ясно,  у  других  псевдо-религиозных  мыслителей  может 
быть  з  ву  лиров  но.  о  в  любом  случ  е,  к  к  бы  то  ни  было,  уже  с  с  мого  н  ч  л 
р  спростр  нения  ристи  нств  (  до  него  это  имело  место  и  в  буддизме,  который  ет  л 
излюбленной  доктриной  для  восточных  п  нтеистов)  дел  лись  попытки  отдельными 
теолог  ми  переинтерпретиров  ть  религию  в  п  нтеистическом  духе.  ристи  нстве  при 
этом  кцент  п  д  л  н  человечность  оплощенного  лов  и,  соответственно,  н  новую 
с  кр  лиз  цию  всего  м  тери  льного  мир  после  оплощения,  несмотря  н  всю  нелепость 
идеи  о  подобной  “новой  тот  льной  с  кр  лиз  ции”,  опроверг  емой  и  всем  содерж  нием 
в  нгелий  и  поел  ниями  постолов,  где  ясно  говорится  о  “мире,  леж  щем  во  зле”  и  о  новом 
с  кр  льном  космосе,  грядущем  не  после  ервого,  но  после  торого  (!)  ришествия  рист  . 
если  действительно  можно  говорить  (к  к  это  дел  ют  некоторые  вторы,  в  ч  стности, 
ердяев),  о  некоторой  преемственности  русского  коммунизм  по  отношению  к  усскому 
р  восл  вию,  то  это  может  относиться  только  к  “космистскому”,  “п  нтеистическому”, 
“волшебно-м  тери  льному”  ристи  нству,  полностью  отбросившему  сущностную 
догм  тику  и  в  эзотерическом  (  й-  олюс)  и  в  экзотерическом  (  ворец-  ворение)  ее 
измерениях,  и  р  зр  бот  вшему  особый  тип  м  тери  листического  и,  в  конечном  итоге, 
теистического  мировоззрения,  не  имеющего  к  поддинному  ристи  нству  вообще  ни 
м  лейшего  отношения. 

кой  же  космизм  есть  и  в  буддизме  лой  олесницы,  ин  яне,  где  подчеркни  ется 
зерк  льн  я  и  сост  вн  я  природ  субъект  (к  к  временного  сгустк  космических  энергий, 
“дх  рм”),  который  не  обл  д  ет  ник  кой  духовной  с  мостоятельностью  (д  же  ет  тусом 
субъект  —  изгн  нник  ).  именно  эт  ветвь  буддизм  может  быть  н  зв  н  “мистическим 
теизмом”,  дн  ко  в  буддизме  н  яны,  в  отличие  от  полноценной  и  з  конченной  идеологии 
“  олшебн  я  терия”,  отсутствует  эволюционизм,  обяз  тельный  для  ортодокс  льного 
космизм  ,  и  это  дел  ет  его  несколько  отличным  от  ост  льных  типологически  близких 
мировоззренческих  форм. 

ще  в  одном  мистическом  учении  кр  йне  р  звит  космистский  спект  —  этим  учением 
является  европейское  м  сонство.  сонские  доктрины,  генетически  восходящие  к  з  п  дным 
форм  м  гностицизм  ,  то  есть  к  полярно-р  йской  идеологии,  н  определенном  историческом 


эт  пе  были  перетолков  ны  н  космистский  л  д,  подверглись  теиз  ции  и  м  тери  лиз  ции. 

сонское  мировоззрение  ок  з  ло  огромное  влияние  н  европейское  созн  ние  в  целом,  хотя, 
к  к  пр  вило,  оно  было  более  скрытым  и  подспудным,  нежели  прямое  влияние  ристи  нств  . 

остепенно  в  ѴІІІ-ом  веке  и  особенно  в  I  -ом  век  х  м  сонство  резко  изменило  свои 
духовные  и  идеологические  ориентиры,  и,  сохр  няя  некоторые  внешние  трибуты, 
полностью  поменяло  свое  содерж  ние  н  противоположное.  этого-то  момент 
эволюционизм  и  п  нтеизм,  м  тери  лизм  и  космизм  ст  ли  игр  ть  чрезвыч  йно  в  жную  роль  в 
з  п  дной  культуре  и  н  уке.  от  ф  кт,  что  почти  все  видные  деятели  этой  культуры  и  н  уки 
были  член  ми  м  сонских  лож,  обычно  либо  вообще  упуск  ется  из  виду,  либо 
р  сем  трив  ется  к  к  прост  я  форм  льность,  д  нь  моде.  с  мом  же  деле  м  сонство 
обл  д  ет  фунд  мент  льной  доктриной,  соответствующей  особому  типу  религиозного 
созн  ния,  котор  я  не  может  не  формиров  ть  специфическую  позицию  м  сонов.  многие 
культурные  и  н  учные  события  н  п  де  ѴІІ-го,  ѴІІІ-го  и  I  —  го  веков  имели  свои 
однозн  чные  корреляты  в  модифик  циях  м  сонских  доктрин  и  ст  тусов  либо  в  отдельных 
ветвях  м  сонерии,  либо  в  м  сонстве  в  целом.  к  бы  то  ни  было,  теиз  ция  м  сонских 
ст  тусов  мгновенно  повлекл  з  собой  р  спростр  нение  европейского  “ученого”  космизм  и 
эволюционизм  —  к  к  в  сугубо  методологической,  н  учной  сфере,  т  к  и  в  форме 
нео-оккультных  п  нтеистических  по  сути  движений  (теософия,  оккультизм, 
нео-спириту  лизм  и  т.  д.). 

к  полярно-р  йское  мировоззрение  может  перетолков  ть  любые  религиозные  формы 
в  своем  духе,  т  к  же  и  учение  о  “  олшебной  терии”,  несмотря  н  свою  сущностную 
нти -религиозность,  может  узурпиров  ть  религиозные  формы  для  утверждения  своих 
собственных  принципов,  озиция  же  “  ворец-  ворение”,  к  к  пр  вило,  вообще  избег  ет 
р  дик  льной  экзегетики  религиозных  доктрин,  стремясь  сохр  нить  их  в  нетронутом,  цельном 
виде  д  же  ценой  превр  щения  их  в  реликтовую  и  безжизненную  оболочку. 

олитические  имплик  ции  мет  физических  догм 

уммируем  теперь  соци  льно-политические  позиции  пре  дет  вителей  трех  выделенных 
н  ми  принципи  льных  идеологий  в  последние  столетия.  осители  идеи  “  й-  олюс” 
выступ  ют  з  новую  р  йскую  эсх  тологическую  мперию,  обр  зов  иную  вокруг 
сверх-человеческого  ождя-  олюс  (“  ретий  йх”  и  “РиНгегргіпгір”  герм  некого 
н  цион  л-соци  лизм  );  сторонники  позиции  ворец-  ворение  ст  новятся  н  сторону 

умеренной  демокр  тии  и  либер  лизм  ,  стремящихся  сохр  нить  соци  льное  ст  тус-кво 
втономных  и  “изгн  иных  из  я”  индивидуумов,  не  ост  вляя  поиск  утерянного  ринцип  , 
но  и  не  н  ст  ив  я  н  нем  (особенно  центр  льно-европейские  демокр  тические  режимы  и 
северо-  мерик  некие  шт  ты  VIII-  I  вв.).  н  конец,  учение  о  “  олшебной  терии”, 

открыто  и  изн  ч  льно  теистическое,  проявилось  в  соци  листических  и  коммунистических 

политических  устройств  х,  чьи  типы  в  рьируются  от  бсолютного  тот  лит  рного  космизм 
корейского  учхэ  и  к  мбоджийского  пол-потовского  эксперимент  (где  п  вловск  я  идея  о 
приобретенных  рефлекс  х  человеко-предмет  получил  с  мое  широкое  применение)  до 
современной  мерик  нистской  и  шведской  модели  “обществ  потребления”,  где 

естественный  грубый  космос  “примитивных  соци  листов”  з  менен 
индустри  льно-технологическим,  искусственным,  соци  лизиров  иным  “космосом” — 
сбывшейся  мечтой  “мистического  м  тери  лист  ”. 

ри  выделенныые  н  ми  позиции  позволяют  объяснить  определенные  противоречия  в 
истории  идеологий,  которые  до  сих  пор  многих  исследов  телей  приводили  в  недоумение. 

о-первых,  из  н  шей  кл  ссифик  ции  ясно,  что  сущностно  эти  позиции  несовместимы  друг  с 
другом  и,  будучи  вовлечены  в  одну  и  ту  же  тр  диционную  идеологическую  форму,  они 
непременно  р  но  или  поздно  приведут  к  внутреннему  конфликту,  в  котором  к  жд  я  из  этих 
позиций  з  явит  о  своей  с  мостоятельности.  олярно-р  йское  мировоззрение  может  довольно 
долго  быть  нез  метным  в  общей  к  ртине  христи  некой  тр  диции,  но  р  но  или  поздно 


объявляется  льбигойский  крестовый  поход,  и  гностики-к  т  ры  горят  в  огне  своих 
христи  неких  хр  мов,  з  жженных  рукой  носителей  идеи  “  ворец-  ворение”.  ли,  к 
примеру,  соци  листы  могут  сколь  угодно  долго  быть  неотличимы  от  либер  лов  или 
умеренных  демокр  тов,  р  туя  почти  з  те  же  с  мые  лозунги,  но  р  но  или  поздно,  если 
соци  лист  м  уд  стся  з  хв  тить  вл  сть,  н  гильотину  или  в  з  стенки  в  первую  очередь 
отпр  вляются  именно  демокр  ты  и  либер  лы,  принципи  льно  несовместимые  с  идеей 
“служения  волюции”,  т  к  к  к  жел  ющий  сохр  нить  ст  тус-кво  меш  ет  прогрессу.  хотя 
костры  и  чекистские  з  стенки  —  кр  йности,  эти  три  тип  идеологий  н  с  мом  деле  не  могут 
не  н  ходиться  в  конфликте  друг  с  другом,  и  р  но  или  поздно  это  всегд  проявляется  тем  или 
иным  обр  зом. 

десь  н  м  ост  лось  р  зобр  ть  еще  один  спект:  к  кие  из  трех  типов  прото-идеологий, 
11гіс1ео1о§іеп,  к  к  ск  з  ли  бы  немцы,  принципи  льно  несовместимы  друг  с  другом,  к  кие 
могут  входить  друг  с  другом  в  льянс?  принципе,  их  соотношение  не  совсем 
р  вно-симметрично.  ожно  ск  з  ть,  что  олярно-  йск  я  идеология  —  это  идеология 
бсолютно  рвя,  ворец-  ворение  —  бсолютно  ентристск  я,  истический 

м  тери  лизм  —  бсолютно  ев  я.  ричем  слово  “  бсолютно”  здесь  призв  но  перевести  эти 
определения  из  сферы  конкретной  политики  в  обл  сть  ее  мет  физических  истоков,  ожно 
т  кже  продолжить  это  соотношение  следующим  рядом: 

бсолютно  рвя —  убъектн  д  бъектом; 
бсолютно  ентристск  я  —  убъект  н  ряду  с  бъектом”; 
бсолютно  ев  я —  убъект  под  бъектом; 

или 

бсолютно  рвя  —  стория  к  к  п  док;  необходимость  мгновенной 
ест  вр  ции;  прим  т  эсх  тологии; 

бсолютно  ентристск  я  —  стория  к  к  остоянство;  необходимость 
сохр  нять  б  л  нс  уховного  и  тери  льного; 

бсолютно  ев  я  —  стория  к  к  рогресс;  необходимость  всемерно 
способствов  ть  его  продолжению  и  ускорению . 

ти  мет  физические  ряды  определяют  и  возможности  ко  лиций  между  тремя 
позициями:  бсолютный  ентр  и  бсолютно  ев  я  могут  объединиться  против  бсолютно 
р  вой.  (  пример,  союзные  войск  во  торой  ировой  войне),  о  для  бсолютно  евой 
бсолютный  ентр  —  это  тоже  “ф  шизм”  (к  к  н  пример,  ст  линек  я  проп  г  нд  или 
концепции  овых  илософов).  оэтому  бсолютно  ев  я  несовместим  с  бсолютным 
ентром  и  стремится  его  уничтожить.  ногд  в  борьбе  против  бсолютного  ентр 
бсолютно  ев  я  может  з  ключить  пр  гм  тический  союз  с  бсолютно  р  вой,  но,  к  к 
пр  вило,  он  очень  быстро  р  ссып  ется  (п  кт  иббентроп-  олотов  и  союз 
н  цион  л-болыневик  уффенберг  с  н  цистом  тр  ссером  в  ерм  нии  в  3  -ые). 

се  это  позволяет,  в  ч  стности,  понять  логику  тех,  кто  сближ  ет  н  цизм  (  бсолютно 
р  в  я)  с  коммунизмом  (  бсолютно  ев  я).  кое  отождествление  возможно  только  для 
человек  бсолютного  ентр  ,  сторонник  концепции  “  ворец-  ворение”.  юбопытно,  что 
т  кие  прямо  противоположные  политически  мыслители,  к  к  русский  п  триот  .  ф  ревич 
и  известный  русофоб,  еврей,  советолог  .  ез  неон,  несмотря  н  полное  несовп  дение 
пр  ктически  во  всех  конкретных  вопрос  х,  проявляют  удивительное  единодушие  в 
обоюдной  нен  висти  к  советскому  соци  лизму  (  бсолютно  ев  я)  и  к  герм  некому 
н  цион  л-соци  лизму  (  бсолютно  рвя).  ля  .  ф  ревич  и  то  и  другое  суть 
проявление  суицид  льного,  т  н  тофильского,  эсх  тологического  импульс  в  цивилиз  ции, 
истоки  которого  он  з  меч  ет  уже  у  в  вилонян,  л  тон  ,  позднее  у  к  т  ров  и  н  б  птистов. 

одобное  смешение  полярно-р  йского  элемент  с  “  олшебной  терией”  х  р  ктерно  т  кже 
для  других  русских  п  триотических  второв  (  .  умелев,  .  ород  й).  о  же  мы  видем  и  у 


.  ез  неон  ,  н  зыв  ющего  и  советских  соци  листов  и  герм  неких  н  цистов  носителями 
“м  ркионизм  ”,  то  есть  выр  зителями  нти-иудейских,  нти-кре  ционистских,  гностических 
тенденций  р  ннего  ристи  нств  ,  воплотившихся  в  фигуре  ересе  рх  ркион  . 

ре  дневековые  эсх  тологические  движения  р  ссм  трив  ются  к  к  предвестники 
одновременно  и  коммунистических  и  н  цистских  режимов  другим  интересным  политологом 
и  историком,  т  кже  евреем  оном.  к  евреи -русофобы  и  русские  п  триоты  обн  ружив  ют 
единство  мет  физической  идеологии  з  гр  нью  кр  йней  оппозиции  их 
конкретно-политических  взглядов.  (  деемся,  что  мы  дост  точно  подробно  объяснили 
сущностные  спекты  мет  физических  корней  идеологий,  чтобы  списыв  ть  подобное 
совп  дение  н  случ  йность  или  неинформиров  нность  тех  или  иных  второв).  роме  того, 
нечто  подобное  можно  ск  з  ть  и  о  множестве  других  интеллекту  лов,  чья  мет  физик 
(подч  с  не  осозн  в  ем  я  ими  с  мими)  уст  н  влив  ет  принципи  льные  связи  т  м,  где 
конкретик  политики  предпол  г  ет  непокрыв  емый  р  зрыв. 

оворить  о  возможном  б  л  нее  или  г  рмониз  ции  этих  трех  протоидеологий  н 
основ  нии  исторических  д  иных  невозможно,  т  к  к  к  в  ре  льности  относительн  я  г  рмония 
возник  ет  только  тогд  ,  когд  бр  зды  идеологического  пр  вления  з  хв  тыв  ются  носителями 
к  кой-то  одной  из  этих  позиций  при  под  влении  или,  по  меньшей  мере,  при  оттеснении  н 
периферию  ост  льных.  се  рецепты  по  их  примирению  утопичны  и  несбыточны  и,  кроме 
того,  любопытно,  что  подобные  иници  тивы  исходят  только  из  среды  космистов,  которые 
н  столько  убеждены  в  р  зумности  и,  гл  вное,  позитивности  эволюции,  что  могут  дойти  и  до 
опр  вд  ния  необходимости  препятствий  эволюции  в  целях  с  мой  эволюции  (именно  к  этому 
сводятся  некоторые  нео-м  сонские  проекты  определенных  монди  листских  орг  низ  ций, 
имского  луб  ,  рехсторонней  комиссии  и  т.  д.,  т  кже  некоторые  концепции  .  де 
рден  ,  предл  г  ющие  объединить  демокр  тов,  ф  ш  истов  и  коммунистов  в  единой 
политической  системе). 

другой  стороны,  в  истории  между  этими  тремя  тип  ми  прото-идеологий  существует 
некотор  я  последов  тельность.  к,  чем  глубже  в  древность,  тем  отчетливей  и 
“тот  лит  рней”  тип  бсолютно  р  вой  идеологии,  полярно-р  йский  комплекс,  озднее, 

хотя  т  кже  в  древности,  н  чин  ет  преобл  д  ть  тип  “  ворец-  ворение”,  получивший 

н  иболее  ярко  выр  женную  доктрин  льную  форму  в  позднем  уд  изме  и  других 

вр  мических  религиях.  (  отя  и  в  этот  период  “тот  льности”  структуры  “  ворец-  ворение” 
циклически  проступ  ют  полярно-р  йские  тенденции,  но  уже  к  к  стремление  к  “  еволюции 
пр  в  ”,  окр  шенной  все  повыш  ющимся  эсх  тологизмом)  и,  н  конец,  в  овое  и  овейшее 
время  н  иболынее  р  спростр  нение  получили  бсолютно  евые  тенденции, 
з  хлестыв  ющие  и  ден  турирующие  рудименты  предыдущих  тр  диционных  форм 
(космистское  ристи  нство,  космистские  ндуизм  и  уддизм,  соци  л-демокр  тия, 

теистическое  нео-м  сонство,  просвещенный  уд  изм  и  т.  д.).  о  и  при  домин  ции  идеи 
“  олшебной  терии”  бсолютный  ентр  и  бсолютно  рвя  позиции  никогд  не 
стар  ются  оконч  тельно,  и  при  первом  удобном  случ  е  н  копленные  ими  опозиционные 
энергии  вылив  ются  в  теокр  тическую  или  полярно-р  йскую  революцию.  ким  обр  зом, 
несмотря  н  смену  периодов  вл  ствов  ния,  н  ши  три  тенденции  или  тип  мировоззрения  не 
могут  быть  ни  слиты,  ни  сокр  щены  в  числе,  хотя,  н  против,  возможности  внешних  обличий, 
которые  они  могут  приним  ть  в  конкретной  истории  в  з  висисмости  от  обстоятельств  не 
огр  ничены.  одн  ко  с  мые  сложные  синкретические  модели,  призв  иные  перемеш  ть 
между  собой  элементы  бсолютно  р  вой,  бсолютного  ентр  и  бсолютно  евой,  не 
могут  изб  вить  иници  тор  подобного  предприятия  от  сущностной  и  неизменной 
прин  длежности  к  к  койнибудь  одной  из  прото-идеологий,  чьей  идео-в  ри  цией,  инобытием 
и  будет  д  нн  я  синкретическ  я  модель. 

е  жел  я  ст  вить  точку  н  ноте  полной  относительности  и  плюр  льности,  мы  хотим 
выр  зить  свое  убеждение,  что  т  йн  истории  мировых  идеологий  все  же  имеет  свое 
однозн  чное  р  зрешение,  и  что  р  но  или  поздно  к  к  я-то  одн  из  н  ших  трех 
мет  физических  позиций  вскроется  к  к  единственно  подлинн  я  и  единственно  истинн  я. 


дн  ко,  к  к  я  именно  —  пок  жет  время. 

т  тъян  пис  н  в  1988  г.,  впервые  опубшков  н  в  журн  ле  «  илый  тел»  №1,1990 


родолж  я  р  зр  ботку  конспирологических  тем,  и  шедших  свое  отр  жение  в  книге 
«  онспирология»  и  отч  сти  в  других  и  ших  публик  циях,  мы  столкнулись  с 
необходимостью  дополнить  и  иболее  общую  кл  ссифик  цию  «з  говоров»  еще  одной 
моделью,  т  модель  не  является  совершенно  с  мостоятельной,  и  определенные  ее  спекты 
связ  ны  с  геополитическими,  с  кр  льно-геогр  фическими,  этническими  и  религиозными 
ф  ктор  ми,  о  которых  мы  упомин  ли  р  нее.  оэтому  д  иную  модель  нельзя  р  сем  трив  ть  в 
отрыве  от  предшествующего  м  тери  л  .  о,  с  другой  стороны,  быть  может,  именно  в  ней 
многие  вопросы,  ост  вшиеся  без  ответ  и  уточнений  в  предыдущих  схем  х,  смогут  и  йти 
свое  полное  и  з  конченное  истолков  ние. 

нн  я  конспирологическ  я  к  ртин  выкрист  ллизовыв  л  сь  постепенно,  в  ходе 
исследов  ния  более  широких  мет  физических  и  богословских  тем,  т  кже  некоторых 
исторических  з  кономерностей.  конечном  счете,  речь  здесь  идет,  в  первую  очередь,  о 
и  личии  двух  полярных  по  отношению  друг  к  другу  мировоззрений,  о  двух  мет  физических 
подход  х  к  осмыслению  изн  ч  льной  структуры  ре  льности.  ели  бы  мы  не  обн  ружили 
следы  невидимой  борьбы  этих  двух  мировоззрений  в  с  мом  сердце  и  иболее 
могущественных  и  влиятельных  оккультных  орг  низ  ций  и  т  йных  обществ,  можно  было  бы 
огр  ничиться  лишь  вычленением  особых  мет  физических  тенденций  или  богословских 
толков  ний,  что  з  ст  вило  бы  и  с  обр  титься  к  иной,  неконспирологической,  более 
привычной  форме  исследов  ния.  о  поскольку  д  нный  мет  физический  ду  лизм  воплотился 
именно  в  т  йные  обществ  и  секретные  орден  ,  мы  должны  все  же  говорить  о  конспирологии 
и  сугубо  конспирологическом  исследов  нии.  тем  не  менее,  т  к  к  к  речь  идет  о  глубоких 
мет  физических  проблем  х,  мы  вынуждены  будем  сдел  ть  определенный  экскурс  в  обл  сть 
мет  физики  и  истории  религий,  без  чего  последующие  выводы  пок  жутся  необоснов  иными 
и  неубедительными. 


2.2.1.  ре  ционизм  и  м  нифест  ционизм 

дной  из  в  жнейших  проблем  для  поним  ния  р  зличия  между  с  кр  льными 
тр  дициями,  для  их  сопост  вления  друг  с  другом  и  их  ер  внения,  является  проблем 
«космогонии»,  изн  ч  льной  с  кр  льной  догмы  о  сущности  происхождения  мир  ,  о 
специфике  возникновения  селенной.  этом  отношении  к  жд  я  тр  диция  имеет  свои 
версии,  выр  женные,  к  к  пр  вило,  символическим  языком  —  через  мифы,  обр  зы,  особые 
с  кр  льные  сюжеты.  ждый  космогонический  миф  и  похож  и  не  похож  и  другие,  и  с  м 
кл  ссифик  ция  "мифов  о  происхождении  мир  "  пре  дет  вляет  собой  довольно  большую 
проблему  для  историков  религий  —  проблему,  котор  я  еще  не  получил  своего 
исчерпыв  ющего  решения. 

к  бы  то  ни  было,  одним  из  фунд  мент  льных  критериев  в  оценке 
«космогонического»  догм  т  является  деление  всей  совокупности  "мифов  о  возникновении 
селенной"  н  две  основопол  г  ющие  к  тегории  —  и  мифы  о  творении  и  мифы  о 
проявлении  . 

р  диции,  утвержд  ющие  в  н  ч  ле  всего  ф  кт  творения  ,  и  зыв  ются 

«кре  ционистскими»,  от  л  тинского  слов  «сгеаге»,  т.  е.  «созд  в  ть»,  «творить». 

ре  ционистск  я  доктрин  в  с  мом  общем  виде  уем  трив  ет  в  истоке  селенной 

определенный  и  единовременный  кт  ысшего  уществ  или  ысшего  ринцип  ,  который 

из  некоторой  подручной  субст  нции  (или  "из  ничего",  ех  піЫІ  —  к  к  в  с  мой  з  конченной  и 
р  звитой  кре  ционистской  доктрине)  обр  зует  мир,  его  структуру  и  существ  его 


н  селяющих.  ри  т  ком  мет  физическом  подходе  ворец  всегд  ост  ется  отдельным  от 
своего  ворения,  к  к  ремесленник,  созд  вший  произведение  искусств  ,  ост  ется  внешним  по 
отношению  к  произведению  искусств  существом,  хотя  и  перед  вшим  ч  сть  своей 
творческой  потенции  бывшему  р  нее  бесформенным  веществу,  ре  ционизм  может  быть 
опис  иве  мых  р  знообр  зных  миф  х  и  символ  х,  но  его  сущность  ост  ется  всегд 
постоянной,  н  сводится  к  утверждению  несним  емого  к  чественного  р  зличия  между 
ворцом  и  ворением  —  р  зличия,  которое  ничто  из  ворения  не  способно  преодолеть  или 
превозмочь,  езусловно,  у  ворц  и  ворения  могут  быть  с  мые  р  знообр  зные  отношения 
—  от  вз  имной  любви  до  вз  имной  иен  висти,  но  суть  их  всегд  ост  ется  одной  и  той  же:  это 
отношения  двух  строго  р  зличных  вещей,  принципи  льно  не  способных  к  слиянию  (к  к  не 
способен  м  стер  слиться  со  своим  произведением),  ре  ционистское  видение  ре  льности 
предпол  г  ет  несним  емый  мет  физический  ду  лизм  ,  который  сохр  няется  всегд  и  в 
любой  ситу  ции,  нез  висимо  от  ценностной  оценки  того  или  иного  член  основной  п  ры. 

ожно  призн  в  ть  з  ворцом  полноту  ре  льности  и  счит  ть  ворение  мир  жем  и 
иллюзией,  но  все  р  вно  это  нечего  не  изменит  в  общем  поним  нии  действительности  в 
р  мк  х  этой  концепции. 

ругой  основопол  г  ющей  доктриной  о  происхождении  селенной  является  идея 
проявления  .  «  роявление»  по-л  тински  «тапйезіаііа»,  от  гл  гол  «тапйезіаге», 
«проявлять»,  «проявляться»;  отсюд  и  общее  и  зв  ние  т  кого  мировоззрения  — 
«м  нифест  ционизм»,  "учение  о  проявлении",  ущность  «м  нифест  ционизм  »  з  ключ  ется 
в  том,  что  это  мировоззрение  р  сем  трив  ет  возникновение  селенной  к  к  обн  ружение 
определенных  спектов  ог  ,  ринцип  ,  ервон  ч  л  ,  к  к  особую  возможность 
существов  ния  божественного  мир  через  с  мооткровение  и  с  мообн  ружение. 

нифест  ционизм  принципи  льно  отк  зыв  ется  р  сем  трив  ть  появление  мир  к  к 
однор  зовое  событие  и  к  к  кт  созд  ния  к  кой-то  одной  сущностью  принципи  льно 
другой  вещи,  строго  отличной  от  нее  с  мой.  ир  в  м  нифест  ционизме  видится  к  к 
продолжение  ог  ,  к  к  р  звертыв  ние  его  к  честв  по  всем  возможным  мет  физическим 
и  пр  влениям.  м  нифест  ционизме  нет  ни  ворц  ,  ни  ворения;  нет  отдельно  ог  и 
отдельно  мир  .  бе  к  тегории  здесь  сущностно  тождественны  ,  хотя,  естественно,  ог  не 
просто  прир  внив  ется  целиком  к  миру;  между  проявленными  (мир)  и  непроявленными 
(с  мость  ог  )  спект  ми  ринцип  существует  определенн  я  иер  рхия,  определенн  я, 
подч  с  п  р  доке  льн  я,  систем  соотношений.  о  сущность  м  нифест  ционизм 
з  ключ  ется  в  утверждении  принципи  льного  единств  мир  и  его  ричины,  утверждение 
соприсутствия  ричины  в  мире,  кцентиров  ние  конечной  иллюзорности  всякого 
р  зделения.  нифест  ционизм  есть  мет  физическое  мировоззрение,  основ  иное  и  догме 
принципи  льной  недвойственности  ,  нон-ду  лизм  . 

мым  кл  ссическим  в  ри  нтом  кре  ционистской  доктрины  является  вр  мическ  я 
тр  диция,  и  в  первую  очередь,  иуд  изм.  менно  в  иуд  изме  кре  ционистский  подход 
является  доминирующим,  четким  выделенным  и  пронизыв  ющим  всю  структуру  иудейской 
религии,  иудейской  мифологии  и  иудейского  отношения  к  ре  льности.  богословской 
тр  диции  христи  нств  догм  т  о  «творении»  был  т  кже  принят  вместе  с  к  нониз  цией 
"  етхого  з  вет  ",  и  и  этом  основ  нии  христи  нство  обычно  причисляют  к  «  вр  мическим» 
религиям  (о  кре  ционизме  в  христи  нстве  мы  поговорим  подробнее  несколько  ниже), 
и  конец,  последней  «  вр  мической»  тр  дицией  является  исл  м,  в  котором  кре  ционистский 
спект  выр  жен  не  менее  ярко  и  всед  влеюще,  нежели  в  иуд  изме.  ким  обр  зом, 
кре  ционизм  х  р  ктерен  для  всех  тех  тр  диций,  которые  имеют  откровенно  «религиозный» 
х  р  ктер,  и  уже  с  м  термин  «религия»,  от  л  тинского  «ге1і§іо»,  дословно  «связь», 
предпол  г  ет  и  личие  двух  полюсов  —  того,  кого  связыв  ют  (  ворение  или  избр  ни  я, 
бл  г  я  ч  сть  ворения,  общность  верующих,  верных)  и  того,  с  кем  связыв  ют  (  ворец, 
ог-  озд  тель).  огл  ено  ене  енону,  ник  кие  другие  тр  диции,  кроме  «  вр  мических», 
строго  говоря,  нельзя  причислить  к  р  зряду  «религий»,  именно  и  том  основ  нии,  что  т  м 
отсутствует  изн  ч  льный  кре  ционистский  ду  лизм.  юбопытно  з  метить,  что  по  своему 


происхождению  все  три  кл  ссические  кре  ционистские  религии  имеют  однозн  чно 
семитское  р  совое  происхождение,  и  неоднокр  тно  з  мечено,  что  кре  ционистск  я  модель 
поним  ния  ре  льности  нер  зрывно  связ  н  именно  с  семитской  мент  льностью,  для  которой 
сугубо  «религиозный»  ду  лизм  присущ  изн  ч  льно  и  внутренне. 

дн  ко  не  только  кл  ссические  религии  вр  мического  происхождения  имеют 
кре  ционистский  х  р  ктер.  омимо  з  конченных  и  полноценных  теологических  моделей, 
свойственных  трем  «  вр  мическим»  религиям,  существуют  и  другие  кре  ционистские 
версии,  присутствующие  в  мифологиях  многих  рх  ических,  чьи  тр  диции  д  вно  утр  тили 
интегр  льный  х  р  ктер  и  существуют  в  к  честве  «ризиду  льных»,  «ост  точных», 
фр  гментов.  ейд  р  жем  ль  одн  жды  весьм  спр  ведливо  з  метил,  что  кре  ционистские 
мотивы  помимо  семитов  присутствуют  у  некоторых  фрик  неких  несемитских,  рх  ических 
н  родностей.  вгений  оловин,  в  свою  очередь,  ук  з  л  н  тот  ф  кт,  что  кре  ционистский 
подход  свойственен  большинству  мифологий  темных  р  с,  кольцом  р  спол  г  ющихся  вокруг 
зон  комп  ктного  р  сселения  индоевропейских  н  родов,  т  кже  древних  н  родов,  имеющих 
полярное  и  гиперборейское  происхождение  (в  ч  стности,  индейцы  еверной  мерики, 
некоторые  этносы  еверной  фрики,  вр  зии  и  д  же  ке  нии).  ными  слов  ми,  лишь 
з  конченный  и  интегр  льный  кре  ционизм  является  вр  мическим,  тогд  к  к  иные 
формы  т  кого  же  взгляд  н  космогонию,  встреч  ющиеся  во  многих  других  тр  дициях  — 
фрики,  тинской  и  ентр  льной  мерики,  зии,  ке  нии  и  т.  д.  —  фр  гмент  рны  и 
рх  ичны. 

нифест  ционизм  т  кже  имеет  множество  р  знообр  зных  форм.  иболее 
последов  тельной  и  з  конченной,  интегр  льной  м  нифест  ционистской  доктриной  является 
индуизм,  и  особенно  его  дв  йто-вед  нтистск  я  ветвь.  дв  йто-вед  нтизм  и  учение 
п  ниш  д  предст  вляют  собой  кл  ссический,  п  р  дигм  тический  обр  зец  "космогонии 
проявления",  где  эксплицитно  и  ясно  утвержд  ется  сущностное  единство  ринцип  и  мир  , 
иллюзией  счит  ется  не  с  м  мир,  но  «невежество»,  «  видья»,  з  ст  вляющее  людей  вп  д  ть  в 
оптический  обм  н  и  р  ссм  трив  ть  ринцип  и  селенную  к  к  р  здельные,  отличные  друг  от 
друг  вещи,  з  глоб  льных  тр  диций  м  нифест  ционистской  является  т  кже  буддизм  и 
кит  йск  я  тр  диция,  к  к  в  ее  экзотерической  (конфуци  некой),  т  к  и  ее  эзотерической 
(д  осской)  ч  сти.  езусловно  м  нифест  ционистским  было  большинство  ин  до -европейских 
тр  диций,  совокупно  н  зыв  емых  язычеством,  реческ  я,  ир  нск  я,  герм  нск  я,  л  тинск  я, 
кельтск  я  и  сл  вянские  мифологии  х  р  ктеризов  лись  подчеркнутым  м  нифест  ционизмом. 

них  мир  предст  влялся  сотк  иным  из  божественных  энергий,  н  зыв  емых  "бог  ми  или 
«дух  ми»,  которые  сост  вляли  совокупно  единый  живой  с  кр  льный  мир,  в  котором 
постоянно  проявлялись  высшие  мет  физические  принципы,  онечно,  р  зные  тр  диции  и  в 
р  зные  эпохи  выр  ж  ли  м  нифест  ционистскую  идею  подч  с  с  определенными 
погрешностями,  не  всегд  осозн  нно  и  ясно,  но  м  нифест  ционистский  дух  был 
отличительной  чертой  индо-европейской  с  кр  льности  д  же  в  те  периоды,  когд  эт 
с  кр  льность  дегр  диров  л  и  нисходил  к  своим  н  иболее  грубым  и  упрощенным  форм  м. 

ожно  было  бы,  по  н  логии  с  семитским  х  р  ктером  «кре  ционизм  »,  определить 
м  нифест  ционистский  подход  к  к  сугубо  «  рийский»,  если  бы  не  н  личие 
м  нифест  ционистских  воззрений  у  некоторых  не  рийских  н  родов  и,  в  первую  очередь,  во 
многих  в  ри  циях  с  кр  льных  доктрин  желтой  р  сы  —  в  ч  стности,  у  кит  йцев,  тюрок, 
монголов,  японцев  и  т.  д.  другой  стороны,  енон  утвержд  л,  что  н  роды,  принявшие 
суннитский  исл  м  (  в  большинстве  это  семиты,  негры  и  тюрки),  имеют  некие  общие 
мент  льные  уст  новки  условно  «семитского»  или  «кре  ционистского»  н  пр  вления.  ожно 
предположить,  что  у  желтой  р  сы  вр  зии  м  нифест  ционизм  является  следом  древнего 
влияния  рийских  н  родов,  хотя  д  нн  я  гипотез  нужд  ется  в  подробных  док  з  тельств  х, 
привести  которые  в  д  иной  р  боте  мы  не  имеем  возможности. 


2.2.2.  егр  д  ция  космогонических  доктрин 


тобы  не  входить  в  подробности  при  р  зборе  конкретных  в  ри  ций  тех  или  иных 
космогонических  теорий,  возьмем  в  к  честве  обр  зц  полноценных  и  утентичных  доктрин 
дв  йто-вед  нтистскую  версию  индуизм  (полноценный  мет  физический 
м  нифест  ционизм)  и  иудейскую  тр  дицию  (полноценный  мет  физический  кре  ционизм, 
«  вр  мизм»  по  преимуществу),  этих  двух  тр  дициях  воплотились  н  иболее  полноценные, 
р  звитые  и  достоверные  версии  двух  точек  зрения  н  происхождение  селенной  со  всеми 
вытек  ющими  из  этих  б  зовых  уст  новок  с  кр  льными  пропорциями  и  риту  льными  и 
символическими  доктрин  ми  и  т.  д.  езусловно,  обе  эти  тр  диции  призн  ют  ысший 
ринцип,  ог  ,  утвержд  ют  поним  ние  мир  к  к  второстепенной  по  отношению  к  огу 
ре  льности  (к  к  бы  р  злично  ни  поним  ли  они  эту  второстепенность  —  принципи  льно 
сним  емую  в  индуизме  и  принципи  льно  несним  емую  в  иуд  изме),  н  ст  ив  ют  н 
ценностном  превосходстве  не  близкого,  д  лекого,  не  дольнего,  но  горнего,  не 
горизонт  льного,  но  вертик  льного.  основе  обоих  тр  диций  лежит  почит  ние  ринцип  и 
орг  низ  ция  жизни  в  соответствии  с  божественными  предпис  ниями,  д  иными  в 
ткровении.  нтеллекту  льн  я  сторон  обоих  тр  диций  предельно  р  звит  и  покрыв  ет  весь 
спектр  основопол  г  ющих  мет  физических  и  философских  вопросов,  исходя  из  применения 
к  конкретным  мод  льностям  универе  льных  принципов,  леж  щих  в  основе  д  иных 
тр  диций.  оэтому  большинство  м  нифест  ционистских  тр  диций  удобно  сопост  влять 
именно  с  индуизмом  и  дв  йтой,  т  к  к  к  именно  индуизм  является  н  иболее  целостным 
мировоззрением  рийского  тип  .  о  же  с  мое  спр  ведливо  и  в  отношении  ер  внения 
кре  ционистских  доктрин  с  иуд  измом,  который  эксплицитно  р  зр  б  тыв  ет  весь  спектр 
мет  физической  проблем  тики,  вытек  ющей  из  кре  ционистских  уст  новок.  отя  в  н  до 
з  метить,  что  преимущество  иуд  изм  н  д  другими  кре  ционистскими  учениями  не  т  к 
однозн  чно,  к  к  в  случ  е  индуизм  ,  поскольку  существует  полноценн  я,  р  звит  я  и 
целости  я  исл  мск  я  теология,  способы  я  сопернич  ть  с  иудейством  во  многих  спект  х  по 
степени  доской  льной  прор  ботки  многих  богословских  и  мировоззренческих  проблем. 

еслуч  йно  в  р  мк  х  «  вр  мических»  тр  диций  именно  древнееврейский  и  р  бский  языки 
р  сем  трив  ются  к  к  "с  кр  льные  языки"  в  полном  смысле  слов  2. 

ндуизм  и  иуд  изм  в  их  полноценном  и  утентичном  виде  можно  р  сем  трив  ть  к  к 
две  п  р  дигмы,  соответственно,  м  нифест  ционизм  и  кре  ционизм  .  о  для  того,  чтобы 
лучше  понять  последующие  и  уже  чисто  конспирологические  р  осуждения,  необходимо  в 
общих  черт  х  проследить  тот  путь  дегр  д  ции,  который  прошли  об  этих  мировоззрения  в 
процессе  общего  ухудшения  к  честв  космической  среды  в  последние  тысячелетия.  м 
ф  кт  этой  дегр  д  ции  призн  ется  всеми  с  кр  льными  тр  дициями  без  исключения  (и 
м  нифест  ционистскими  и  кре  ционистскими),  т  к  к  к  р  зличие  в  мет  физической 
перспективе  не  з  тр  гив  ет  сферу  опис  ния  мех  низм  функциониров  ния  ре  льности, 
ост  ющегося  в  целом  довольно  схожим  во  всех  с  кр  льных  учениях.  к,  р  диция  в 
широком  смысле  утвержд  ет  необходимость  одной  пр  вленной  и  ускоряющейся  дегр  д  ции 
ре  льности,  космической  среды.  человеческом  мире  это  проявляется  через  дегр  д  цию 
с  мой  тр  диции,  утр  чив  ющей  постепенно  свои  глубинные  отличительные  черты. 

м  нифест  ционизм,  и  кре  ционизм  вырожд  ются,  поскольку  подчиняются  общим 
з  кон  м  ре  льности.  дн  ко  кр  йне  в  жно  отметить  тот  ф  кт,  что  эт  дегр  д  ция 
соверш  ется  по  р  зличной  в  обоих  случ  ях  тр  ектории  и  приводит,  в  конечном  итоге,  к  столь 


2  зницу  между  «литургическим»  и  «с  кр  льным»  языком  р  зъяснил  енон  в  книге  «Арегсш  шг  Гезоіегізгпе 
сЪгейеп».  о  его  утверждению,  «литургическим»  языком  является  тот  язык,  который  используется  в 
богослужении,  «с  кр  льным»  —  тот,  и  котором  в  изн  ч  льном  виде  д  ны  в  виде  прямого  откровения 
«  вященные  ис  ния».  ри  этом  енон  подчеркив  ет,  что  «с  кр  льным  языком»  может  быть  только  тот  язык, 
где  тр  диция  имеет  письменный  х  р  ктер,  т.  е.  основыв  ется  и  духовном  вторитете  фиксиров  иного  текст  . 

реческий  и  л  тынь  енон  к  числу  «с  кр  льных  языков»  не  относит,  т  к  к  к,  с  его  точки  зрения,  они  лишь 
послужили  для  позднейшей  фикс  ции  чисто  верб  льной  тр  диции,  связ  иной  с  устной  перед  чей,  не  с 
«богод  иным»  текстом. 


же  р  зличным  результ  т  м.  ырождение  м  нифест  ционизм  —  это  одно,  ырождение 
кре  ционизм  —  совершенно  другое,  менно  некоторое  внутреннее  единство  и  постоянство 
м  нифест  ционистской  п  р  дигмы  н  всех  эт  п  х  ее  вырождения,  и  т  кое  же  единство  и 
т  кое  же  постоянство  п  р  дигмы  кре  ционистской  сост  вляют  сущность 
конспирологической  модели,  леж  щей  в  основе  фунд  мент  льных  тр  нсформ  ций 
человеческой  цивилиз  ции  з  последние  тысячелетия.  нифест  ционизм  и  кре  ционизм 
р  дик  льно  отлич  ются  друг  от  друг  и  тогд  ,  когд  мы  имеем  дело  с  их  чистыми 
проявлениями,  и  тогд  ,  когд  они  доходят  до  своих  низших,  дегр  диров  вших,  п  родийных, 
фр  гмент  рных  и  обрывочных  форм. 

метим  в  общих  черт  х  эт  пы  вырождения  обоих  космогонических  позиций, 
нифест  ционизм  ч  ще  всего  вырожд  ется  в  имм  нентизм,  имеющий  р  зные  версии 

—  от  п  г  низм  ,  п  нтеизм  до  "н  тур  лизм  и  "м  гического  м  тери  лизм  ".  ели  бр  ть 
дв  йто-вед  нтизм  з  один  полюс  (полюс  утентичности)  и  «м  тери  лизм»  з  второй  полюс 

(полюс  предельного  вырождения),  то  где-то  между  ними  будет  р  спол  г  ться  «эллинизм» 
("пл  тонизм"  и  "неопл  тонизм").  ели  индуизм  строго  утвержд  ет  совершенную 
неизменность  ринцип  ,  н  который  процесс  проявления  совершенно  не  влияет, 

"м  гический  м  тери  лизм"  вообще  отверг  ет  существов  ние  ринцип  ,  счит  я  низшую 
м  тери  льную  субст  нцию  селенной  основой  дин  мических  вит  льных  процессов,  то  для 
«эллинской»  философии  (и  ярче  всего  это  проявилось  в  неопл  тонизме),  к  к  пр  вило, 
процесс  проявления  описыв  лея  в  термин  х  «эм  н  ционизм  »,  т.  е.  возникновения 
селенной  к  к  субст  нции,  «источенной»  из  высшего  ринцип  и  следов  тельно 
единосущной  по  отношению  к  нему,  т  кой  неопл  тонической  к  ртине  з  ложен  некотор  я 
двусмысленность,  т  к  к  к  ф  кт  «эм  н  ции»  подр  зумев  ет  «ум  ление»  ринцип  ,  его 
«тр  нсформ  цию»  в  процессе  с  мопроявления,  что  противоречит  основному 
мет  физическому  постул  ту  о  ечности  и  еизменности  ервон  ч  л  (что  однозн  чно  и 
недвусмысленно  утвержд  ется  в  индуизме).  т  к,  можно  условно  предст  вить  схему 
вырождения  м  нифест  ционизм  н  трех  эт  п  х: 

1 )  полноценный  м  нифест  ционизм  ( индуизм,  дв  йто-вед  нтизм); 

2)  учение  об  эм  н  циях  ("эллинизм",  "неопл  тонизм"); 

3)  п  нтеистический  м  тери  лизм  (от  м  гии  до  современной  физики). 

ре  ционизм  имеет  свою  логику  дегр  д  ции.  н  р  звив  ется  по  логике  от  иудейского 
вр  мизм  через  мех  ницизм,  восприятие  селенной  к  к  мех  низм  ,  вплоть  до 
р  цион  лизм  и  теизм  .  ели  н  всех  эт  п  х  своего  вырождения  м  нифест  ционизм 
сохр  няет  привкус  отношения  ко  селенной,  к  к  к  чему-то  сущностно  живому,  с  кр  льному, 
орг  ническому  и  пропит  иному  особыми  духовными  или  в  худшем  случ  е  «вит  льными» 
энергиями,  то  кре  ционистский  подход,  н  против,  х  р  ктеризуется  отношением  ко 
селенной  к  к  чему-то  мертвому,  искусственному,  мех  ническому,  движимому  внешним, 
посторонним  усилием.  нифест  ционизму  всегд  присуще  «холистское»  отношение  к  миру 

—  т  кое  отношение,  при  котором  к  ждый  элемент  ре  льности  р  сем  трив  ется  к  к  нечто 
з  конченное,  «цельное»  ("холизм"  от  греческого  слов  "целый"),  не  подлеж  щее 
интеллекту  льному  р  счленению.  ри  этом  т  кой  «холизм»  может  иметь  и  нег  тивный 
х  р  ктер,  ярко  проявляющийся  в  «политеизме»  и  «фетишизме»,  т.  е.  в  т  ких  случ  ях,  когд 
люди  н  чин  ют  почит  ть  к  к  с  мостоятельное  и  с  модост  точное  нечто  второстепенное  и  не 
первичное,  ре  ционизму  свойственн  друг  я  кр  йность.  н  отк  зыв  ется  видеть  единство 
д  же  т  м,  где  оно  действительно  присутствует  (н  мет  физическом  уровне),  но  это 
р  счленяющий,  вивисекторский,  н  томический  и  н  литический  подход  по  мере 
вырождения  может  р  спростр  няться  н  все  вещи  без  исключения,  в  том  числе  и  н  с  ми 
постул  ты  религиозного  кре  ционизм  .  к  критический  р  цион  лизм  к  к  последняя  ет  дия 
вырождения  кре  ционизм  ,  в  конце  концов,  обр  тился  против  догм  с  мого  "  етхого  вет  ", 
отк  з  вшись  от  всех  богословских  постул  тов  «  вр  мизм  »  и  утвердив  в  центре  мертвой 

селенной  холодного  и  бесстр  стного  человеческого  индивидуум  ,  н  деленного  лишь 
критическим  р  зумом.  ромежуточным  в  ри  нтом  между  кре  ционизмом  и  теистическим 


р  ЦИОН  ЛИЗМОМ  МОЖНО  Н  ЗВ  ть  «позитивистский»  тип  ученых  эпохи  озрождения, 
сочет  вших  верность  определенным  религиозным  постул  тми  стр  сть  к  мех  ническому 
р  ссудочному  исчислению  окруж  ющей  ре  льности.  т  к,  можно  выделить  в 
кре  ционистской  идеологии  три  спект  : 

1 )  полноценный  кре  ционизм  ( иуд  изм,  «  вр  мизм»,  исл  м); 

2)  усеченный  кре  ционизм  ("мех  ницизм",  н  ч  ло  «позитивистской»  н  уки); 

3)  р  цион  лизм,  теизм 

жно  отметить,  что  конечные  продукты  вырождения  м  нифест  ционизм  и 
кре  ционизм  ,  хотя  и  н  зв  ны  термин  ми,  ст  вшими  почти  синоним  ми,  н  с  мом  деле 
являются  весьм  р  зличными  к  тегориями,  т  к  к  к  "м  гический  м  тери  лизм"  н  ст  ив  ет  н 
отношении  в  миру  к  к  к  живой  ре  льности  (м  терия  для  него  «волшебн  »  и  "жив  "),  тогд 
к  к  «р  цион  лизм»,  н  против,  относится  к  миру,  к  к  предмету,  к  к  к  пп  р  ту,  к  к  к 
мех  нической  и  мертвой  системе,  все  процессы  которой  подлеж  т  строгим  р  цион  льным 
уст  новк  м. 

нифест  ционизм  и  кре  ционизм  являются  противоположными  подход  ми  к 
постижению  ре  льности  и  в  том  случ  е,  когд  речь  идет  о  полноценных  и  чистых  форм  х 
этих  мировоззрений,  и  тогд  ,  когд  их  ясность  з  мутняется  и  д  же  тогд  ,  когд  они 
вырожд  ются  до  последней  ст  дии,  почти  теряя  сходство  с  изн  ч  льной  и  подлинной 
п  р  дигмой.  о  н  всех  этих  эт  п  х  идет  дин  мичное  противостояние  между  этими 
основопол  г  ющими  уст  новк  ми,  простир  ясь  от  религиозных  войн,  богословских 
диспутов  и  догм  тических  споров  вплоть  до  проф  нической  культуры,  н  учных  доктрин  и 
политических  коллизий  современности,  пириту  льное  и  мет  физическое  содерж  ние  этих 
двух  позиций  постепенно  «выветрив  ется»,  «теряется»,  «з  быв  ется»,  отходит  н  второй 
пл  н.  о  сущность  типологического  отношения  человек  к  миру,  противоположного  в  обоих 
случ  ях,  ост  ется  пр  ктически  неизменной,  то  постоянство  и  дел  ет  м  нифест  ционизм  и 
кре  ционизм  не  только  с  кр  льными  и  космогоническими,  но  именно  конспирологическим 
и  к  тегориями,  объясняющими  т  йную  подоплеку  многих  цивилиз  ционных  процессов,  не 
з  висимо  от  того,  р  звор  чив  ются  ли  они  в  с  кр  льном  или  проф  ническом  контексте. 

2.2.3.  т  новление  христи  некой  догм  тики 

ристи  нство  принято  относить  к  «  вр  мическим»  тр  дициям,  и,  следов  тельно,  оно 
должно  носить  кре  ционистский  х  р  ктер.  ействительно,  в  никейском  символе  еры  прямо 
говорится  о  "  оге,  ворце  небу  и  земли",  что  однозн  чно  подтвержд  ет  приверженность 
христи  нств  иудейской  теории  ворения.  ояснение  в  первом  пункте  символ  еры 
относительно  того,  что  ог-  тец,  первое  лицо  святой  роицы,  является  одновременно 
ворцом,  т.  е.  тем  с  мым  огом,  о  котором  идет  речь  в  "  етхом  вете",  было  принято 
именно  к  к  нтигностический  ргумент,  т  к  к  к  христи  некие  гностики  (в  ч  стности, 
ркион)  ч  сто  противопост  вляли  христи  некого  ог  -  тц  иудейскому  огу-  ворцу. 

о  н  с  мом  деле  вопрос  относительно  кре  ционизм  христи  некой  тр  диции  является 
более  сложным,  ногие  прониц  тельные  историки  р  ннего  христи  нств  —  в  ч  стности, 
икол  ев,  .  осский,  о.  .  лоровский  и  т.  д.  —  ясно  пок  з  ли,  что  с  м  процесс 
ст  новления  сугубо  пр  восл  вной  христи  некой  догм  тики  проходил  в  жестокой  борьбе 
двух  идейных  течений,  ти  дв  течения  можно  определить  к  к  «иудео-христи  нство»  и 
«эллинохристи  нство».  лоровский  говорит  о  "  нтропологическом  м  ксим  лизме"  (= 
"иудео-христи  нство")  и  "  нтропологитческом  миним  лизме  (=  "эллино-христи  нство"). 

ожно  ск  з  ть,  что  вся  полемик  относительно  догм  т  о  роичности,  о  христологических 
дефинициях,  о  оплощении,  о  совмещении  в  ристе  двух  природ  и  двух  «воль»,  о 
«теотокос»  (  огородице)  и  т.  д.  протек  л  именно  между  двумя  кр  йними  полюс  ми 
христи  некой  доктрины,  и  в  к  ждый  последующий  момент  истории  догм  тических 
пост  новлений  к  жд  я  из  этих  двух  позиций  приним  л  новую  форму  В  3  висимости  от 
конкретного  богословского  вопрос  ,  выступ  вшего  н  передний  пл  н.  обственно  говоря, 


эт  борьб  был  ничем  иным  к  к  борьбой  м  нифест  ционистского  и  кре  ционистского 
подход  в  р  мк  х  одной  и  той  же  тр  диции,  стремившейся  совместить  обе  позиции  без 
того  одн  ко,  чтобы  ясно  р  згр  ничить  сферу  их  иер  рхической  соподчиненности. 

режде  чем,  продолжить  р  збор  догм  тических  споров  в  р  ннем  христи  нстве,  ук  жем 
н  то  обстоятельство,  что  в  р  мк  х  с  мих  откровенно  кре  ционистских  тр  диций  всегд 
существов  ли  особые  течения,  н  зыв  емые  эзотерическими  или  иници  тическими,  где,  к  к 
пр  вило,  доминиров  л  именно  м  нифест  ционистский  подход,  дн  ко,  т  кой  подход  не 
выр  ж  лея  к  к  особ  я  религиозн  я  доктрин  ,  противопост  вленн  я  внешнему 
кре  ционистскому  богословию,  ечь  шл  скорее  о  м  нифест  ционистской  интерпрет  ции 
внешних  религиозных  догм,  и  эт  интерпрет  ция  открыв  л  сь  не  всем  верующим,  но  лишь 
избр  иным,  прошедшим  особые  иници  тические  риту  лы  и  допущенным  до  т  йного  зн  ния. 

исл  ме  совокупность  т  ких  эзотерических  орг  низ  ций  получило  н  зв  ние  «суфизм», 
точнее  «  т-т  с  ввуф».  роме  суфийского  эзотеризм  в  исл  ме  существов  ло  и  особое 
экзотерическое  н  пр  вление,  в  котором  многие  основы  мусульм  некой  тр  диции 
истолковыв  лись  т  кже  в  м  нифест  ционистском  ключе,  ечь  идет  в  д  ином  случ  е  о 
шиитском  исл  ме,  и  особенно  о  исл  ме  ир  иском.  д  ином  случ  е  логично  отнести  этот 
ф  кт  з  счет  специфики  рийской  мент  льности  ир  нцев,  резко  отлич  ющейся  от 
общесемитского  мышления.  (  принципе,  можно  предположить,  что  суфийские  орден 
т  кже  определенным  обр  зом  связ  ны  с  н  личием  в  р  мк  х  семитского,  фрик  некого, 
тюркского  и  др.  н  селения,  исповедующего  исл  м,  определенных  групп,  имеющих  древнее 
рийское,  индоевропейское  происхождение  или,  по  меньшей  мере,  групп,  з  тронутых  в 
предшествующие  эпохи  спецификой  рийского  спириту  льного  влияния.)  о  во  всех 
случ  ях  м  нифест  ционизм  лок  лизов  н  в  исл  ме  в  обл  сти  эзотеризм  и  пр  ктически 
никогд  з  гр  ницы  этой  обл  сти  он  не  выходит  (единственное  исключение  —  кр  йние 
шииты,  исм  илиты,  у  которых  эзотеризм  тяготеет  в  внешнему  льтерн  тивному 
общепринятому  догм  тическому  выр  жениюр. 

р  мк  х  иуд  изм  т  кже  можно  встретить  эзотерические  орг  низ  ции,  чьи  взгляды 
резко  контр  старую  т  с  ортодокс  льным  кре  ционистским  подходом  экзотерического 
иуд  изм  .  то  круги  —  «  ерк  б  -гностики»  (последов  тели  пророк  езекииля),  ессейские 
общины,  средневековые  к  бб  листы,  восточно-европейские  секты  х  сидов  и  т.  д.  отя  в 
иуд  изме  нет  т  кого  г  рмоничного  сочет  ния  между  эзотеризмом  и  экзотеризмом  к  к  в 
исл  ме,  и  соответственно,  нет  т  кой  строгой  иер  рхии  между  кре  ционистским  и 
м  нифест  ционистским  подход  ми,  все  же  нечто  н  логичное  присутствует  и  здесь: 
эзотеризм  тяготеет  к  м  нифест  ционистской  перспективе,  экзотеризм  н  ст  ив  ет  н 
р  дик  льном  кре  ционизме.  ще  одн  особенность  иудейского  эзотеризм  в  том,  что 
м  нифест  ционизм  пр  ктически  никогд  не  доходит  д  же  до  «эм  н  ционистской»  модели,  и 
привкус  кре  ционизм  ,  восприятие  селенной,  к  к  хитроумного  мех  низм  встреч  ется  д  же 
в  с  мых  р  дик  льных  и  схожих  с  м  нифест  ционизмом  п  се  ж  х  к  бб  лы.  уд  изм  является 
кре  ционизмом  по  преимуществу,  и  поэтому  д  же  с  мые  эзотерические  его  спекты  не 
доходят  д  же  приблизительно  до  полноценного  и  ясно  сформулиров  иного 
м  нифест  ционизм  .  ч  стности,  и  в  к  бб  ле  и  в  мерк  б  -гнозисе  пр  ктически  отсутствует 
иници  тическ  я  идея  тождеств  убъект  и  ог  ,  выр  женн  я  к  к  в  дв  йто-вед  нтистской 
формуле  "  тм  н  есть  р  хм  н",  т  к  и  в  суфийской  м  ксиме  "тот,  кто  зн  ет  с  мого  себя,  зн  ет 


3  беседе  с  одним  исл  мским  эзотериком,  когд  мы  пыт  лись  изложить  ему  конспирологическое  видение, 
опис  иное  в  д  иной  р  боте,  и  иболее  сложным  ок  з  лось  объяснить  существов  ние  противоречия  между 
м  нифест  ционистским  и  кре  ционистским  подходом,  ело  в  том,  что  для  исл  мского  эзотерик  было 
совершенно  очевидно,  что  кре  ционизм  соответствует  внешней,  экзотерической  точки  зрения  религии, 
м  нифест  ционизм  —  внутренней,  эзотерической  точки  зрения,  ежду  двумя  этими  подход  ми  для  суфия 
существует  строгое  иер  рхическое  подчинение:  м  нифест  ционизм  —  поли  я  истин  ,  кре  ционизм  — 
ч  стичн  я  истин  ,  необходим  я  для  обычных  людей,  не  способных  возвыситься  до  эзотерических  пределов 
богопозн  ния. 


своего  оспод  ".  р  нсцендентное  измерение  субъект  вообще  никогд  не  з  тр  гив  ется  в 
иуд  изме,  и  д  же  в  его  н  иболее  внутренних  и  иници  тических  спект  х. 

еперь  вернемся  к  христи  некой  догм  тике,  ело  в  том,  что  ст  новление  этой 
догм  тики  никогд  четко  не  р  злич  ло  эзотерический  и  экзотерический  уровень,  и  все  споры 
в  отношении  формулировок  символ  еры  носили  некий  смеш  нный  х  р  ктер,  где 
эзотерические  и  экзотерические  мотивы  переплет  лисъ  между  собой  и  столько  плотно,  что 
ч  сто  р  зделить  их  было  довольно  трудно.  это  обстоятельство  неоднокр  тно  ук  зыв  л 
ене  енон,  утвержд  вший,  в  ч  стности,  что  христи  иск  я  тр  диция  вообще  изн  ч  льно 
был  чисто  эзотерической  (в  отличие  от  исл  м  и  иуд  изм  ),  и  следов  тельно,  в  тот  момент, 
когд  по  провиденци  льным  и  циклическим  з  кон  м  христи  нство  должно  было  выступить 
н  историческую  рену  в  к  честве  экзотерической  тр  диции,  оно  вынуждено  было  привлечь 
в  к  честве  экзотерических  норм  элементы  иных  нехристи  неких  тр  диций  —  в  первую 
очередь  тр  диций  римской  империи,  ром  некое  пр  во,  совместив  их  с  некоторыми 
спект  ми  ветхоз  ветных  норм,  и  д  птиров  в  всю  совокупность  к  основопол  г  ющей 
сугубо  христи  некой  духовной  ориент  ции.  ст  ти,  т  кое  объяснение,  предложенное 
еноном,  дел  ет  многие  темные  моменты  ст  новления  христи  некой  тр  диции  к  к 
исторической  тр  диции  п  д  вполне  логичными  и  понятными. 

т  к  догм  тические  споры  в  р  нне-христи  некой  церкви  постоянно  возобновлялись  в 
связи  с  мет  физическим  конфликтом  между  сторонник  ми  м  нифест  ционизм  и 
сторонник  ми  кре  ционизм  . 


2.2.4.  «  ллинское»  христи  нство 

книге  .  икол  ев  "  поиск  х  з  божеством"  (  .  .  1913)4  д  и  блестящий  и 

объективный  и  лиз  этой  в  жнейшей  мет  физической  полемики,  н  ч  вшейся  с  гностиков  и 
з  кончившейся  утверждением  никейского  символ  (хотя,  и  с  мом  деле,  это  мет  физическое 
противостояние  продолж  ется  подспудно  и  до  сих  пор).  икол  ев  противопост  вляет 
«эллинскую»  линию  в  христи  нстве  линии  «иудейской»,  л  вной  символической  фигурой 
«эллинской»  линии  являлся  СВ.  постол  вел,  и  зыв  емый  в  тр  диции  "  постол  языков",  т  к 
к  к  он  проповедов  л  в  нгелие  преимущественно  среди  неиудеев.  о  не  просто  ф  кт 
обр  щения  к  неиудеям  сдел  л  его  "  постолом  языков".  мо  богословие  вл  решительным 
обр  зом  порыв  ло  с  иудейской  мет  физической  тр  диции,  объявляя  о  и  ч  ле  совершенно 
новой  мет  физической  эпохи,  "эры  л  год  ти",  котор  я  сменил  собой  ветхоз  ветную  "эру 
кон  ".  ри  этом  постол  вел  утвердил  совершенно  отличную  от  иуд  изм  религиозную 
онтологию,  новое  христологическое  видение  селенной,  которое  имело  в  себе  черты 
эсх  тологического  возрождения  зн  ч  льной  р  диции,  и  ф  ктически  восст  и  влив  ло  все 
пропорции,  свойственные  сугубо  "м  нифест  ционистскому"  видению,  огословие  вл 
было  совершенно  рийским  по  своему  духу,  огл  сно  его  интерпрет  ции  оплощения 
ог  -  лов  ,  этот  сп  сительный  для  мир  и  человечеств  ф  кт  озн  ч  л  "усыновление 
ворения",  т.  е.  переход  от  отношений  «  в  рь-  ворец»  (свойственного  кре  ционистской 
оптике  иуд  изм  ,  "эры  з  кон  ")  к  отношениям  «  ын-  тец».  ущность  селенной  в  теологии 
вл  божественн  ,  т  к  к  к  селенн  я  есть  ничто  иное  к  к  м  нифест  ция  лов  ,  лово 

с  мо  есть  ог.  динственной  особенностью  «эллинской»  мет  физики  христи  нств  вл 
было  то,  что  оно  не  отриц  ло  кре  ционистскую  перспективу  к  к  т  ковую  (к  к,  к  примеру, 
индуистск  я  или  языческ  я  тр  диции),  но  счит  ло  эту  тр  дицию  исторически  и 
эсх  тологически  преодоленной  .  идение  с  кр  льной  истории  у  вл  т  ково:  вн  ч  ле  мир 
созд  ется  ловом  и  вятым  ухом  к  к  р  йское  проявление  (м  нифест  ционистск  я 
перспектив  ).  отом  н  ступ  ет  период  отчуждения  и  "эр  кон  ",  "сень  з  кони  я",  то  — 
пост-р  йские  состояния  онтологии,  эпох  «отчуждения»,  для  которой  спр  ведливо 


ы  приносим  бл  год  рность  зеру  лиеву,  который  ук  з  л  и  м  и  эту  интересную  и  глубокую  р  боту. 


кре  ционистское  соотношение  селенной  и  ог  .  н  конец,  в  конце  времен,  приход  лов 
во  плоти  восст  н  влив  ет  изн  ч  льные  пропорции,  н  место  етхого  дм  ст  новится 
овый  д  м,  и  все  человечество  и  вся  селенн  я,  облекшись  в  рист  ,  возвр  щ  ется  в  мир 
бл  год  ти,  во  селенную  вятого  ух  ,  неотчужденную  и  неотчужд  емую  от  ринцип  . 
т  кой  особенности  христи  некой  ди  лектики  з  ложен  основ  всего  гностического 
поним  ния  мир  .  ностики,  в  полном  соответствии  с  богословием  вл  ,  призн  ют 
спр  ведливость  кре  ционистской  перспективы  (в  отличии  от  тех  м  нифест  ционистских 
тр  диций,  которые  ост  лисъ  в  стороне  от  тесного  конт  кт  с  кре  ционистской  догм  тикой), 
но  при  этом  оценив  ют  "эру  кон  "  к  к  нечто  нег  тивное,  ненорм  льное,  п  тологическое. 

т  ненорм  льн  я  ситу  ция  отчужденных  отношений  «  ворец-  ворение»  должн 
окончиться  в  конце  времен,  когд  ожественный  п  ситель  отменит  кре  ционистскую 
"концентр  ционную  вселенную"  и  уст  новит  новую  м  нифест  ционистскую  ре  льность,  "эру 
бл  год  ти".  ностики  доводили  эту  ди  лектическую  к  ртину  до  предельного  выр  жения, 
утвержд  я  р  зличие  и  д  же  нт  гонизм  между  «  огом-  ворцом»  ("злым  демиургом", 
"демоном-узурп  тором")  и  «  огом-  тцом»,  "  л  гим  огом",  поел  вшим  своего  ын  , 
рист  п  сителя  для  изб  вления  "сынов  свет  "  из  темницы  "злого  демиург  ".  онечно,  у 
кр  йних  гностиков  —  ркион  ,  лентин  ,  силид  и  т.  д.  —  критик  кре  ционизм  был 
р  дик  льной  и  непримиримой,  в  отличие  от  с  мого  постол  вл  и  других  христи  неких 
богословов,  ост  в  вшихся  в  лоне  ортодоксии,  но  в  жно  отметить  сущностное  единство 
м  нифест  ционистского  мировоззрения  в  р  мк  х  христи  некой  доктрины,  ричем  то,  что 
было  в  последствии  призн  но  «ересью»,  являлось,  к  к  пр  вило,  лишь  р  дик  льным  и 
бескомпромиссным  выр  жением  и  изложением  тех  тенденций,  которые  существов  ли  и  в 
р  мк  х  ортодоксии,  в  более  сгл  женном  и  менее  кцентиров  ином  виде,  т  к  одной  из 
доминирующих  тенденций  в  р  ннем  христи  нстве  был  "эллинско-м  нифест  ционистск  я" 
линия.  осле  р  згром  гностицизм  он  отнюдь  не  исчезл  ,  проявляясь  сн  ч  л  в 
монофизитских,  позднее  монофелитских  тенденциях.  онофизиты  счит  ли,  что 
божественн  я  природ  ын  поглощ  ет  и  целиком  р  створяет  в  себе  человеческую  природу 
исус  -человек  ,  подчеркив  я  сугубо  божественную  сторону  оп лощения  5  (тем  с  мым, 
весомость  и  с  мостоятельность  «тв  рной»,  «человеческой»  стороны  рист  ум  лял  сь  и 
сводил  сь  почти  н  нет  в  соответствии  с  общей  логикой  м  нифест  ционистов, 
отк  зыв  ющихся,  в  конечном  итоге,  строго  р  зделять  ожественный  и  селенский  принцип, 
т  к  к  к  селенский  принцип  —  в  христологических  спор  х  его  з  мещ  ет  человеческ  я 
природ  п  сителя  —  с  их  точки  зрения  не  имеет  с  мостоятельного  существов  ния). 

онофелиты  позднее,  призн  в  я  в  отличие  от  монофизитов,  две  природы  в  ристе, 
выр  ж  ли  ту  же  м  нифест  ционистскую  тенденцию,  утвержд  я  н  личие  в  ем  единой  , 
божественной  воли. 

омимо  постол  вл  гностические  и  м  нифест  ционистские  доктрины  выбир  ли 
своими  предпочтительными  вторитет  ми  постол  о  нн  огослов  и  постол  ндрея. 
екоторые  гностические  круги  выделяли  т  кже  постол  илипп  ,  постол  ому  и  рии 
гд  лену  в  к  честве  носителей  особой  з  крытой  линии  христи  некого  эзотеризм  .  озже 
именно  к  этим  фигур  м  обр  щ  лись  те  христи  некие  эзотерики,  религиозные  реформ  торы  и 
ереси  рхи,  которые  и  после  утверждения  никейского  символ  продолж  ли  явно,  т  йно  или 
полут  йно  отст  ив  ть  те  же  с  мые  м  нифест  ционистские  принципы,  что  и  их  «отлученные» 
и  «  н  фемствов  иные»  предшественники. 

"  ллинское"  христи  нство  особенно  широко  р  звив  лось  н  лижнем  остоке,  в 
пп  докии,  н  толии,  леке  ндрии  и  реции.  о  есть  т  м,  где  в  той  или  иной  степени 
существов  л  р  звит  я  «эллинск  я»  культур  ,  вбир  вш  я  в  себя  местные  с  кр  льные  формы 
в  поиск  х  синтез  .  христи  иском  богословии  вл  множество  спириту  льных  и 
иници  тических  течений  «эллинского»  мир  н  шли  свое  богооткровенное  з  вершение, 


лоровский  говорит  в  этом  случ  е  очень  точно  об  «  нтропологическом  миним  лизме» 


подтвердившее  и  «опеч  т  вшее»  божественной  л  гой  естью  духовные  ч  яния  и 
эсх  тологические  ожид  ния  предст  вителей  многих  древних  тр  диций,  большинство 
которых  прямо  или  косвенно  имело  гиперборейское,  рийское  происхождение  (либо  через 
ндию  и  р  н,  либо  через  греков,  либо  через  более  древние  волны  мигр  ции  рийских 
племен  н  лижний  осток)6. 


2.2.5.  удео-христи  нство 

ротивоположной  линией  в  христи  некой  догм  тике  был  иудео-христи  нск  я 
тенденция,  получивш  я  свое  н  иболеее  полное  выр  жение  в  течении  «эбионитов».  сновной 
кцент  «эбионитские»  христи  не  дел  ли  н  кре  ционистском  истолков  нии  пришествия 
рист  ,  который  с  их  точки  зрения  был  последним  из  череды  пророков,  т.  е. 
боговдохновенным  человеком,  поел  иным  огом-  ворцом  для  испр  вления  нр  вов 
избр  иного  н  род  и  для  объявления  о  сп  сении  зр  иля.  биониты  были  очень  близки  к 
зелот  м,  иудейской  н  цион  листической  группировке,  стремившейся  освободиться  от 
политического  контроля  им  . 

биониты  или  иудео-христи  не  полностью  отриц  ли  все  богословие  постол  вл  . 
ни  счит  ли,  что  иудейский  з  кон  не  отмененен,  что  сп  сение  предн  зн  чено  только  иудеям 
и  ник  к  не  «эллин  м»  (т.  е.  всем  неиудеям),  что  необходимо  соблюдение  всех  иудейских 
обрядов  (н  чин  я  с  обрез  ния),  что  ристос  не  ог  и  не  ын  ожий,  человек,  что  ог  един, 
и  ник  к  не  троичен,  что  ре  льность  ост  ется  принципи  льно  той  же  с  мой,  несмотря  н 
пришествие  рист  и  т.  д.  целом  к  эбионит  м  были  близки  «ессеи»,  кр  йняя  скетическ  я 
иудейск  я  сект  . 

ктически  иудео-христи  нство  ничем  не  отлич  лось  от  ортодокс  льного  иуд  изм  , 
кроме  утверждения,  что  мессия,  обещ  нный  пророк  ми  уже  пришел  и  что  эсх  тологическ  я 
эпох  для  зр  иля  уже  н  ч  л  сь. 

бионитск  я  общин  состоял  из  учеников  о  нн  рестителя  (позже  они  отделились 
в  особую  секту  —  м  ндеев,  почит  ющих  о  нн  рестителя  и  отверг  ющих  рист  ), 
зелотов,  ессеев  и  некоторых  постолов.  ентр  льной  фигурой  кре  ционистского 
н  пр  вления  в  р  ннем  христи  нстве  был  постол  ков,  бр  т  осподень,  бывший  гл  вой 
иерус  лимской  христи  некой  общины.  менно  ков  в  "  еяниях  постолов"  укоряет 
постол  етр  в  том,  что  он  согл  сился  с  мнением  постол  вл  о  возможности  принятия 
в  христи  некую  церковь  неиудеев.  менно  к  этой  иудео-  христи  некой  тенденции  примык  л 
и  постол  етр  (  имон  елот),  ст  вший  основ  телем  имской  церкви  и  центр  льной  фигурой 
к  толической  тр  диции. 

отношении  постол  етр  .  икол  ев  приводит  кр  йне  в  жную  дет  ль  из 
р  нне-христи  некой  жизни.  о  его  утверждению  многочисленные  р  ннехристи  некие 
легенды,  которые  повествуют  о  о  духовном  противостоянии  постол  етр  и  имон  г  , 
о  обоюдных  чудес  х  и  фин  льной  победе  етр  ,  в  изн  ч  льном  в  ри  нте  вместо  фигуры 
имон  г  говорили  об  постоле  вле,  противопост  влявшемся  постолу  етру. 
первые  век  церкви  етр  и  вел  р  сем  трив  лись  к  к  нт  гонисты,  к  к  выр  зители 
противоположных  мет  физических  и  онтологических  взглядов,  и  лишь  впоследствии 
церковь  по  историко-политическим  сообр  жениям  пост  р  л  сь  скрыть  изм  скиров  ть  это 
противоречие,  перенеся  всю  тяжесть  н  фемствов  ния  н  з  ведомых  еретиков,  т  ких  к  к 
имон  г  или  гностики.  к  бы  то  ни  было,  с  мо  сочет  ние  етр  и  вл  ,  которое  ч  сто 
повторяется  в  н  зв  нии  соборов,  мест  и  городов,  с  точки  зрения  христи  некой  догм  тики 
говорит  о  совмещении,  н  ложении  друг  н  друг  м  нифест  ционистской  (  постол  вел)  и 
кре  ционистской  (  постол  етр)  точек  зрения,  ст  ти,  именно  т  кое  решение  з  креплено  и  в 


6  о  поводу  мигр  ций  гиперборейцев,  и  родов  у  т  из  северно-  тл  нтического  центр  о-  ру  см.  Негтап 
\ѴігіН  «АЩ§ап§  без  МепзсЫіеіІ» 


никейском  символе  еры,  где  ервое  лицо  роицы  именуется  и  ворцом 
(иудео-христи  некое  поним  ние)  и  тцом  ("эллинское",  гностическое  поним  ние).  о  тем  не 
менее,  искусственное  примирение  этих  двух  позиций  ничего  не  изменило  в  н  пряженности 
внутренней  духовной  борьбы. 

бионитск  я  линия  позже  воплотил  сь  в  ри  некой  ереси,  рий  утвержд  л  к  к  и 
иудео-христи  не  лишь  человеческую  природу  рист  ,  хотя  и  не  н  ст  ив  л  н  необходимости 
соблюдения  иудейских  обрядов.  к  бы  то  ни  было,  дух  ри  нств  основыв  лея  н 
кре  ционистском  видении  селенной,  где  человеку  отводил  сь  роль  духовного  восхождения 
по  тв  рным  степеням  и  достижения  скетического  с  мосовершенствов  ния  без 
возможности  р  дик  льного  преобр  жения  человеческой  природы  в  рироду  ожественную. 

ри  нство  отриц  ло  роичность  ожеств  и  примык  ло  к  общей  иудео-христи  некой 
мет  физике  унит  ризм  ,  кре  ционистского  семитского  динобожия. 

озже  смягченный  в  ри  нт  ри  нств  воплотился  у  ереси  рх  естория,  который 
согл  ш  ясь  со  многими  постул  т  м  «тринит  ристов»  и  «эллинохристи  н»  отк  зыв  лея  все 
же  от  использов  ния  термин  «теотокос»,  «  огородиц  »  применительно  к  еве  рии. 

естори  нство  было  одним  из  последних  ярких  проявлений  эбионитского, 
иудео-христи  некого  дух  ,  но  уже  вынесенного  з  р  мки  чисто  иудейского  контекст  . 

т  эбионитов  до  нестори  н  р  звив  лось  в  р  ннем  христи  нстве  чисто  кре  ционистск  я 
линия,  противопост  вляем  я  р  дик  льным  м  нифест  ционист  м  —  от  гностиков  до 
монофелитов. 


2.2.6.  икейский  символ  и  продолжение  противостояния 

пох  догм  тических  споров  христи  некой  церкви  з  кончил  сь  принятием  никейской 
ред  кции  символ  еры,  где  н  шли  свое  выр  жение  б  зовые  формулы  христи  некой 
религии,  ст  вшие  отныне  непоколебимой  ре  льностью  ортодоксии.  никейском  символе 
з  креплены  основные  постул  ты  «эллинской»  линии  богословия,  идущей  от  постол  вл 
—  догм  т  о  божественности  ын  ,  о  его  нетв  рности,  об  течестве  первого  лиц  вятой 
роицы,  о  нер  здельной  и  неслиянной  роичности  ожеств  ,  о  дост  точности  крещения  для 
воцерковления  и  т.  д.  о  все  же  есть  в  нем  и  некоторые  огр  ниченные  компромиссы  с 
иудео-христи  некой  линией  —  ог-  тце  н  зв  н  т  кже  «  ворцом»,  кцентируется 
человеческ  я  природ  рист  ("и  вочеловечш  ся...,  и  стр  д  вш  ...")  и  т.  д.  тныне 
христи  некой  ортодоксией  ст  ло  счит  ться  только  т  кое  вероучение,  которое 
соответствов  ло  никейским  формул  м,  любое  отклонение  ив"  эллино-гностическую"  и  в 
«эбионитско-  ри  некую»  сторону  втом  тически  поп  д  ловр  зряд  ересей. 

сновной  дух  посленикейской  церкви  к  толической  и  пр  восл  вной  был  в  целом 
«эллинским»,  ристи  нство  получило  р  спростр  нение  особенно  среди  рийских  н  родов,  и 
геогр  фия  христи  низ  ции  континент  почти  точно  (з  исключением  р  н  и  ндии) 
совп  д  ет  с  зоной  обит  ния  индо-европейской  р  сы.  менно  т  м,  где  дохристи  некие 
тр  диции  были  по  преимуществу  м  нифест  ционистскими,  христи  нство  получ  ло 
призн  ние  и  ст  новилось  гл  венствующей  религией,  олее  того,  ч  сто  дохристи  некие 
рийские  тр  диции  г  рмонично  сочет  лись  с  новой  верой,  вплет  я  свои  иници  тические 
с  кр  льные  сюжеты  в  конкретную  историю  церкви,  етхоз  ветные  тексты  по  ук  з  ниям 
святоотеческой  тр  диции  толков  лись  церковью  в  сугубо  христи  иском,  т.  е. 
символическом  и  д  же  м  нифест  ционистском  ключе,  и  н  иболее  общее  христи  некое 
богословие  в  мет  физических  вопрос  х  проделыв  ло  с  ветхоз  ветным  пред  нием  ту  же 
опер  цию ,  что  и  эзотерическое  толков  ние  «  ор  н  »  суфиями. 

к  честве  экзотерической  ч  сти  церковь  принял  римское  пр  во  и  тр  диции 
с  кр  льной  империи,  т  к  что  кре  ционистск  я  перспектив  ,  свойственн  я 
иудео-христи  нству  был  вытеснен  н  периферию  христи  некого  мир  .  ктически 
никейск  я  догм  тик  и  имперск  я  этик  "христи  некого  мир  "  озн  ч  л  триумф 
м  нифест  ционистского,  рийского  дух  ,  и  некоторый  компромисс  с  иудейским  н  ч  лом, 


з  ложенный  в  символе  еры,  до  поры  до  времени  не  игр  л  существенной  роли  для 
христи  некой  истории  белых  и  родов. 

одн  ко,  то,  что  з  ложено  в  потенции  р  но  или  поздно  должно  было  ре  лизов  ться,  и 
иудео-христи  иск  я  линия,  линия  "христи  некого  кре  ционизм  "  должн  был  проявиться  в 
истории,  первые  это  ск  з  лось  в  р  сколе  з  п  дной  к  толической  и  восточной  пр  восл  вной 
церквей,  ерковь  святого  етр  ,  им,  в  этой  полемике  символически  воплощ  л  в  себе 
«иудео-христи  некий»  спект,  противопост  вленный  пр  восл  вной  церкви  святого  ндрея, 
одного  из  высших  вторитетов  «эллинской»  линии,  олее  того,  р  восл  вн  я  церковь  был 
генетически  связ  и  с  созерц  тельной  тр  дицией  "восточных  отцов",  которые  изн  ч  льно 
тяготели  к  гностической  перспективе  в  противоположность  более  пр  ктическим  и 
бытоустроительным  устремлениям  "з  п  дных  отцов",  им  и  чин  я  с  определенного  момент 
вступил  в  борьбу  с  империей,  и  т  кое  противопост  вление  ре  льностей,  которые  должны  в 
норм  льном  случ  е  быть  иер  рхически  соподчиненными,  привело  постепенно  к 
кцентиров  нию  к  толицизмом  кре  ционистских  и  отч  сти  иудейских  элементов, 
противопост  вляемых  «языческой»,  имперской  с  кр  льности.  (  то  противоречие  вылилось  в 
зн  менитую  борьбу  гвельфов  и  гибеллинов,  т.  е.  сторонников  чистой  теокр  тии  и 
сторонников  священной  империи).  востоке  в  землях  пр  восл  вия  ничего  подобного  не 
происходило,  и  духовн  я  вл  сть  митрополитов  и  п  три  рхов  никогд  не  вступ  л  в 
конкуренцию  со  светским  могуществом  ц  рей,  вл  стителей  империи. 

о  скрыт  я  войны  между  м  нифест  ционизмом  и  кре  ционизмом  никогд  не 
прекр  щ  л  сь  и  после  принятия  никейского  символ  веры,  ногд  он  проходил  т  йно,  в 
р  мк  х  кцентов,  р  ест  вляемых  в  догм  т  х,  призы  иных  ортодокс  льными.  с  мые  резкие 
моменты  он  вылив  л  сь  в  восст  ние  ересей,  в  реформы,  р  сколы,  секты  и  религиозные 
ср  жения.  ресь  «жидовствующих»  в  осени  или  к  львинизм  в  вропе  были  всплеском 
«эбионитской»  линии  в  ее  кр  йних  форм  х.  льбигойство  и  богомильство,  и  против, 
предст  вляли  собой  р  дик  льно  «эллинскую»,  гностически-  рийскую  ре  кцию  и 
мет  физическую  «иуд  из  цию»  христи  нств  .  к  бы  то  ни  было,  в  р  мк  х  христи  некого 
мир  ,  в  отличие,  к  примеру,  от  исл  мской  цивилиз  ции  или  иуд  изм  ди  споры, 
противостояние  кре  ционистского  и  м  нифест  ционистского  мет  физических  подходов 
было  др  м  тическим  и  постоянным  процессом,  не  прекр  щ  ющимся  ни  н  мгновения, 
именно  ди  лектик  этого  процесс  к  к  нельзя  лучше  объясняет  т  йную  историю  двух 
тысячелетнего  христи  некого  мир  ,  историю,  прониз  иную  невидимой  и  яростной  борьбой 
двух  непримиримых  противников,  стремящихся  утвердить  свою  истину  через 
хитросплетение  теологических  формул,  через  конвенции  исторических  и  и  цион  льных 
интриг,  через  войны  и  з  говоры,  через  культурные  диверсии  и  военные  репрессии,  через 
провок  ции  р  сколов  и  орг  низ  ции  крестовых  походов,  через  мученичество  и  обм  н, 
мужество  и  прямодушие,  через  огр  ниченность  м  сс  и  гени  льность  элиты,  через  грех  и 
святость,  через  добро  и  зло. . . 


2.2.7.  унный  череп  д  м 

ходе  изучения  противостояния  м  нифест  ционистской  и  кре  ционистской  позиций 
мы  и  толкнулись  и  любопытную  дет  ль,  к  с  ющуюся  льбигойской  доктрины,  льбигойцы 
(или  к  т  ры),  и  помним,  были  средневековыми  еретик  ми,  исповедующими  кр  йнюю 
гностическую  теорию  "злого  демиург  "  и  отриц  ющими  римскую  церковь  к  к  пред  вшую 
з  поведи  истинного  христи  нств  ,  христи  НСТВ  ПОСТОЛ  ВЛ  И  О  НН  огослов  . 

юбопытно,  что  у  некоторых  и  пр  влений  льбигойцев  существов  л  идея  относительно 
того,  что  о  ни  реститель  был  и  с  мом  деле  "поел  нником  злого  демиург  ",  и  его  миссия 
з  ключ  л  сь  в  ф  льсифик  ции  учения  рист  ,  поел  нник  "доброго  бог  "ив  конечном 
отриц  нии  сп  сительной  л  гой  ести  ын  ожьего.  кое  отношение  к  о  ину 

рестителю  имеет  несколько  объяснений,  к  ждое  из  которых  освещ  ет  тот  или  иной  спект 
эзотерического  поним  ния  в  жнейших  мет  физических  проблем.  еречислим  и  иболее 


интересные  интерпрет  дни  льбигойской  неприязни  к  о  нну. 

1)  л  удио  утти,  известный  ит  льянский  эзотерик,  выдвинул  гипотезу,  что 
льбигойцы  т  к  относились  к  рестителю,  поскольку  существует  этимологическ  я  и 

с  кр  льн  я  двусмысленность  в  термине  «  нтихрист».  то  слово  пис  лось  и  к  к 
«  нтихрист»  ( "противохристос" )  и  к  к  «  нтехрист»  ("предшествующий  ристу").  о  нн 
реститель,  действительно,  "предшествов  л  ристу",  следов  тельно  по-гречески  он 
может  бытъ  н  зв  н  «  нтехрист».  ыдвинув  это  остроумное  объяснение,  профессор 
утти  доб  вил,  что  в  вопрос  х  ересиологии  ч  сто  мы  ст  жив  емся  с  иск  эюенным  и 
превр  тным  тожов  нием  символизм  .  (  ными  слов  ми,  он  не  прид  л  д  иному  ф  кту 
серьезного  эзотерического  зн  чения). 

2)  ели  вспомнитъ  отношение  гностиков  к  богу  "  етхого  вет  "  к  к  к  "злому 
демиургу",  то  о  нн  реститель,  который  согл  сно  офици  льной  догме  церкви  являлся 
последним  из  пророков,  лией,  з  мык  ющим  цикл  ветхоз  ветной  с  кр  льности,  т  кже 
поп  д  ет  в  р  зряд  теологически  нег  тивных  фигур.  т  ком  случ  е,  объяснение  л  удио 

утти  из  чисто  этимологического  смешения  переходит  в  р  зряд  богословской  догмы, 
свойственной  гностическому  поним  нию  священной  истории,  ными  слов  ми,  последний 
ветхоз  ветный  пророк  ст  новится  для  р  дик  льно  нтииудейских  льбигойцев  последним 
воплощением  мет  физической  лжи,  проистек  ющей  из  "злого  демиург  ",  т.  е.  н  стоящим 
«  нтихристом». 

3)  к  подтверждение  льбигойского  гностицизм  можно  привести  в  пример 
ближневосточную  секту  м  ндеев,  котор  я  до  сих  пор  почит  ет  о  нн  рестителя  к  к 
высшего  из  пророков  и  к  к  "подлинного  мессию",  духовный  свет  которого  был  з  темнен 
"лжемиссией  исусом".  ким  обр  зом,  симметрично  «эллинскому»  эксцессу  к  т  ров 
существует  иудейский,  эбионитский  эксцесс  м  ндеев,  что  док  зыв  ет  неслуч  йностъ  и 
осмысленность  т  кого  тожов  ния  фигуры  о  нн  рестителя. 

4)  стъиещеодн  символическ  я  дет  ль.  пр  восл  вном(ик  толическом)  церковном 
к  ленд  ре  пр  здник  о  нн  рестителя  пр  зднуется  24  июня,  от.  е.  в  непосредственной 
близости  с  днем  летнего  солнцестояния  тот  день  в  индуистской  тр  диции  н  зыв  лея 
«питри-ян  »,  "путъ  предков",  от  к  к  к  солнце,  н  чин  я  с  этого  момент  отпр  вляется  по 
нисходящей,  в  мир  мертвых,  имляне  н  зыв  ли  этот  день  Іапиа  Іп/егпі,  дословно  "нижняя 
дверь"  или  "  дек  я  дверь".  в  соответствии  с  этим  символизмом  некоторые  з  п  дные 
герметические  орг  низ  ции  н  помин  ли  изречение  с  мого  о  нн  рестителя  "ему  должно 
р  сти,  мне  ум  ляться".  ("  му",  от.  е.  ристу,  чье  рождество  совп  д  ет  с  противоположной 
точкой  год  ,  с  зимним  солнцестоянием,  которое  н  зыв  лось  у  индусов  «дев  -ян  »,  "путъ 
богов",  у  римлян  "Іапиа  Сеіезіі ",  "небесн  я  дверь".)  м  сонстве  существует  выр  жение 
пр  здники  "двух  о  ннов",  где  "летний  о  нн"  —  о  нн  реститель  и  день  летнего 
солнцестояния,  "зимний  о  нн",  о  нн  огослов,  чей  пр  здник  р  спол  г  ется  близко  к 
зимнему  солнцестоянию.  нед  ром  "летний  о  нн",  о  нн  огослов  счит  лея 
покровителем  м  нифест  ционистских,  гностических,  «эллинских»  течений  в  христи  нстве, 

"летний  о  нн",  о  нн  реститель,  н  против,  является  п  троном  иудео-христи  неких 
кругов. 

5)  н  конец,  последний  в  жный  эзотерический  момент,  связ  нный  с  о  ином 
рестителем,  з  ключ  ется  в  символизме  его  мученической  смерти  через  дек  пит  цию,  от.  е. 

отруб  ние  головы.  некотором  смысле  в  христи  иском  символизме  голов  о  нн 
рестителя  ст  л  основной  х  р  ктеристикой  в  его  иконописных  и  скульптурных 
изобр  жениях.  пр  восл  вном  литургическом  к  ленд  ре  пр  зднуются  три  дня  "обретения 
головы  о  нн  рестителя",  что  подчеркив  ет  с  кр  льную  зн  чимостъ  и  особость  его 
смерти.  первый  взгляд,  можно  соотнести  символизм  дек  пит  ции  с  н  ч  лом  движения 
солнц  вниз  —  солнце,  к  к  отрубленн  я  голов  святого,  к  тится  все  ниже  и  ниже  к 
горизонту,  в  полярных  регион  х  д  же  зрительно  исчез  ет  "под  землей",  в  темноте 
полярной  ночи,  о  существуют  и  иные  более  глубокие  тожов  ния  этого  символизм  . 

христи  некой  тр  диции  есть  еще  один  в  жнейший  сюжет,  связ  нный  с  головой  или  с 


"мертвой  головой",  "сариі  тогШит".  ечь  идет  о  олгофе,  холме,  н  котором  был  р  спят 
п  ситель.  мя  этого  холм  в  переводе  с  древне-еврейского  озн  ч  ет  «череп»  или  "мертв  я 
голов  ",  т  к  к  к  по  пред  нию  именно  т  м  был  з  хоронен  голов  первого  человек  ,  дм. 

тот  "череп  дм"  фигурирует  н  тр  диционном  изобр  жении  р  спятия  под  крестом  с 
телом  (или  одним  ликом)  исус  рист  .  этом  и  историческое  ук  з  ние  н  олгофу  и 
элемент  христи  некой  доктрины,  утвержд  ющей,  что  ристос  есть  овый  д  м  (он 
изобр  жен  н  кресте),  пришедший  сп  сти  етхого  д  м  (он  изобр  жен  в  виде  череп  под 
крестом),  ными  слов  ми,  череп,  отсеченн  я  голов  или  мертв  я  голов  ссоциируется  в 
христи  иском  символизме  с  "  етхим  д  мом",  "  етхим  еловеком",  т.  е.  с  тем  состоянием 
человечеств  ,  в  котором  оно  пребыв  ло  до  приход  ессии,  рист  -  п  сителя.  о  если 
теперь  мы  вспомним  мет  физическое  тр  ктов  ние  миссии  оплощения  ын  в  богословии 
постол  вл  ,  где  етхий  д  м  соотносится  с  "эрой  кон  ",  т.  е.  ре  льностью, 
подчиненной  логике  «  ворец-  ворение»,  овый  д  м,  ристос,  с  переходом  к  логике 
«усыновления»,  т.  е.  м  нифест  ционизм  ,  ст  нет  совершенно  ясно,  что  «голов  »,  «череп» 
служит  отличительным  обр  зом  именно  "тв  рной  селенной",  символом  кре  ционизм  по 
преимуществу,  печ  тью  мировоззрения,  основ  иного  н  принципе  семитского, 
«эбионитского»  отношения  к  ре  льности. 

принципе  изобр  жение  о  нн  рестителя  с  отрубленной  головой  (н  некоторых 
новгородских  икон  х  о  нн  реститель  н  пис  н  с  головой  н  плеч  х,  но  созерц  ющим  при 
этом  свою  собственную  отрубленную  голову!)  точно  соответствует  его  позиции  последнего 
ветхоз  ветного  пророк  ,  последнего  звен  в  цепи  людей,  прин  длеж  щих  "сени  з  конной", 
но  предвещ  ющих  приход  «бл  год  ти».  олов  первочеловек  д  м  и  отрубленн  я  голов 
о  нн  рестителя  суть  две  символические  точки  с  кр  льной  истории,  протек  ющей  без 
прямого  уч  стия  божественного  присутствия,  без  ын  .  ти  две  головы  суммируют  эпоху 
под  зн  ком  «  ворец-  ворение». 

сследуя  символизм  «головы»,  "отрубленной  головы"  или  «череп  »  мы  собр  ли 
довольно  много  мифологических  сюжетов,  к  с  ющихся  дек  пит  ции,  "говорящих  голов"  и 
т.  д.  н  лиз  этих  сюжетов  з  вел  н  с  довольно  д  леко  в  хитросплетения  тр  диционного 
символизм  ,  т  к  к  к  в  к  ждой  конкретной  тр  диции  сходный  сюжет  имеет  свою 
собственную  мифологическую  и  инци  тическую  н  грузку.  к  череп  неизменно 
присутствуют  в  ив  истских  культ  х,  особенно  у  ш  кти  ивы  —  урги,  рв  ти,  ли, 
т  кже  в  тибетском  буддизме  и  в  джр  яне,  где  "отрубленные  головы"  озн  ч  ют 
иници  тический  переход  от  проф  н  к  посвященному,  символизируя  "иници  тическую 
смерть",  ков  же  смысл  череп  и  при  посвящении  в  первую  степень  «ученик  »  в  м  сонском 
обряде,  л  удио  утти  з  метил  со  своей  стороны,  что  в  некоторых  суфийских  т  рик  х 
видение  собственной  дек  пит  ции  во  сне  является  зн  ком  достижения  одной  из  первых 
мистических  «стоянок»  ("м  к  м"),  т.  е.  эзотерических  степеней  духовной  ре  лиз  ции 
посвященного,  н  логичные  темы  встреч  ютсяивш  м  неких  иници  циях. 

вно  рх  ическим  иници  тическим  сюжетом,  связ  иным  с  головой,  является 
индуистский  миф  о  дек  пит  ции  кши  р  зъяренным  удрой  во  время  жертвоприношения 
н  горе  им  в  т,  символизирующей  сь  ир  и  точку  зимнего  солнцестояния  (кет  ти,  миф 
уточняет,  что  голову  кши  боги  т  к  и  не  н  шли  и  были  вынуждены  прист  вить  ему  голову 
нтилопы  7 .  к  же  в  жен  ск  ндин  вский  миф  о  говорящей  голове  велик  н  имир  ,  с 
которой  советуется  дин  8.  о  с  мый  простой  и  естественный  спект  символизм  головы 


'  озвездие  мриг  -ширш  ,  т.  е.  «голов  нтилопы»  —  в  греко-римской  стрологии  созвездие  рион  — 
игр  ет  чрезвыч  йно  в  жную  роль  в  индуистской  доктрине  космических  циклов.  эту  тему  см.  Ваі  ОапапсІЬаг 
Тііак  «Огіоп». 

^  ок  з  тельно,  что  с  головой  имир  в  дде  связ  и  эсх  тологическ  я  тем  —  дин  приезж  ет 
советов  ться  с  ней,  когд  слышит  звуки  рог  еймд  ля,  оповещ  ющие  о  и  ч  ле  р  гн  -рекрр,  «сумерк  х  богов». 

тот  эсх  тологический  х  р  ктер  головы  имир  прекр  сно  сочет  ется  с  функцией  головы  о  нн  рестителя 
и  циклическим  х  р  ктером  индуистского  созвездия  «мриг  -ширш  »,  т.  е.  и  шего  рион  . 


долгое  время  ускольз  л  от  н  с,  несмотря  н  его  очевидность  и  д  же  б  н  льность. 

вгению  оловину  мы  обяз  ны  ук  з  нием  н  этот  з  бытый  н  ми  спект  символизм 
«головы»,  н  обр  тил  н  ше  вним  ние  н  тот  простой  ф  кт,  что  голов  символизирует 
«мозг»,  мент  льность,  т.  е.  р  цион  льную  способность  индивидуум  .  ели  учесть  т  кое 
простое  сообр  жение  мы  придем  к  тому,  что  говорили  несколько  выше  о  вырождении 
кре  ционистского  мировоззрения  вплоть  до  проф  нического  р  цион  лизм  .  ели  в  своем 
«высшем»  измерении  символизм  головы  относится  к  етхому  д  му,  т.  е.  к  полноценной  и 
з  вершенной  кре  ционистской  мет  физике,  свойственной  полноценной  иудейской  тр  диции, 
то  в  «низшей»  своей  проекции  тот  же  символ  озн  ч  ет  предел  дес  кр  лиз  ции  кре  ционизм 
и  его  вырождение  вплоть  до  чисто  р  ссудочного,  н  литического,  вивисекторского 
отношения  к  ре  льности,  свойственного  современной  проф  нической  цивилиз  ции.  ными 
слов  ми,  отрубленн  я  голов  может  быть  взят  к  к  обр  з  дес  кр  лизиров  иного, 
р  ссудочного  мир  ,  к  к  обр  з  ц  рств  человеческого  р  зум  ,  объявленного  р  нцузской 
революцией  и  эпохой  росвещения.  в  д  ином  случ  е  дек  пит  ция  короля  в  ходе 
р  нцузской  революции,  и  вообще  изобретение  гильотины  в  эту  эпоху,  приобрет  ют  сугубо 
символическое  зн  чение,  связ  иное  с  последними  количественными  и  чисто  нег  тивными 
интерпрет  ции  тр  диционного  символизм  . 

метим,  что  в  эзотерической  тр  диции  голов  однозн  чно  соотносится  с  луной,  с 
лунным  принципом,  т  к  к  к  в  согл  сии  с  с  кр  льной  н  томней  человек  ,  мозг  лишь 
отр  ж  ет  (к  к  лун  отр  ж  ет  лучи  солнц  )  свет  идей,  бьющий  из  центр  человеческой  души. 

н  чит  символ  головы  должен  иметь  лунный  ,  отр  ж  ющий  х  р  ктер,  описыв  ющий  те 
ре  льности,  которые  существуют  не  с  ми  по  себе,  в  к  честве  отр  жений,  в  к  честве  теней, 
имволизм  уны  к  к  нельзя  лучше  соответствует  кре  ционистскому  взгляду  н 
селенную,  т  к  к  к  ворение  поним  ется  здесь  именно  к  к  отр  жение  ворц  ,  сущностно 
отличное  от  его  и  следов  тельно,  всяк  я  тр  нсформ  ция  лунной  ре  льности  в  солнечную 
з  ведомо  исключ  ется. 

т  к  можно  утвержд  ть,  что  печ  тью  кре  ционистского  мировоззрения  должны 
являться  символы  «головы»,  «череп  »  и  «луны».  выборе  именно  этих  зн  ков  нет  ничего 
случ  йного,  т  к  к  к  они  точно  выр  ж  ют  мет  физический  смысл  кре  ционизм  . 
пок  з  тельно,  что  одн  из  однозн  чно  кре  ционистских  (н  экзотерическом  уровне) 
тр  диций  —  исл  м  —  своим  основным  зн  ком  имеет  именно  полумесяц,  зн  к  уны. 

ереходя  теперь  н  собственно  конспирологический  уровень,  можно  утвержд  ть,  что 
все  созн  тельные  носители  кре  ционистского  подход  объединяются  в  некоторое  т  йное 
общество,  в  "  рден  ертвой  оловы"  ,  цели  и  з  д  чи  которого  з  ключ  ются  в 
утверждении  прим  т  именно  т  кого  мет  физического  взгляд  н  природу  ре  льности. 

собенно  ктивен  этот  "  рден  ертвой  оловы"  в  христи  иском  мире,  где  догм  тический 
компромисс  никейской  формулы  ост  вляет  теоретическую  возможность  для  кцентиров  ния 
кре  ционистской  теории  и  где  отсутствует  строгое  деление  н  эзотерическую  и 
экзотерическую  обл  сти,  что  позволяет  вести  идеологическую  р  боту  в  кре  ционистском 
ключе  н  с  мых  р  зличных  уровнях  —  от  церковных  пост  новлений  и  инспир  ции  ересей  до 
политико-госуд  рственных  интриг  и  культурных  и  н  учных  инфильтр  ций  определенных 
идейных  влияний,  ри  этом  спектр  деятельности  "  рден  ертвой  оловы"  кр  йне  широк 
—  он  простир  ется  от  религиозных  и  духовно-догм  тических  утверждений  кре  ционистских 
концепций  (что  в  р  мк  х  христи  некого  мир  можно  совокупно  н  зв  ть  суммой  иудейских 
или  исл  мских,  т.  е.  собственно  «  вр  мических»  догм  тических  влияний)  до  низшего 
проф  нического  р  цион  лизм  ,  проповедуемого  теистической  культурой  и  н  укой  и 
культивируемого  м  сонскими  лож  ми  и  поздне-протест  нтскими  «сект  ми». 

"  рден  ертвой  оловы"  может  быть  н  зв  н  т  кже  "  рденом  унопоклонников",  и 
т  кое  отождествление  отсыл  ет  н  с  к  предыдущим  исследов  ниям,  где  мы  уже  з  тр  гив  ли 
эту  конспирологическую  проблем  тику. 


2.2.8.  рестоносное  ердце 


ели  преимущественным  символом  кре  ционизм  является  «голов  »  и  «лун  »,  т.  е. 
т  йной  печ  тью  м  нифест  ционистской  идеологии  логически  должно  быть  «сердце»  и 
«солнце»,  ердце  и  солнце  являются  синоним  ми  в  эзотерической  н  томии  человек  ,  и 
т  кое  соответствие  было  призн  но  во  всех  с  кр  льных  тр  дициях.  жно  подчеркнуть  вслед 

3  еноном,  что  сердце  никогд  не  было  в  тр  диции  синонимом  чувств  ,  сентимент  льности, 
эмоцион  льности  и  т.  д.  кое  отношение  к  сердцу  —  продукт  дегр  д  ции  и  непоним  ния 
основопол  г  ющих  спектов  духовной  структуры  селенной,  свойственных  н  шей 
дес  кр  лизиров  иной  цивилиз  ции.  с  мом  деле,  сердце  соответствует  му,  нтеллекту, 
т.  е.  н  иболее  высокому  и  духовному  к  честву  человеческого  существ  .  р  диция  не  только 
не  отождествляет  м  и  ссудок,  он  противопост  вляет  эти  дв  понятия,  м,  нтеллект  — 
это  ктивное  духовное  божественное  свойство  человек  ,  бл  год  ря  которому  он  способен  не 
только  лицезреть  ринцип,  но  и  отождествляться  с  ним.  м  —  это  потенци  льно  внутреннее 

ожество  в  человеке,  это  ожественное  рисутствие,  духовное  и  тр  нсцендентное  «  ». 
е  лиз  ция  м  есть  «обожение».  ссудок,  н  против,  есть  вторичное  к  чество.  н  лишь 
отр  ж  ет  духовные  лучи  м  ,  р  скл  дыв  ет,  р  зл  г  ет  н  н  литические  фр  гменты  цельные 
божественные  влияния.  ели  сердечное,  интеллекту  льное  «  »  человек 
сверхиндивиду  льно,  то  р  ссудочное,  головное  «я»  —  сугубо  индивиду  льно.  ссудок,  к  к 
и  лун  ,  живет  отр  женным  з  имствов  иным  светом.  м  по  себе  он  холоден  и  черен.  ердце 
и  м,  н  против,  имеют  источник  духовной  жизни  в  себе,  ни  единосущные  ысшему 
ринципу,  и  н  потенци  льной  возможность  кту  лиз  ции  этого  тождеств  основ  ны  все 
иници  тические  пр  ктики. 

к  и  индивиду  льн  я  душ  холоди  и  темн  с  мо  по  себе,  н  оз  ряется  и  оживляется 
только  сверхиндивиду  льным  ожественным  ветом,  искрой  вятого  ух  . 

к  солнце  с  мо  по  себе  светит  всегд  ,  лун  циклически  светлеет  и  темнеет,  тки 
принцип  м  ,  ердц  относится  к  ечности,  к  остоянству,  к  еизменности,  тогд  к  к 
ссудок,  индивиду  льность,  низшее  «я»  человек  подвержены  циклическим  колеб  ниям 
между  жизнью  и  смертью,  между  ясностью  и  тьмой,  между  бодрствов  нием  и  сном. 

ердце  —  печ  ть  позиции  м  нифест  ционизм  .  весь  символизм,  связ  нный  с 
сердцем,  имеет  прямое  отношение  к  "  рдену  ивого  ердц  ",  к  т  йной  мет  физической 
орг  низ  ции,  объединяющей  носителей  «эллинского»,  рийского,  гностического  дух  , 
противопост  вляемого  кре  ционистской  идеологии  «  ворец-  ворение». 

чень  в  жно  отметить  следующий  ф  кт.  иници  тическом  индуистском  учении  о 

4  кр  х,  особых  с  кр  льных  центр  х  субтильного  человеческого  орг  низм  ,  сердечн  я  ч  кр  , 
н  х  т  -  ч  кр  ,  символизируется  четырех  лепестковым  лотосом.  етыре  лепестк 

символизируют  четыре  элемент  .  центре  же  лотос  ,  согл  сно  йогической  доктрине, 
пребыв  ет  пятый  элемент,  «  к  ш  »  или  эфир,  синтез  всех  ост  льных  элементов.  «  к  ш  » 
пребыв  ет  в  м  леньком  желудочке  сердц  ,  это  место  н  зыв  ется  т  кже  «бр  хм  лок  »,  "место 
р  мы",  т.  е.  с  кр  льный  центр,  где  телесный  и  душевные  спекты  человек  соединяются  с 
его  духовной,  божественной  природой. 

тот  же  символический  комплекс  з  ключей  и  в  гл  вном  с  кр  льном  зн  ке 
христи  некой  тр  диции  —  в  реете,  зотерическое  толков  ние  реет  схоже  по  смыслу  со 
зн  чением  четырех  лепесткового,  сердечного  лотос  в  индуизме,  реет  —  это  четыре 
ориент  ции  простр  нств  ,  четыре  элемент  ,  четыре  реки  р  я  и  т.  д.  пересечении  этих 
компонентов  н  ходится  уник  льн  я  точк  —  точк  ечности,  откуд  все  исходит  и  куд  все 
возвр  щ  ется.  то  —  полюс,  центр,  земной  р  й,  ожественный  пр  витель  ре  льности, 
ороль  ир  .  собым  обр  зом  этот  «пятый»,  интегр  льный  элемент,  ожественное 
присутствие,  "высшее  ",  проявлен  в  символе  "вр  щ  ющегося  крест  ",  т.  е.  в  стики  , 
котор  я  кцентирует  неподвижность  ентр  ,  олюс  и  дин  мическую  природу 
периферийных,  проявленных  элементов,  в  стик  ,  р  вно  к  к  и  спятие,  был  одним  из 


предпочтительных  символов  христи  некой  тр  диции,  и  особенно  он  х  р  ктерн  для 
«эллинской»,  рийской,  м  нифест  ционистской  линии,  о  и  с  мо  спятие  имеет  сущностно 
то  же  эзотерическое  зн  чение.  ятый  элемент  здесь  —  см  ристос,  от-  лово, 
мм  нентн  я  ипост  сь  ожеств  ,  мм  нуил,  "  ".  принципе  в  стик  тоже 

является  символом  рист  ,  т  к  к  к  в  ней  з  ключей  т  же  эзотерическ  я  идея,  только 
несколько  менее  связ  нн  я  с  историческими  дет  лями  оплощения  лов  . 

реет  —  символ  ердц  и  ентр  .  ели  в  экзотерическом  христи  нстве  реет 
ссоциируется  со  стр  д  нием  рист  -  еловек  ,  то  в  эзотерическом  контексте  —  это  символ 
обеду,  риумф  и  л  вы.  реет  —  символ  еб  и  ух  ,  ожественной  ре  льности. 
видение  реет  импер  тору  онст  нтину  со  слов  ми  "іп  Нос  §і§по  ѵіпсе"  —  "в  этом  зн  ке 
победишь"  —  было  не  только  ук  з  нием  н  необходимость  христи  низиров  ть  имскую 
империю,  но  и  эзотерическим  откровением  о  небесной  природе  реет  ,  о  центр  льности 
м  нифест  ционистского,  сердечного  поним  ния  природы  селенной. 

этом  контексте  в  жно  р  осмотреть  и  эзотерический  символизм  средневековых 
крестовых  походов,  вященн  я  войн  христи  неких  крестоносцев  рийского  евер  против 
«с  р  цин»  г  ,  во  основном  семитов,  ер  ж  вшихся  под  зн  менем  с  олумесяцем,  имел 
х  р  ктер  не  только  религиозной,  политической  или  территори  льной  борьбы,  но 
столкновение  двух  мировоззрений,  м  нифест  ционизм  и  кре  ционизм  .  не  случ  йно,  что 
крестоносцы,  особенно  члены  эзотерических  орденов  н  шли  общий  язык  с  предст  вителями 
эзотерического  исл  м  ,  где  т  кже  к  к  и  у  христи  н  доминиров  л  м  нифест  ционистский 
подход. 

вгений  оловин  обр  тил  н  ше  вним  ние  н  в  жный  сюжет,  изложенный  в 
"  свобожденном  ерус  лиме"  оркв  до  ссо,  где  речь  идет  о  беседе 
крестоносц  -христи  нин  с  отрубленной,  но  живой  головой  с  р  цин  9.  х  ди  лог  может 
служить  ключом  к  поним  нию  т  йной  борьбы  двух  орденов  —  "  рден  ертвой  оловы"  и 
"  рден  ивого  ердц  ".  рестоносец  произносит  ел  вословие  ердцу,  которое,  по  его 
слов  м,  з  ст  вляет  рыц  ря  быть  совершенно  бесстр  шным  в  бою,  не  дум  я  о  последствиях  и 
соверш  я  духовные  подвиги.  олов  с  р  цин  ,  н  против,  н  ст  ив  ет  н  в  жности 
р  ссудочного  мышления,  н  лиз  и  т.  д.  т  бесед  может  быть  взят  к  к  п  р  дигм  той 
оккультной  мет  физической  войны,  которой  посвящен  д  нн  яр  бот  . 

десь  очень  в  жно  обр  титься  к  другому  с  кр  льному  сюжету  —  к  сюжету  о 
выжив  нии  человек  после  дек  пит  ции,  отруб  ния  головы,  от  ф  кт,  что  жизнь  в  теле  не 
прекр  щ  ется  д  же  после  усекновения  головы,  свидетельствует  символически  о  том,  что 
человек  полностью  ре  лизов  л  свою  сердечную  солнечную  природу,  достиг  «обожения»  и  не 

3  висит  больше  от  тв  рных  лунных  з  конов  "отчужденной  ре  льности".  ностики  в  этом 
контексте  говорили  о  необходимости  "з  кинуть  свою  голову  в  небо",  что  ук  зыв  ло  н  ту  же 
тему.  к  в  христи  иском  пред  нии  повествуется  о  некоторых  святых,  которые  не  умир  ли 
(в  отличие  от  о  нн  рестителя,  к  примеру)  несмотря  н  усекновение  головы,  ким  был,  в 

4  стности,  вятой  еоргий,  который  трижды  подверг  лея  дек  пит  ции  и  всякий  р  з 
ост  в  лея  невредимым.  е  случ  йно  именно  вятой  еоргий  счит  лея  покровителем 
христи  некого  рыц  рств  и  убийцей  р  кон  .  житии  вятого  еоргия  н  личествует 
множество  иници  тических  дет  лей,  связ  иных  с  солнечной,  м  нифест  ционистской, 
сердечной  тр  дицией.  ругим  известным  христи  неким  святым,  с  которым  произошло 

н  логичное  чудо  был  святой  ионисий  рижский,  эн-  ени,  и  в  к  толическом  мире  эт 
фигур  долгое  время  связыв  л  сь  с  втором  «  реоп  гитик»  (н  иболее  гностических  из 
призн  иных  церковью  богословских  произведений),  который  в  свою  очередь  связыв  ется  со 
святым  ионисием  реоп  гитом,  учеником  святого  постол  вл  .  дело  не  в 
невозможности  подобного  отождествления  с  исторической  точки  зрения,  н  чем  н  ст  ив  ют 


°  поэме  .  .  ушкин  "  уел  н  и  юдмил  "  бесед  уел  н  с  головой  является  к  лькой  н  логичного 
сюжет  из  "  свобожденного  ерус  лим  ". 


сторонники  критического  подход  к  истории,  в  н  линии  символических  и  эзотерических 
соответствий,  смысл  которых  с  необходимостью  ускольз  ет  от  проф  нов. 

к  дек  пит  ция  обн  ружив  ет  иную  символическую  сторону.  ели  в  случ  е 
кре  ционистского  орден  кцент  п  д  ет  н  "говорящую  мертвую  голову",  то 
м  нифест  ционисты  из  "  рден  ивого  ердц  ",  н  против,  выделяют  ф  кт 
жизнеспособности  обезгл  вленного  тел  .  ким  обр  зом  индуистский  сюжет  о  кше,  "чью 
голову  боги  до  сих  пор  не  могут  н  йти",  имеет  отношение  именно  к  обр  зу  ессмертия  и 
ечности.  помним  в  этой  связи,  что  созвездие  «мриг  -ширш  »,  т.  е.  рион,  древние 
египтяне  н  зыв  ли  «  зирисом»,  богом,  р  счлененным  и  снов  возвр  щенным  к  жизни. 

этой  линии  дек  пит  ции  относятся  и  лхимические  предпис  ния  относительно 
"отруб  ния  головы  ворону",  которое  символизирует  переход  от  "р  боты  в  черном"  к  "р  боте 
в  белом".  жно  з  метить,  что  в  ходе  еликого  ел  ния  лхимики  отбр  сыв  ют 
определенную  субст  нцию,  котор  я  не  используется  более  в  последующих  опер  циях,  и  эт 
субст  нция  носит  н  зв  ние  "сариі  шогШит",  т.  е.  дословно  "мертв  я  голов  ".  к  "солнечное 
дел  ние",  "орегаііо  зоііз"  герметиков  следует  сердечной  иници  тической  тр  диции  и  р  бот  ет 
с  обезгл  вленным  телом  символической  птицы,  ост  вляя  в  стороне  ее  голову  .  более 
поздних  эт  п  х  т  же  опер  ция  повторяется  с  "голубк  ми  и  ны",  которые  т  кже 
подверг  ются  дек  пит  ции.  десь  связь  между  луной  (  и  н  —  лунн  я  богиня)  и  головой 
видн  еще  более  отчетливо. 

ледует  подчеркнуть,  что  симметрично  вырождения  кре  ционистской  позиции  от 
полноценной  теологии  до  теистического  проф  нического  р  цион  лизм  н  логичное 
вырождение  происходит  с  течением  времени  и  с  м  нифест  ционистской  позицией,  с 
"  рденом  ивого  ердц  ".  этом  отношении  х  р  ктерно  то  терминологическое 
извр  щение,  о  котором  мы  говорили  выше  и  которое  з  ключ  ется  в  сентимент  льном, 
чувственном,  эмоцион  льном  толков  нии  всего  к  с  ющегося  сердц  .  ели  "  рден  ертвой 
оловы"  от  космологического  р  цион  лизм  ,  центриров  иного  н  ворце,  перешел  к 
гум  нистическому  р  цион  лизму,  центриров  иному  н  человеческом  индивидууме  и  его 
р  ссудке,  то  "  рден  ивого  ердц  "  прошел  путь  дегр  д  ции  от  сердечного 
сверхиндивиду  льного  и  сверхр  ссудочного  нтеллект  ,  сверхчеловеческого  ух  ,  до 
внеиндивиду  льного,  эмоцион  льного  и  коллективно-человеческого  сентимент  лизм 
п  нтеистической  окр  ски.  ырождение  солнцепоклонничеств  привело  к  ост  точным 
смутным  интуициям  о  оживленном  космосе,  о  "м  гическом  м  тери  лизме",  о  н  личии  у 
окруж  ющего  мир  несхв  тыв  емого  р  ссудком  т  инственного  «светового»  измерения, 
ощущение  которого  порожд  ет  экст  тическое  опьянение  и  особый  восторг  (сходные 
феномены  в  ортодокс  льной  христи  некой  доктрине  н  зыв  ются  "прелестью").  кой 
"м  гический  м  тери  лизм"  ф  ктически  является  «язычеством»,  и  к  нему  применим  вся 
критик  ортодокс  льных  и  полноценных  тр  диций,  док  зыв  вших  несостоятельность  и  не 
полноту  т  кого  отношения  к  миру,  ходные  феномены  вырождения  м  нифест  ционистских 
тр  диций  можно  встретить  уже  в  древности  при  потере  с  кр  льными  учениями  своих 
высших  мет  физических  спектов,  но  лишь  в  современном  мире  это  вырождение  ст  ло 
тот  льным  и  необр  тимым. 

2.2.9.  онспирологическ  я  схем  и  оккультные  связи 

конспирологической  точки  зрения  кр  йне  в  жно  отметить  тот  ф  кт,  что  д  же  в  своем 
дегр  диров  вшем  и  выродившемся  виде  ориент  ция  н  "эмоцион  льность  сердц  " 
р  дик  льно  противоположи  ориент  ции  н  "человеческий  р  ссудок",  н 

"гум  нистическую  р  цион  льность".  ожно  ск  з  ть,  что  трение  между 

м  нифест  ционизмом  и  кре  ционизмом  не  уменын  ются,  не  сним  ются  и  не  стир  ются  по 
мере  вырождения  этих  тенденций,  ри  этом  необходимо  учитыв  ть  и  тот  ф  кт,  что  между 
дегр  диров  вшим  м  нифест  ционизмом  и  его  полноценными  ортодокс  льными  в  ри  нт  ми 
лежит  бездн  ,  и  н  пряженность  между  этими  двумя  полюс  ми  одной  и  той  же  ориент  ции 


теоретически  может  н  столько  сильной,  что  для  полноценного  м  нифест  ционизм  подч  с 
более  приемлем  и  близок  полноценный  теологический  з  конченный  и  ортодокс  льный 
кре  ционизм,  нежели  выродившиеся  и  потерявшие  свою  утентичность  и  цельность 

язычество  или  "м  гический  м  тери  лизм".  о  же  с  мое  верно  и  по  отношению  к 
кре  ционизму,  чей  полноценный  в  ри  нт  скорее  примет  утентичную 

м  нифест  ционистскую  доктрину,  нежели  продукт  своего  собственного  извр  щения  вплоть 
до  с  мо довольного  р  цион  листического  гум  низм  .  дновременно  может  существов  ть  и 
определены  я  солид  рность  между  собой  двух  форм  извр  щения,  —  «головного»  и 
«сердечного»,  —  солид  рность,  основ  ни  я  н  общем  отриц  нии  ортодокс  льности  и 
духовной  полноценности,  иными  слов  ми,  и  "м  гический  м  тери  лизм"  и  "мех  ницистский 
р  цион  лизм"  могут  быть  пр  гм  тически  солид  рны  в  их  общем  отриц  нии  утентичной 
р  диции  и  норм  льных  с  кр  льных  пропорций,  тем  не  менее,  если  взять  отдельно  только 
дв  продукт  вырождения  (  в  современном  мире  полноценные  в  ри  нты 
м  нифест  ционизм  и  кре  ционизм  ,  действительно  пре  дет  вляют  собой  редч  йшее 
исключение),  то  между  ними  существует  глубокое  и  несним  емое  противоречие, 
р  дик  льный  нт  гонизм,  которые  н  следуют  всю  полноту  полярной  противоположности  тех 
мет  физических  обр  зцов,  извр  щенными  п  роднями  н  которые  они  является. 

юбопытно  отметить  в  современном  мире  политическую  проекцию  этих  двух 
извр  щенных  в  ри  нтов.  к  вырождению  м  нифест  ционизм  соответствуют  коммунизм  и 
соци  лизм,  вырождению  кре  ционизм  —  к  пит  лизм  и  либер  лизм.  б  эти  политические 
идеологии  один  ково  проф  ничны,  нтис  кр  льны,  нти духовны  и  п  родийны,  но  тем  не 
менее  они  жестко  противостоят  друг  другу,  порожд  я  идеологические  войны  и  конфликты  не 
н  жизнь,  н  смерть,  ели  же  продолжить  политические  н  логии  применительно  к 
полноценным  тр  дициям,  то  возможно  соотнести  м  нифест  ционизм  с  имперским  и 
феод  льным  строем,  кре  ционизм  —  с  теокр  тией  и  р  бовл  дением. 

ожно  предложить  следующую  схему  конспирологических  соответствий: 

нифест  ционизм  I  ре  ционизм 

эзотеризм  I  экзотеризм 

солнцепоклонничество  I  лунопоклонничество 
рестоносное  ердце  I  ертв  я  олов 
(империя,  феод  лизм)  I  (теокр  тия,  р  бовл  дение) 
зычество  I  роф  низм 
п  нтеизм  I  мех  ницизм 
«м  гический  м  тери  лизм»  I  р  цион  лизм 
(соци  лизм,  коммунизм)  I  (к  пит  лизм,  либер  лизм) 

т  к  теоретически  можно  выделит  не  дв  ,  четыре  конспирологических 
мод  льности,  к  жд  я  из  которых  имеет  к  к  свои  отличия  и  т  к  и  определенную  близость  с 
ост  льными.  мыми  р  дик  льными  противоположностями,  не  имеющими  пр  ктически 
ник  ких  точек  соприкосновения  являются  полюс  ,  р  сположенные  по  ди  гон  ли  друг  к 
другу.  к  эзотерический  м  нифест  ционизм  пр  ктически  не  имеет  ничего  общего  с 
проф  ническим  р  цион  лизмом,  полноценный  кре  ционизм  совершенно  чужд  "языческому 
п  нтеизму".  возможности  пр  гм  тического  союз  ост  льных  сочет  ний  мы  уже  говорили 
несколько  выше. 

этой  схеме,  одн  ко,  нельзя  относиться  к  к  к  бстр  ктной  модели,  к  ждый  элемент 
которой  сопост  вим  с  другими  и  в  целом  к  чественно  р  вновелик  им.  о-первых, 
м  нифест  ционизм  иер  рхически  выше  кре  ционизм  ,  поэтому  в  их  противостоянии 
именно  м  нифест  ционизм  имеет  монополию  н  истину,  кре  ционизм  стремится  к 
непр  вомочной  узурп  ции  центр  льной  роли,  по  кр  йней  мере  т  м,  где  норм  льное 
соотношение  не  призы  ется  обоими  полюс  ми.  тметим,  что  в  христи  иском  мире 
пр  вомочное  соотношение  никогд  не  были  догм  тически  подтверждено  со  своей 
мет  физической  однозн  чностью  и  определенностью  (в  отличие,  к  примеру,  от  исл  м  ). 


ледов  тельно,  д  же  в  периоды  существов  ния  тр  диционной  цивилиз  ции  сторонники 
"  рден  ертвой  оловы"  выполняли  "подрывную"  миссию,  н  пр  вленную  н  узурп  цию 
и  н  рушение  истинных  с  кр  льных  пропорций. 

о-вторых,  по  мере  переход  от  с  кр  льной  цивилиз  ции  к  проф  нической, 
с  мостоятельность  эзотерических  и  религиозных  систем  применительно  к  широкой 
соци  льно-политической  ре  льности  постоянно  сокр  щ  л  сь,  и  следов  тельно  н  первый 
пл  н  выходили  не  противоречия  между  нижними  и  верхними  элемент  ми  схемы,  но 
горизонт  льные  противоречия  между  двумя  нижними  элемент  ми.  олитически  это  легко 
проследить  в  постепенной  смене  льянс  к  пит  листических  и  соци  листических  идеологий, 
н  пр  вленных  против  ост  нков  феод  льно-теокр  тической  соци  льной  модели,  н 
противоречия  и  грессивное  противостояние  этих  идеологий  (к  пит  листической  и 
соци  листической)  друг  другу. 

-третьих,  существует  и  еще  один  в  жнейший  и  сугубо  конспирологический  момент  в 
ди  лектике  отношений  меду  собой  четырех  элементов  д  иной  схемы,  ело  в  том,  что  с  м 
процесс  дегр  д  ции  тр  диционной  цивилиз  ции  является  циклической  необходимостью, 
впис  иной  в  пл  ны  божественного  ровидения,  отриц  ть  которое  не  может  ник  кое 
полноценное  тр  диционное  учение.  о  в  то  же  время,  и  м  нифест  ционистск  я  и 
кре  ционистск  я  позиции  стремятся  сохр  нить  свои  обоюдные  р  зличия  несмотря  н  ту 
«гр  вит  ционную»  тенденцию  с  кр  льной  истории,  котор  я  неумолимо  влечет  цивилиз  цию 
к  низшей  онтологической  точке  —  к  точке  "земного  д  ".  ледов  тельно,  теоретически 
должн  существов  ть  оккультн  я,  невидим  я  для  внешних  гл  з  связь  между  высшими  и 
низшими  полюс  ми  обоих  позиций,  связь,  продолж  ющ  яся  вопреки  внешней 
вр  ждебности  феод  лизм  и  соци  лизм  с  одной  стороны,  и  теокр  тии  и  к  пит  лизм  с 
другой.  тот  момент  является  с  мым  существенным  и  с  мым  в  жным  для  н  шего 
исследов  ния. 

осле  уд  ления  с  кр  льных  полноценных  соци  льно -политических  форм  ций, 
тр  диционных  обществ,  с  исторической  сцены  и  после  н  ступления  ц  рств  пов  льного 
проф  низм  ,  чисто  духовные  орден  и  религиозные  орг  низ  ции,  сохр  няющие  зн  ние 
истинных  мет  физических  пропорций  к  ждой  из  двух  основных  космологических  позиций 
(м  нифест  ционизм  и  кре  ционизм  ),  ст  новятся  оккультными  сил  ми,  невидимыми 
ф  ктор  ми,  т  йно  влияющими  н  те  вырожденческие  типы  соци  льно  —  идеологических 
систем,  которые  являются  продукт  ми  извр  щения  их  собственной  изн  ч  льной 
п  р  дигмы. 

ными  слов  ми,  в  центре  к  ждой  идеологий,  р  сположенных  внизу  н  шей  схемы, 
т  йно  стоит  оккультн  я  тенденция,  помещены  я  н  схеме  вверху,  непосредственно  н  д 
нижним  элементом. 

"  рден  ивого  ердц  ",  н  чин  я  с  того  момент  ,  когд  его  декв  тн  я  и  открыт  я 
деятельность  под  своими  собственными  з  мен  ми  ст  новится  в  проф  нической  цивилиз  ции 
более  невозможной,  скрыв  ется  в  оккультном  центре  «п  нтеистических»,  «языческих», 
«м  тери  листических»  и  "соци  листических  ("коммунистических")  идеологий,  т  йно 
н  пр  вляя  некоторые  течения  и  тенденции  в  р  мк  х  не  декв  тного  в  целом  контекст  .  леды 
солнечного  эзотеризм  ,  м  нифест  ционистской  доктрины  после  определенного 
исторического  период  следует  иск  ть  в  с  мой  п  р  доке  льной  и  неожид  иной 
культурно-политической  среде  —  среде  «революционеров»,  "противников  религии", 
«  в  нг  рдных»  художников  и  эволюционистски  ориентиров  иных  ученых. 
"  нтропологический  миним  лизм"  гностиков  и  монофизитов,  и  в  целом  всех 
«эллино-христи  н»  н  следуется  и  внеиндивиду  листическими,  коллективистскими  и 
м  тери  листическими  идеологиями,  ост  в  ясь  скрытым  ядром,  секретным  рденом,  глубоко 
з  конспириров  иным  в  центре  дес  кр  лизиров  иных  и  извр  щенных  форм 
"  нтропологического  миним  лизм  ". 

п  р  ллельно  этому  "  рден  ертвой  оловы"  имеет  т  йное,  оккультное  влияние  н 
все  те  спекты  проф  нической  цивилиз  ции,  которые  связ  ны  с  р  цион  лизмом, 


мех  ницизмом,  гум  низмом,  индивиду  лизмом,  к  пит  лизмом  и  либер  лизмом. 
«  бионитские»,  лунные  тенденции  скрыто  н  пр  вляют  курс  современной  технотронной, 
рыночной  цивилиз  ции,  основ  иной  н  эгоизме  и  р  счетливости,  н  "ц  рстве  количеств  "  (по 
выр  жению  енон  )  и  мировой  б  нкокр  тии.  сфере  культуры  и  н  уки  им  соответствуют  те 
н  пр  вления,  которые  воспев  ют  центр  льность  индивидуум  ,  субъективизм  и 
"общечеловеческие  ценности",  т  кже  позитивистские,  р  ссудочные  нормы,  б  зирующиеся 
н  сциентологическом  оптимизме  эпохи  росвещения.  противоположность  «солнечным» 
революционер  м,  современные  лунопоклонники  ориентиров  ны  скорее  «консерв  тивно»  и 
не  чужды  своеобр  зной  ф  рисейской  и  лицемерной  религиозности  (в  основном 
мор  лиз  торской  и  н  сквозь  лживой).  хотя  т  кой  р  цион  листический  гум  низм  кр  йне 
д  лек  от  полноценной  кре  ционистской  религии,  основ  иной  н  духовных  догм  х  и 
утентичных  пропорциях,  прям  я  связь  между  этими  двумя  явлениями  не  прерыв  ется. 

ким  обр  зом  "  рден  ертвой  оловы",  исповедующий  "сень  конную"  и  логику 
«  ворец-  ворение»  скрыто  упр  вляет  теми  либер  льно-индивиду  листическими 
тенденциями,  которые  н  первый  взгляд  основыв  ются  н  совершенно  отличных  от 
религиозных,  чисто  проф  нических  принцип  х. 

имметрично  м  нифест  ционизму  "  нтропологический  м  ксим  лизм" 
иудео-христи  неких  теорий,  вырожд  ясь,  превр  щ  ется  в  теистический  гум  низм  и 
индивиду  лизм  проф  нических  либер  лов.  о  и  здесь,  к  к  и  в  предыдущем  случ  е,  в  центре 
проф  нического  гум  низм  стоят  т  йные  орг  низ  ции  религиозно-кре  ционистского  тип 
(определенные  ветви  м  сонств  ,  —  особенно  "  отл  ндский  обряд",  —  некоторые 
к  тонические  и  иезуитские  орг  низ  ции  и  в  первую  очередь,  конечно,  иудейск  я  тр  диция, 
миров  я  син  гог  ,  еврейск  я  ди  спор  ). 

2.2.10.  «  вященн  я  г  дк  »  и  т  йные  обществ  п  д 

есколько  лет  н  з  д  вышл  книг  группы  нгло-с  ксонских  второв,  "  вященн  я 
г  дк  ",  посвященн  я  т  йне  происхождения  меровингов,  секрет  м  енн-ле-  то  и 
некоторым  з  п  дным  оккультным  орг  низ  циям.  роф  нический  тон  исследов  ния, 
претензия  н  сене  ционность,  обилие  непроверенных,  подч  с  и  просто  ложных  ф  ктов  — 
все  это  з  ст  вляет  н  первый  взгляд  отнестись  к  этой  р  боте  скептически,  к  к  к  очередной 
попытке  коммерческой  эксплу  т  ции  оккультных  тем,  что  ст  ло  в  современном  культурном 
контексте  довольно  обычным  явлением Ю.  о  тем  не  менее,  д  нн  я  р  бот  содержит  ряд 
р  осуждений,  имеющих  прямое  отношение  к  в  жнейшим  конспирологическим  тем  м, 
причем  некоторые  спекты  этой  книги  н  столько  логичны  и  прозр  чны,  что  возник  ет 
подозрение  —  не  является  ли  проф  нический  и  сене  ционный  тон  книги,  т  кже  некоторые 
з  ведомые  нелепости  созн  тельным  «прикрытием»  для  обн  родов  ния  некоторых 
в  жнейших  и  кту  льнейших  конспирологических  д  иных  созн  тельными  и  компетентными 
эзотерическими  орг  низ  циями,  использов  вшими  журн  листов  и  историков  (  второв 
"  вященной  г  дки")  к  к  «медиумов»  и  бессозн  тельных  «посредников»,  еслуч  йно, 
сходными  тем  ми  интересов  лись  т  кие  серьезные  конспирологи,  к  к  н  обен,  н 
рвулеско,  нри  онтегю,  обер  мбелен  и  т.  д. 

кр  тце  содерж  ние  "  вященной  г  дки"  т  ково.  XI  веке  нез  долго  до  появления 
"орден  р  м  ",  т.  е.  «т  мплиеров»,  в  ерус  лиме  был  созд  н  "орден  ион  "  или  "  риор  т 
ион  ".  тот  орден  в  т  йне  н  пр  влял  деятельность  т  мплиеров,  которые  были  внешним 
кругом  с  мого  "  риор  т  ион  ".  тому  ордену  был  вверен  особ  я  т  йн  ,  связ  нн  я  с 
з  г  дочным  происхождением  дин  стии  меровингов.  о,  что  меровинги  вели  свое 


10  ст  ти,  с  м  этот  ф  кт  з  служив  ет  особого  исследов  ния,  ведь  т  кой  всплеск  м  ссового  интерес  к 
оккультизму  явление  довольно  неожид  иное  в  лоне  предельно  теистической  и  скептико-р  цион  диетической 
цивилиз  ции. 


происхождения  от  одного  из  племен  зр  иля,  было  офици  льной  к  толической  легендой 
редневековья,  когд  тик  н  стремился  док  з  ть  преемственность  европейских  дин  стий  и 
ветхоз  ветных  ц  рей.  о  "  рден  ион  ",  по  утверждению  второв  "  вященной  г  дки", 
хр  нил  более  в  жную  т  йну.  н  з  ключ  л  сь  в  совершенно  еретически  звуч  щем 
утверждении,  якобы  исус  ристос  не  был  р  спят  н  кресте,  что  он  был  жен  т  н  рии 
гд  лене,  и  что  его  потомки  иммигриров  ли  в  жную  р  нцию,  в  тене,  где  и  положили 
н  ч  ло  спустя  несколько  столетий  роду  меровингов,  который  по  этому  является  не  только 
иудейским,  но  и  прямо  восходящим  к  ристу.  йн  р  ля  интерпретируется  втор  ми  в 
соответствующем  ключе,  отношении  р  ля  утвержд  ется,  что  это  якобы  ллегорическое 
опис  ние  сохр  нения  потомств  рист  ,  через  "§ап§  геаі"  ("королевск  я  кровь"),  что 
созвучно  "8аіпІ  ОгааГ  ("  вятой  р  ль").  "  рден  ион  "  по  сообщению  второв  существует 
и  до  сих  пор,  и  в  его  з  д  чи  входит  реет  вр  ция  пр  вления  потомков  меровингов  (выживших 
и  после  убийств  игиберт  IV,  подстроенного  к  ролинг  ми)  в  эсх  тологической  и 
религиозной  перспективе,  в  соответствии  со  средневековыми  пророчеств  ми  святого 
л  хии  и  остр  д  мус  о  пришествии  в  конце  истории  "  еликого  он  рх  р  нции". 
е  льно  существующ  я  т  инственн  я  гробниц  в  тене,  бывшей  столице  меровингов,  с 
з  г  дочной  н  дписью  "іп  Агкасііа  е§о"  (т.  е.  "  —  в  рк  дии")  тр  ктуется  к  к  могил  с  мого 

рист  со  символическим  ук  з  нием  н  сохр  нение  его  крови  через  много  поколений  в  роду 
меровингских  мон  рхов,  подобно  подземной  реке,  исчез  ющей  в  одном  месте  и 
появляющейся  в  другом. 

р  йне  любопытно  в  этом  контексте  одно  з  меч  ние  второв,  которые  выск  зыв  ют 
предположение,  что  "  ротоколы  ионских  удрецов"  —  это  не  документ  ортодокс  льных 
иудеев  или  сионистских  орг  низ  ций,  но  текст,  относящийся  именно  к  "  риор  ту  ион  ", 
т.  е.  к  «  рдену»,  стоящему  н  фр  нко-мон  рхических  и  иудеофильских  позициях 
одновременно И . 

линии  "секрет  меровингов"  вторы  "  вященной  г  дки"  относят  и  все  более  или 
менее  известные  оккультные  орден  и  эзотерические  течения  п  д  —  от  к  т  ров, 
т  мплиеров,  розенкрейцеров  до  современных  м  сонов  и  оккультистов.  кое  совокупное 
причисление  всех  эзотерических  орг  низ  ций  к  одной  и  той  же  сфере  влияний,  безусловно, 
непр  вомочно.  о  тем  не  менее,  некоторые  спекты  исторического  проявления  одной 
фунд  мент  льной  мет  физической  тенденции  книг  проясняет.  ели  отвлечься  от 
«сенс  ционности»  и  "псевдо-ф  ктологичности",  н  которую  претендует  д  иное 
исследов  ние,  можно  усмотреть  в  нем  повествов  ние  об  исторической  деятельности  той 
секретной  структуры,  которую  мы  определили  выше  к  к  "  рден  ертвой  оловы". 

ействительно,  теоретическим  и  конспирологическим  стержнем  учения  "  рден  ион  " 
является  сугубо  «эбионитское»,  иудео-христи  некое  толков  ние  оплощения  рист  , 
который  р  ссм  трив  ется  в  этой  перспективе  к  к  пророк,  человек,  соблюд  вший  все 
иудейские  з  коны  и  предпис  ния.  целом,  эт  идея  пережив  ния  ристом  олгофы  или  к  к 
в  ри  нт  подмен  исус  н  кресте  другим  человеком,  является  доминирующей  линией  всех 
иудео-христи  неких  ересей.  есьм  пок  з  тельно,  что  точно  т  кой  же  является  и 
экзотерическ  я  точк  зрения  «  ор  н  »,  что  вполне  соответствует  общему  поним  нию 
миссии  исус  рист  исл  мской,  кре  ционистской  и  сущностно  семитской  тр  дицией. 
"  рден  ион  ",  о  котором  идет  речь  в  "  вященной  г  дке",  это  одн  из  ветвей  ре  льно 


И  то  з  меч  ние  основыв  ется  н  весьм  пр  вдоподобном  ргументе  относительно  того,  что  «позитивн  я 
ч  сть  прогр  ммы  «  ротоколов  ионских  удрецов»,  где  говорится  о  уст  новлении  иудейской  мон  рхии  и 
новой  к  стовой  системы  после  уничтожения  «гойских»  мон  рхий,  «трефных  ц  рств»,  действительно  несет  н 
себе  слишком  з  метный  отпеч  ток  собственно  тр  диционной  рийской  мент  льности,  лишь  примененной  к 
иудейскому  контексту,  который,  н  с  мом  деле,  является  совершенно  ин  ковым  в  своих  месси  неких 
эсх  тологических  проект  х,  где  действительно  кцентируется  и  цион  льн  я  избр  нность  евреев,  но  их 
конечное  ц  рство  после  приход  м  ши  х  видится  в  р  дик  льно  иных  термин  х,  свойственных  исключительно 
иудейской,  еврейской  мент  льности,  не  «иуд  изиров  иной»  к  льки  с  рийского  мон  рхизм  и  н  цион  лизм  . 


существующей  секретной  орг  низ  ции,  котор  я  долгие  век  действует  в  христи  иском  мире, 
и  неявно  стоит  з  всеми  религиозными,  политическими,  культурными,  эстетическими  и 
н  учными  событиями,  приводящими,  в  конечном  итоге,  к  гум  низ  ции,  р  цион  лиз  ции  и 
индивиду  лиз  ции  основных  идеологических  тенденций  з  п  дной  цивилиз  ции  —  к  к  в 
р  мк  х  христи  некого  мир  ,  т  к  и  после  теиз  ции  и  проф  низ  ции  п  д  .  онечно,  имен  и 
д  ты,  приводимые  в  "  вященной  г  дке"  являются  по  большей  ч  стью  фиктивными  и 
ничего  не  говорящими,  онечно,  см"  риор  т  ион  "  никогд  не  предст  влял  собой  тот  тип 
строго  конституиров  иной  и  систем  тизиров  иной  орг  низ  ции,  к  к  хотят  предст  вить  это 
вторы,  ет  физические  и  иници  тические  центры  и  орден  никогд  не  устроены  н  подобие 
обычных  проф  нических  обществ  или  соци  льно-политических  структур,  очнее  всего  будет 
определить  "  риор  т  ион  "  к  к  условное,  конвенцион  льное  обобщенное  н  зв  ние 
иудейско-семитского  конспирологического  полюс  ,  который  ре  лизовыв  л  н  с  мых 
р  знообр  зных  уровнях  принципы  того  "  нтропологического  м  ксим  лизм  ",  которые  были 
отвергнуты  христи  некой  ортодоксией  н  чин  я  с  выступлений  против  «эбионитов»,  через 
"з  ушение  рия"  и  до  "  н  фемствов  ния  естория". 

"  вященн  я  г  дк  "  пр  ктически  вплотную  подводит  нс  к  строго 
з  конспириров  иному  "  рдену  ертвой  оловы",  хотя  ни  р  зу  о  нем  с  мом  и  не  упомин  ет. 
р  йне  в  жно  то  ук  з  ние,  будто  тик  н  изн  ч  льно  был  в  курсе  "секрет  выжив  ния 
исус  "  и  "мигр  ции  его  потомков  в  вропу",  т  йно  призн  в  л  это  и  не  репрессиров  л 
хр  нителей  этой  губительной  для  догм  тики  т  йны.  ели  мы  переведем  это 
«конспирологическое»  утверждение  н  «норм  льный»  язык,  оно  будет  озн  ч  ть,  что  в 
тик  не  всегд  присутствов  ли  предст  вители  иудео-христи  некой  ориент  ции,  скрыто 
поддержив  ющие  те  политические  и  соци  льные  силы,  которые  стремились  ре  лизов  ть 
кре  ционистскую  идеологию.  т  ры,  исходя  из  собственных  гностических  и 
р  дик  льно-эллинских  тр  диций  прямо  упрек  ли  им  в  том,  что  "он  служит  еврейскому 
злому  демиургу,  не  подлинному  огу-  тцу  и  его  динородному  ыну".  к  бы  то  ни  было, 

исходя  из  колеб  ния  святого  постол  етр  между  линией  постол  ков  (символ 
иудео-христи  некой  ориент  ции)  и  постол  вл  (символ  эллинско-христи  некой 
позиции)  к  толическ  я  орг  НИЗ  ЦИЯ,  ОСНОВ  НН  я  н  миссии  с  мого  святого  етр  с 
необходимостью  должн  был  продолжить  н  уровне  с  мого  институт  церкви  тр  дицию 
столь  многозн  чительного  с  мет  физической  точки  зрения  колеб  ния  .  то  озн  ч  ет,  что  в 
тик  не  с  с  мого  н  ч  л  должны  были  присутствов  ть  генты  "  рден  ертвой  оловы". 
ни-то  ллегорически  и  упомин  ются  в  "  вященной  г  дке"  под  видом  к  толических  сил, 
протежирующих  еретиков  из  "  рден  ион  ". 

современном  к  толичестве  иудео-христи  некие  тенденции  ст  ли  н  столько  явными  и 
очевидными,  что  нынешний  п  о  нн  вел  II,  несмотря  н  свое  имя,  ук  зующее  н  двух 
постолов  "эллинско-христи  некой"  гностической  и  рийской  ориент  ции,  догм  тически 
призн  л  мет  физическое  единство  христи  некой  и  иудейской  тр  диции,  что  является  не 
только  полным  отступлением  от  христи  некой  ортодоксии,  но  и  р  дик  льным  отк  зом  от 
духовной  ориент  ции  христи  нство  к  к  с  кр  льной  и  религиозной  тр  диции.  няв  с  иудеев 
догм  тические  обвинение  в  «богоубийстве»,  в  котором  з  печ  тлелся  один  из  триумф  льных 
моментов  рийской  линии  в  христи  нстве,  п  ф  ктически  отождествил  к  толичество  к  к 
религиозный  институт  с  «эбионитским»  оккультным  течением,  т.  е.  с  ре  лиз  цией  пл  н 
"  рден  ертвой  оловы".  ок  з  тельно  в  этом  отношении  и  уч  стие  о  нн  вл  II  в 
политическом  з  говоре  с  президентом  он  льдом  ейг  ном,  н  пр  вленном  н  подрыв 

соци  листического  л  геря  и  н  победу  к  пит  листической  модели  общественного  устройств 
(конкретно  з  говор  к  с  лея  орг  низ  ции  в  бывшей  соци  листической  олыие 
нтисоветского  движения  н  к  толической  основе). 

ели  этот  к  с  ющийся  тик  н  спект  действия  "  риор  т  ион  "  действительно 
довольно  точно  соответствует  исторической  и  идеологической  ре  льности  1 2,  то  в  отношении 
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к  честве  примеров  можно  привести  «кре  ционистский»  х  р  ктер  миссии  тик  и  во  время  конфликт 


к  т  ров  и  их  связи  с  "  риор  том  ион  "  информ  ция  "  вященной  г  дки"  является 
совершенно  ложной  и  не  соответствующей  истине,  тверждение  того,  что  гностики-к  т  ры, 
преемствующие  сугубо  рийскую  тр  дицию  р  дик  льного  мет  физического 
«  нтисемитизм  »  и  «  нтииуд  изм  »,  объявившие  ог  -  ворц  "  етхого  вет  "  демоном 
м  элем  и  т.  д.,  были  связ  ны  с  "  рденом  ион  "  является  грубым  отклонением  от  истины, 
корее  всего,  это  з  блуждение  возникло  при  сочет  нии  двух  ф  кторов: 

1)  в  результ  те  устойчивой  тр  диции  в  нтим  сонских  и  нти-иудейских  к  толических 
круг  х  облыжно  обвинять  льбигойцев  в  симп  тиях  к  «иуд  изму»  (н  ОСНОВ  НИИ  их 
терпимости  к  евреям  ди  споры,  прожив  вш им  н  ге  р  нции); 

2)  в  силу  особого  поним  ния  темы  вятого  р  ля  в  иудео-христи  некой,  «лунной» 
перспективе,  —  т.  е.  к  к  секрет  "выжив  ния  род  мессии",  —  что,  исходя  из  устойчивого  в 
эзотерических  круг  х  сопряжения  к  т  ров  с  темой  р  ля,  дел  ло  якобы  логичным  их 
конт  кт  с  "  риор  том  ион  "  (т.  е.  н  с  мом  деле,  с  "  рденом  ертвой  оловы"). 

т  ры,  н  против,  были  ярч  йшими  предст  вителями  «солнечной»,  «сердечной» 
духовности,  и  вся  их  доктрин  и  мет  физические  кценты  были  однозн  чно 
м  нифест  ционистскими,  хотя  их  м  нифест  ционизм  был  проблемным,  др  м  тичным  и 
тр  гическим,  т  к  к  к  между  селенной  роявления,  миром  стинного  ог  (поел  нником  и 
ыном  которого  счит  лея  исус  ристос,  ог-  юбовь),  и  миром  людей  стоял  особ  я  "зл  я 
ре  льность",  м  тери  льн  я  селенн  я,  сотворенн  я  зурп  тором,  "злым  демиургом", 
пор  ботителем  изн  ч  льно  светлых  и  солнечных  душ.  нифест  ционизм  к  т  ров,  т  ким 
обр  зом,  был  отч  янно  нтикре  ционистским,  с  особым  острым  восприятием  серьезности 
той  онтологической  прегр  ды,  которой  является  сотворенн  ям  тери  льн  я  селенн  я. 

о  поводу  их  связи  с  р  лем  следует  сдел  ть  несколько  теоретических  з  меч  ний. 
к,  вятой  р  ль  в  ортодокс  льной  интерпрет  ции,  т  ковой  является  исключительно 
м  нифест  ционистск  я  интерпрет  ция,  свойственн  я  "  рдену  ивого  ердц  ",  н  с  мом 
деле,  символизиров  л  собой  именно  ердце  ,  с  кр  льный  центр,  олюс,  т  к  к  к  в 

тр  диционном  символизме  ч  ш  (  р  ль  это  ч  ш  )  и  сердце  являются  иници  тическими 
синоним  ми  13,  к  сердце  является  вместилищем  высшего  «  »,  ог  ,  ("бр  хм  лок  "  в 
индуизме),  тки  вятой  р  ль  является  иници  тическим  евх  ристическим  вместилищем 
живой  крови  ын  ожьего.  од  вляющее  большинство  легенд  из  цикл  о  р  ле  носит 
явный  отпеч  ток  рийской,  м  нифест  ционистской  тр  диции,  солнечный  х  р  ктер  которой 
нельзя  пост  вить  под  сомнение,  вязь  темы  вятого  р  ля  с  льбигойц  ми,  безусловно, 
существует  н  чисто  типологическом  и  иници  тическом  уровне,  к  к  две  р  зличные  проекции 
единого  солнечного  комплекс  ,  к  к  две  эм  н  ции  "  рден  ивого  ердц  ".  (  уществуют 
кроме  того  и  любопытные  исследов  ния  ене  елли  и  тто  н  ,  док  зыв  ющие  прямую 
историческую  связь  между  циклом  легенд  о  вятом  р  ле  и  движением  к  т  ров.) 

отношении  "  рден  мплиеров",  который  поп  д  ет  у  второв  "  вященной  г  дки" 
т  кже  в  р  зряд  орг  низ  ций,  контролируемых  "  риор  том  ион  ",  дел  обстоят  несколько 
сложнее,  десь  все  более  тум  нно,  т  к  к  к  в  вопросе  рден  р  м  существует  очень  м  ло 
источников  н  дежной  информ  ции,  н  которую  можно  было  бы  всецело  положиться,  и 
судить  об  этой  эзотерической  орг  низ  ции  приходится  только  н  основ  нии  р  зрозненных 
фр  гментов  и  довольно  противоречивых  легенд,  о-первых,  их  связь  с  солнечным  святым 
ерн  рдом  лервосским,  их  крестоносн  я  униформ  ,  их  гностический  черно-белый  фл  г 
осе  н,  их  «сердечный»  клич  "Ѵіѵе  Оіеи  8аіпІ  Атоиг"  ("  здр  вствует  ог  вят  я  юбовь") 
и  некоторые  другие  моменты  свидетельствуют  об  их  "эллинско-христи  некой" 
н  пр  вленности,  об  их  близости  "  рдену  ивого  ердц  ".  о  с  другой  стороны,  существуют 
определенные  дет  ли,  свидетельствующие  и  о  прямо  противоположной  конспирологической 


импери  листов-гибеллинов  и  теокр  тов-гвельфов;  отделение  от  осточной  р  восл  вной  церкви;  инспир  ция 
нти  льбигойского  крестового  поход  и  т.  д. 
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м.  н  эту  тему  Кепе  Оиепоп  «Арегсш  кит  Ге&оіегікте  сНгебеп». 


тенденции  хр  мовников.  к  неоднокр  тно  н  процесс  х  упомин  лось  о  "неприязни  к 
спятию"  и  о  "риту  льному  оскорблении"  его.  то  призн  к  иудео-христи  некого  или, 
возможно,  исл  мского  (во  всяком  случ  е,  "семитского")  отношения  к  крестным  мук  м 
исус  .  же  если  учесть  предвзятость  к  толических  вр  гов  т  мплиеров  и  усердие  п  л  чей, 
сходство  многочисленных  пок  з  ний  рыц  рей  между  собой  свидетельствует  о  н  личии 
некоторой  особой  эзотерической  тенденции,  н  пр  вленной  против  «  ристол  трии», 
«  ристопоклонничеств  ».  ледующим  моментом,  подтвержд  ющим  «эбионитскую»  линию 
рден  т  мплиеров,  служит  постоянное  упомин  ние  н  процессе  "говорящей  головы"  или 
просто  "з  сушенных  голов"  (в  ри  нт  —  "черепов"),  которые  использов  лись  хр  мовник  ми 
для  к  ких-то  риту  льных  целей.  уществует  д  же  версия  будто  с  м  т  инственный 
«  фомет»  т  мплиеров  был  н  с  мом  деле  "говорящей  головой",  не  идолом  герм  фродит  , 
к  к  сообщ  ют  иные  версии.  ким  бы  ни  было  объяснение  этих  «голов»,  не  возник  ет 
сомнений,  что  речь  идет  о  типичной  и  кл  ссической  печ  ти  "  рден  ертвой  оловы",  что 
подтвержд  ет  версию  о  «сионском»,  "  нтропологически-м  ксим  листском"  х  р  ктере 
т  мплиеров. 

к  сочет  ть  между  собой  эти  противоположные  спекты?  огичнее  всего 
предположить,  что,  н  с  мом  деле,  "  рден  мплиеров"  был  двойственной  эзотерической 
орг  низ  цией,  в  лоне  которого  сочет  лись  обе  в  жнейшие  мет  физические  тенденции  — 
к  к  эзотерический  м  нифест  ционизм,  тки  мет  физический  кре  ционизм.  к  и  в  случ  е 
легенды  о  вятом  р  ле,  котор  я  может  быть  интерпретиров  н  двояким  обр  зом,  в 
з  висимости  от  внутренней  позиции  эзотерического  обществ  ,  "  рден  т  мплиеров",  видимо, 
объединял  предст  вителей  двух  р  дик  льно  противоположных  мет  физических 
н  пр  влений,  и  следов  тельно,  утверждение  об  их  близости  "  рдену  ион  "  может  иметь 
некоторые  ре  льные  основ  ния.  роме  того,  упомин  ние  о  конфликте  между  "  риор  том 
ион  "  и  "  рденом  рм"  в  "  вященной  г  дке"  может  иметь  отношении  именно  к 
возобл  д  нию  среди  хр  мовников  именно  «солнечной»  и  «сердечной»  тенденции  в  ущерб 
«лунной»  и  «головной»,  скорее  всего,  изн  ч  льно  "  рден  бедных  рыц  рей  рист  и  р  м 
оломонов  "  был  ориентиров  н  н  "  рден  ивого  ердц  ",  лишь  потом  вобр  в  в  себя 
некоторые  противоположные  «лунопоклоннические»  спекты,  связ  иные  с  "отвержением 
реет  "  и  риту  льным  использов  нием  «черепов». 

н  логичную  двойственность  можно  обн  ружить  и  в  герметизме  в  целом,  т.  е.  в  той 
тр  диции,  котор  я  ф  ктически  был  в  редневековой  христи  некой  вропе  синонимом 
всякого  эзотеризм  и  всякой  иници  ции.  ыше  мы  уже  говорили  о  «солнечном»  х  р  ктере 
лхимии,  и  во  многом  это  р  спростр  няется  н  герметизм  в  целом,  о  в  р  мк  х  з  п  дного 
герметизм  существует  и  однозн  чно  противоположные  тенденции,  которые  отч  сти  могут 
быть  сведены  к  иудейскому  эзотерическому  влиянию,  которое,  бесспорно,  ок  зыв  лось  н 
христи  некий  герметизм  н  всем  протяжении  его  существов  ния.  вгений  оловин, 
блестящий  зн  ток  лхимической  тр  диции,  подтвердил  н  ши  подозрения  о  н  личии  в 
герметизме  «лунных»,  «эбионитских»  тенденций,  которые,  согл  ено  его  утверждению, 
отчетливо  р  зличимы  в  р  бот  х  икол  я  л  меля,  ок  з  тельно,  что  в  к  честве  своего 
«посвятителя»  л  мель  ук  зыв  ет  н  некоего  "  вр  м  врея",  хотя  улк  нелли  и  счит  ет 
д  иного  персон  ж  лишь  обычной  лхимической  ллегорией,  не  ре  льным  историческим 
персон  жем.  к  бы  то  ни  было,  именно  у  того  же  л  меля  описыв  ется  в  лхимических 
термин  х  п  ломничество  в  мпостеллу,  в  город  н  кр  йнем  з  п  де  иберийского 
полуостров  ,  куд  по  к  толическому  пред  нию  чудесным  обр  зом  прибыли  ост  нки  вятого 
постол  ков  ,  "бр  т  осподня".  помним,  что  именно  постол  ков  счит  лея 
покровителем  иудео-христи  некой  ветви,  следов  тельно,  символом  "  рден  ертвой 
оловы".  сть  в  лхимических  текст  х  и  откровенно  иудейские  п  се  жи.  к  в  одном 
лхимическом  тексте,  приписыв  емом  рии  врейке,  "жене  оисея",  говорится  "руки 
нееврея  не  должны  к  с  ться  илософского  мня",  онечно,  д  нн  я  ориент  ция  никогд  не 
было  доминирующей  в  герметизме  к  к  т  ковом,  но  ее  н  личие  все  же  не  может  быть 
пост  влено  под  сомнение.  ели  общепринятым  пр  вилом  лхимиков  был  идея 


"отбр  сыв  ния  мертвой  головы",  видимо,  определенн  я  ч  сть  поступ  ло  ин  че  и  р  бот  л 
именно  с  этой  лунной  субст  нцией,  подп  д  я  созн  тельно  или  нет  под  тонкое  влияние 
оккультного  орден  ,  исповедующего  кре  ционистскую  доктрину.  е  исключено,  что 
основоположники  "н  учной  химии",  которые  перенесли  иници  тические  рецепты 
герметиков  и  уровень  р  цион  льной  р  боты  с  м  тери  льными  веществ  ми,  прин  длеж  ли  в 
большинстве  своем  именно  к  «лунным»  групп  м  лхимиков,  з  бывших  о  с  кр  льных  з  кон  х 
истинно  «сердечного»  дел  ния. 

то  к  с  ется  «розенкрейцеров»,  то  это  т  йное  общество,  точнее  совокупность 
посвященных,  достигших  полной  ре  лиз  ции  тех  потенций,  которые  д  ются  при  посвящении 
в  "м  лые  мистерии"  14,  имеет  однозн  чно  солнечный  и  м  нифест  ционистский  х  р  ктер, 
поскольку  уже  с  м  центр  льной  символ  —  оз  и  реет  —  является  прямым  синонимом 
ердц  .  скрывшийся  цветок  озы  озн  ч  ет  ре  лиз  цию  полноты  духовных  возможностей, 
н  н  ходится  в  центре  реет  ,  т.  е.  н  полюсе,  в  центре  мир  и  человек  .  оз  и  реет  — 
н  лог  в  стики,  но  при  этом  оз  подчеркив  ет,  что  олярн  я  очк  ,  «бр  хм  лок  »,  ст  л 
местом  полного  сосредоточения  т  инственных  сил  души  посвященного.  принципе  рден 
"  озы  и  реет  "  является  одним  из  проявлений  "  рден  ивого  ердц  ",  некоторых 
случ  ях  эти  две  ре  льности  просто  строго  отождествляются  друг  с  другом. 

то  кс  ется  более  современной  эзотерической  системы  пд,  м  сонств  , 
претендующей  н  н  следие  всех  предшествующих  иници  тических  структур,  —  от 
гностиков  до  льбигойцев,  т  мплиеров  и  розенкрейцеров,  —  то  здесь  т  кже  к  к  и  в 
некоторых  предшествующих  случ  ях  мы  ст  лкив  емся  с  двойственной  ре  льностью.  одной 
стороны,  в  м  сонстве  н  личествуют  «солнечные»  мотивы  (одн  из  степеней  "  отл  ндского 
бряд  "  н  зыв  ется  "  олнечный  ыц  рь"),  но  с  другой,  доминирующими  ок  зыв  ются  все 
же  льтерн  тивные  «лунные»  и  «иудейские»  тенденции.  к  что  х  р  ктерный  для 
христи  неких  тр  дицион  листов  термин  «иудео-м  сонство»  имеет  под  собой  с  мые 
серьезные  основ  ния.  олее  того,  по  мере  проф  низ  ции  и  секуляриз  ции,  м  сонство  все 
откровеннее  слив  ется  с  иудейскими  тенденциями  в  религии,  политике,  культуре  и 
идеологии,  которые  и  с  ми  ст  новится  все  более  и  более  открытыми  по  мере  осл  бления 
"эллинско-христи  неких"  догм  в  номин  льно  христи  некой  цивилиз  ции.  чень  в  жно 
отметить  символизм  череп  ,  который  носят  и  своем  кольце  все  м  сонские  «м  стер  »,  т.  е. 
посвященные  в  3-ью  степень,  ели  и  личие  череп  в  посвятительном  риту  ле  неофит  имеет 
прямое  отношение  к  символизму  иници  тической  смерти,  и  тем  с  мым  влияние  "  рден 
ертвой  оловы"  еще  нельзя  счит  ть  док  з  иным,  то  упомянутое  кольцо  «м  стер  »,  чья 
степень  не  имеет  ни  к  кого  прямого  отношения  к  иници  тической  смерти  (скорее  в  риту  ле 
иници  ции  в  3-ью  степень  кцентируется  воскрешение  из  мертвых),  однозн  чно  и  мек  ет  и 
тот  глубоко  скрытый  орден,  который,  в  действительности,  и  пр  вляет  и  контролирует 
м  сонскую  жизнь  лож  и  телье'  5. 

сонство  было  той  "л  бор  торией  идей",  откуд  ст  л  р  спростр  няться  н  п  де 
р  цион  лизм  и  гум  низм.  "  ульт  зум  "  эпохи  р  нцузской  революции  носил  и  себе 
явный  отпеч  ток  м  сонского  происхождения.  р  ктерно,  что  к  толики  идеи  и  «шу  ны», 
выступившие  против  сторонников  м  сонского  "  ульт  зум  "  своим  символом  имели 
"  ердце  осподне",  "8асге  Соеиг".  то  прекр  ено  вписыв  ется  в  общую  логику  т  йной 
борьбы  двух  оккультных  сил.  ообще  говоря,  проиудейский  х  р  ктер  м  сонств 


14  м.  Кепе  Оиепоп  «Арегсш  «иг  Гіпіііаііоп»,  где  подробно  изл  г  ется  основное  отличие  посвященных  «  озы 
и  реет  »  от  «розенкрейцеров»,  к  к  орг  низ  ции. 

15  десь  можно  упомянуть  т  кже  о  тр  диционном  м  сонском  приветствии,  которое  з  ключ  ется  в 
симолическом  жесте,  имитирующем  вырыв  ние  м  соном  своего  сердц  и  брос  ние  его  вниз.  омимо 
мор  диетического  толков  ния  о  «готовности  бр  тьев  пожертвов  ть  собой  р  ди  высоких  иде  лов  человечеств  », 
существует  и  более  глубокое  толков  ние,  непосредственно  связ  иное  с  «  нти-сердчечной»  миссией  м  сонств 
н  конспирологическом  уровне. 


док  зыв  ется  (убедительно  или  менее  убедительно)  в  сотнях  нтим  сонских  (и 
нтииудейских)  книг  и  брошюр,  где  приводится  сотни  примеров  и  ргументов.  оэтому 
ост  н  влив  ться  н  этой  теме  специ  льно  вряд  ли  имеет  смысл,  ели  же  принять  во 
вним  ние  утверждение  "  вященной  г  дки"  о  происхождении  "  ротоколов  ионских 
удрецов"  из  "  риор  т  ион  ",  то  связь  м  сонских  кругов  с  «эбионитской», 
иудео-христи  некой  тенденции  ок  жется  вполне  логичной  и  понятной. 

ледует  доб  вить,  что  среди  иррегулярного  м  сонств  существует  и  обр  тн  я  в  той  или 
иной  степени  «солнечн  я»  тенденция,  и  это  тем  более  удивительно,  что  именно 
иррегулярное  м  сонство  основ  но  в  большинстве  случ  ев  лиц  ми  иудейского 
вероисповед  ния,  которых  до  определенного  момент  не  приним  ли  в  регулярные  ложи. 

отя  т  кие  иудеи,  к  к  пр  вило,  были  еретик  ми  в  отношении  ортодокс  льного  иуд  изм  . 
п  р  доке  льно  то,  что  именно  из  среды  иррегулярного  м  сонств  ,  основ  иного  при  ктивном 
уч  стии  еврейских  еретиков  и  эзотериков,  в  определенные  моменты  истории  выходили 
н  иболее  ктивные  н  цион  листические  политики,  причем  отлич  ющиеся  довольно 
р  дик  льным  нтисемитизмом.  (  мый  яркий  пример  этого  —  фигур  б  рон  фон 
ебботендорф  ,  основ  теля  юнхенской  ложи  «  уле»,  нтисемитской,  риософской 
орг  низ  ции,  из  которой  позже  вышло  н  цистское  движение,  который  при  этом  был  р  нее 
посвящен  еврейской  четой  в  урции  в  м  сонскую  ложу  "  емфис  ицр  им",  являющуюся 
иррегулярной  и  основ  иной  в  н  ч  ле  XIX  век  еврейскими  бр  тьями  едд  рид)16. 

озвр  щ  ясь  к  тезис  м,  изложенным  в  "  вященной  г  дке",  следует  ск  з  ть,  что 
опис  иные  т  м  ф  кты  во  многом  являются  подлинными  и  относятся  к  вскрытию  оккультной 
деятельности  "  рден  ертвой  оловы",  подч  с  выступ  ющей  под  именем  "  риор  т 
ион  ".  овд  иной  книге  все  события  изложены  исключительно  с  точки  зрения  позитивной 
оценки  этого  орден  ,  следов  тельно  все  изложение  предельно  пристр  стно.  б  "  рдене 
ивого  ердц  "  т  м  не  упомин  ется  ни  прямо,  ни  косвенно,  олее  того,  некоторые 
ре  льности,  связ  иные  непосредственно  с  «солнечным»  орденом,  —  легенд  о  р  ле, 
к  т  ры,  определенные  спекты  т  мплиеров,  герметиков  и  д  же  м  сонов,  —  извр  щ  ются  и 
приписыв  ются  противоположной  орг  низ  ции.  к  бы  то  ни  было,  с  м  ф  кт  публик  ции 
столь  открытого  исследов  ния  н  водит  н  мысль  о  близости  некоторого  переломного  эт  п  в 
оккультной  борьбе  двух  рденов,  т  к  к  к  в  противном  случ  е  опубликовыв  ть  открыто  столь 
в  жную  конспирологическую  информ  цию  было  бы  не  только  неуместно,  но  и  оп  ено. 

2.2.11.  оррекция  к  трехч  стной  схеме  «мет  физических  корней  политических 
идеологий» 

нтересно  проследить  в  к  кие  формы  облек  ется  сегодня  древняя  борьб  двух 
рденов.  чевидно,  что  собственно  с  кр  льн  я  иници  тическ  я  и  эзотерическ  я  пост  новк 
вопрос  в  современном  мире  пр  ктически  лишен  смысл  ,  т  к  к  к  д  же  приблизительной 
компетентностью  в  сфере  мет  физики  и  р  диции  обл  д  ет  сегодня  микроскопическое 
меньшинство,  причем  опер  тивное  поним  ние  основных  конспирологических  проблем  это 
удел  небольшого  процент  от  этого  меньшинств  .  стественно  допустить,  что  центр  льные 
конспирологические  проблемы  должны  проявляться  в  н  ше  время  через  идеологические  и 
политические  ре  льности,  понятные  и  доступные  тому  выродившемуся  человечеству, 
которым  является  совокупность  н  ших  современников.  зберем  этот  вопрос  несколько 
подробнее. 

ледует  ер  зу  оговориться,  что  по  мере  исследов  ния  конспирологических  проблем  и 
соотношений  мет  физических  ф  кторов  с  политикой  мы  пришли  к  оконч  тельным  вывод  м, 
несколько  отлич  ющимся  от  той  схемы,  которую  мы  приводили  в  н  шей  ст  тье 
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одробнее  см.  гл  ву  «  лепые  флейтисты  з  тот  »  из  книги  .  угии  «  онсерв  тивн  я  еволюция». 


"  ет  физические  корни  политических  идеологий"!^. 

помним  смысл  предшествующей  схемы.  м  мы  выделили  три  мет  идеологии  — 
полярно-р  йскую  (кр  йне  пр  вую),  «  ворец-  ворение»  (центристскую)  и  "  олшебн  я 
терия"  (кр  йне  левую).  целом  эт  схем  очень  уд  чно  объясняет  некоторые 
политические  з  кономерности  и  мет  физические  ориент  ции,  неявно  содерж  щиеся  в 
и  иболее  р  спростр  ненных  идеологиях.  «  олярно-р  йскую»  позицию  мы  соотнесли  с 
ф  шизмом  и  и  цион  л-соци  лизмом,  «  ворец-  ворение»  —  с  к  пит  лизмом  и 
консерв  тивным  либер  лизмом,  "  олшебн  я  терию"  —  с  коммунизмом  и  соци  лизмом. 

езусловно,  некоторой  исторической  ре  льности  д  иное  р  определение  соответствов  ло 
довольно  точно,  позволяя  р  столков  ть  трудно  объяснимые  р  нее  льянсы  или  конфликты 
чисто  политического  х  р  ктер  .  о  продолж  я  конспирологические  и  мет  физические 
поиски  в  этом  и  пр  влении,  мы  ст  ли  з  меч  ть  стр  иные,  и  первый  взгляд,  п  р  ллели,  все 
яснее  проступ  ющие  между,  к  з  лось  бы,  прямо  противоположными  мет  физическими 
позициями  —  «полярно-р  йской»  и  "волшебно  м  тери  листической".  тмеченное  сходство 
проявлялось  все  отчетливее  в  ходе  исследов  ния  оккультной  подоплеки  и  цистских  и 
коммунистических  движений,  и  в  конце  концов,  это  з  ст  вило  и  с  внести  в  изн  ч  льную 
схему  некоторые  уточнения. 

ктически  четырех  ч  стн  я  схем  ,  приведенн  я  выше,  и  является  уточненным 
в  ри  нтом  первой  ч  льной  модели,  меет  смысл  ост  новиться  и  внесенных  коррекциях 
подробнее. 

езусловно,  сходство  и  цистской  и  коммунистической  идеологий  имеет  определенные 
гр  ницы,  но  тем  не  менее,  следует  утвержд  ть,  что  и  т  и  друг  я  являются  политическими 
проекциями  сугубо  "м  нифест  ционистского  "  подход  и  инспириров  ны  изн  ч  льно 
"  рдей  ом  ивого  ердц  ".  онечно,  между  полноценным  «полярно-р  йским» 

гностицизмом  и  «эллино-христи  нством»  с  одной  стороны,  и  п  нтеистическим, 
"волшебно-м  тери  листическим"  коммунизмом,  с  другой  стороны,  лежит  бездн  ,  но  тем  не 
менее,  можно  ск  з  ть,  что  коммунизм  в  его  мет  идеологическом  измерении  пре  дет  вляет 
собой  предельную  степень  вырождения  к  к  р  з  «м  нифест  ционистской», 
«полярно-р  йской»  доктрины,  олярно-р  йск  я  идеология,  где  в  центре  селенной  стоит 
сверхиндивиду  льный,  ожественный  убъект,  относится  к  миру,  восприним  емому  к  к 
прям  я  проекция  ожественного  убъект  ,  к  к  к  сущностно  живой  ре  льности, 
и  полненной  излучением  кр  льного  олюс  ,  ердц  мир  .  кое  отношение  к  ре  льности 
резко  контр  стирует  с  мех  ническим  и  отчужденным  восприятием  мир  в  кре  ционистской 
перспективе,  в  р  мк  х  идеологии  «  ворец-  ворение».  идеологии  "  олшебной  терии"  в 
ер  внении  с  полярно-р  йской  моделью  полюс  меняются  и  прямо  противоположные  — 
здесь  уже  человеческий  субъект  р  сем  трив  ется  к  к  проекция  живого  внешнего  осмос  . 

о  при  смене  кцентов  сущностное  отношение  в  миру,  к  к  к  живой  ре  льности 
сохр  няется  и  в  полярно-р  йском  и  в  волшебно-м  тери  листическом  комплексе.  в  обоих 
случ  ях  существует  глубоч  йшее  неприятие  того  типологического  отношения  к  миру, 
которое  свойственно  всем  в  ри  нт  м  идеологии  «  ворец-  ворение».  цизм  и  коммунизм 
к  к  две  внешние  формы  выр  жения  соответствующих  мет  физических  тенденций  ре  лизуют 
и  внешнем  соци  льно-политическом  уровне  две  стороны  м  нифест  ционистского  подход 
—  и  цизм  сохр  няет  в  зн  чительно  большей  мере  мет  физический  привкус  присутствия  в 
центре  ре  льности  ожественного  убъект  ,  свойственное  и  цизму  «язычество»  и 

«эллино-христи  нство»  (  т  кже  прям  я  пелляция  к  гностическим  доктрин  м  и  уровне 
оккультных  и  цистских  орг  низ  ций)  центриров  ны  и  субъектной  фигуре  рийского 
олнечного  ероя,  «  игфрид  »,  в  то  время  к  к  коммунизм  кцентирует  объектную  сторону 
м  нифест  ционистского  отношения  к  ре  льности,  воплощенную  в  ориент  ции  и 
р  створение  индивиду  льности  в  окруж  ющем  космосе,  в  коллективной  бытии,  в 
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психическом  оке  не  животворного  х  ос  .  до  з  метить,  что  «коммунистические»  п  нтеизм 
и  коллективизм  были  отч  сти  свойственны  и  некоторым  духовным  и  культурным  течениям  в 
с  мом  и  цизме  (и  в  этом  проявил  сь  его  сугубо  современн  я,  нетр  диционн  я  природ  , 
которую  спр  ведливо  критиков  ли  «спр  в  »  многие  тр  дицион  листы),  и  обр  тно  — 
определенный  «вождизм»,  «персон  лизм»  и  «солнцепоклонничество»,  неотъемлемые  от 
и  цизм  ,  проявлялись  в  определенных  черт  х  соци  листического  обществ  .  ок  з  тельны  в 
этом  отношении  документы,  обн  ружейные  и  ми  в  рхив  х,  где  упомин  ется  о  созд  нии  во 
р  нции  конц  20-х  годов  м  сонской  ложи  «  гг  рт  »,  котор  я  ст  вил  своей  з  д  чей 
изучение  рийских  цивилиз  ций  и  нордических  с  кр  льных  тр  диций  и  которую  возгл  вляли 
при  этом...  коммунисты,  советские  гейты  и  бывшие  функционеры  советского 
пр  вительств  !  до  доб  вить  в  этому,  что  «  гг  рт  »  —  это  подземн  я  стр  н  ,  где  согл  сно 
тибетским  пред  ниям  пребыв  ет  "  ороль  ир  ",  кр  -в  рти,  евидимый  мпер  тор,  чьим 
преимущ  ественным  символом  является  именно  ердце  1 8 . 

еперь  обр  тимся  к  идеологии  «  ворец-  ворение»,  в  которой  т  кже  можно  выделить 
дв  уровня,  которые  будут  противоположны  друг  другу  симметрично  тому,  к  к 
противоположны  дв  уровня  м  нифест  ционизм  .  деология  «  ворец-  ворение»  и 
нтропологическом  уровне  постулирует  видение  человек  к  к  "  втономной  тв  рной 
индивиду  льности",  преобр  жение  или  «обожение»  которой  невозможно  ни  пр  ктически, 
ни  теоретически.  менно  между  т  кой  человеческой  «индивиду  льностью», 
"субъектом-изгн  нником",  и  строго  тр  нсцендентным  ворцом  р  звор  чив  ется  в 
полноценном  кре  ционизме  др  м  тический  религиозный  ди  лог,  основ  нный  н 
ди  лектическом  чередов  нии  «преступлений»  и  «пок  яний»  со  стороны  «индивидуум  »,  и 
соответствующих  им  «и  к  з  ний»  и  «прощений»  со  стороны  ворц  .  все  это  происходит 
и  фоне  к  чественно  мертвого  мир  ,  пре  дет  вляющего  собой  к  к  бы  искусственную 
декор  цию  несконч  емого  ди  лог  между  человеком  и  огом.  религиозной  версии 
кре  ционизм  кцент  неизменно  ст  вится  при  этом  и  ворце,  индивидуум  и  его  судьб 
поним  ется  в  пессимистических,  тр  гических  и  мр  чных  тон  х.  о  при  переходе  к 
р  цион  листическому  гум  низму  пропорции  меняются.  лекий  тр  нсцендентный  ог 
ст  новится  н  столько  бстр  ктным,  что  просто  вып  д  ет  из  поля  зрения  индивидуум  ,  и 
человек  ост  ется  один  и  один  с  с  мим  собой,  провозгл  ш  я  себя  единственной  "мерой 
вещей"  и  "ц  рем  творения",  ессимизм  религиозного  индивиду  лизм  превр  щ  ется  в 
индивиду  листический,  гум  нистический  оптимизм,  основ  нный  и  вере  во  всемогущество 
р  ссудк  и  личной  иници  тивы.  еловек-тв  рь  ст  вит  себя  н  место  ог  -  ворц  ,  но 
происходит  эт  смен  полюсов  и  фоне  сущностной  один  кового,  безжизненного, 
мех  нического  мир  —  мертвой  декор  ции,  бездушной  м  шины,  котор  я,  одн  ко,  из 
божественно-непозн  в  емой  превр  щ  ется  в  принципи  льно  позн  в  емый  и  исчисляемый 
человеческим  р  ссудком  мех  низм,  своего  род  "вселенский  пп  р  т".  к  в  р  мк  х 
к  пит  листической  соци  льно-экономической  модели,  котор  я  является  политической 
проекцией  идеологии  «  ворец-  ворение»,  можно  и  метить  дв  тип  обществ  —  одно 
теокр  тически  ориентиров  иное,  другое  гум  нистически  ориентиров  иное,  снее  всего 
д  иное  противоречие  ре  лизуется  в  конфликте  между  стр  и  ми  "исл  мского  к  пит  лизм  "  и 
стр  и  ми  "прогрессивного  п  д  ".  онечно,  здесь  нет  т  кого  яркого  р  зличия, 
обозн  ченного  морями  человеческой  крови,  к  к  между  и  цизмом  и  соци  лизмом,  и  поэтому 
сущности  я  двойственность  идеологии  «творец-  ворение»  пои  ч  лу  ускользнул  от 
и  шего  вним  ния,  но  все  же  он  существует  и  единство  происхождения  из  кре  ционистской 
мет  физики  в  исторической  ре  льности  может  проявляться  в  ди  лектически 
противоположных  форм  х. 

т  к,  в  политической  ре  льности  современности  дв  мет  физических  орден  —  "  рден 


о  дроби  ее  об  этом  см.  ене  енон  «  рь  ир  »,  русский  перевод  .  теф  нов  в  «  опрос  х  илософии», 
1993  год. 


ивого  ердц  "  и  "  рден  ертвой  оловы"  —  проецируются  н  следующие  политические 
ре  льности.  "  рден  ивого  ердц  "  скрыто  инспирирует  все  коллективистские  идеологии, 
определяемый  совокупно  к  к  соци  лизм  ,  причем  н  цион  л  —  соци  лизм  является  т  кой 
политической  ре  льностью,  котор  я  стоит  ближе  всего  к  мет  физической  п  р  дигме 
м  нифест  ционизм  ,  к  «полярно-р  йской»  мет  идеологии,  коммунизм  предст  вляет 
собой,  и  против,  предельную  форму  дегр  д  ции  этой  п  р  дигмы. 

"  рден  ертвой  оловы"  в  свою  очередь  т  йно  м  нипулирует  всеми  р  зновидн остями 
неколлективистской,  индивиду  листической  идеологии  —  к  к  в  ее  полноценном 
теокр  тическом  в  ри  нте  (воплощенном  в  некоторых  исл  мских  стр  н  х,  в  зр  иле  и  т.  д.), 
т  к  и  в  ее  проф  низиров  иной,  гум  низиров  иной  и  теизиров  иной  форме  (к  к  это  имеет 
место  в  стр  н  х  либер  льно  —  к  пит  листического  пд). 

овые  политологические  соответствия,  выявленные  после  коррекции  трехчленной 
мет  идеологической  схемы  и  ее  дополнения  до  четырехчленной,  помимо  более  декв  тного 
объяснения  в  жнейших  конспирологических  соответствий  политической  истории,  позволяет 
понять  новейшие  политические  явления  —  т  кие,  к  примеру,  к  к  феномены 
«кр  сно-коричневых»  или  "и  цион  л  —  большевиков",  которые  пост  вили  в  тупик 
политологов,  привыкших  иметь  дело  с  упрощенными  схем  ми.  руг  я  сторон  этой  модели 
пок  зыв  ет  идеологическую  неслуч  йность  политического  и  военного  льянс  т  ких 
режимов  к  к  теистические  и  либер  льные  с  их  кр  йне  «гум  нистической»  идеологией 

"пр  в  человек  "  с  одной  стороны  и  в  хх  битск  я,  теокр  тическ  я  исл  мск  я  мои  рхия 
удовской  р  вии,  с  ее  кре  ционистским  «пуризмом»  с  другой  стороны. 

2.2.12.  ветлый  ос  против  емного  орядк 

о  с  течением  времени  и  последнее  исторически  фиксируемое  деление  и 
«к  пит  листический»  и  «соци  листический»  л  герь  уходит  в  прошлое,  р  х  и 

соци  льно-политическ  я  дегр  д  ция  соци  листической  идеологии  з  ст  вляет  по  новому 
р  осмотреть  внешние  проявления  двух  конспирологических  структур. 

ожно  утвержд  ть,  что  доминирующей  в  современном  мире  ст  л  именно 
либер  льно-к  пит  листическ  я  модель,  следов  тельно  "  рден  ертвой  оловы"  почти 
вплотную  приблизился  к  достижения  своей  древней  цели  —  к  утверждению  и  пл  нете 
лунного  ц  рств  ,  "ц  рств  количеств  "  и  торжеств  мертвых  мех  нических  з  конов. 

конч  тельный  проект  "  рден  ертвой  оловы"  в  последние  годы  получил  свое  внешнее 
выр  жение  в  доктрине  "нового  мирового  порядк  ".  тот  "новый  мировой  порядок", 
б  зирующийся  и  рыночно-технотронной  соци  льно-экономической  модели  и  и  принципе 
"  бсолютного  индивиду  лизм  ",  возведенным  в  высшую  и  общеобяз  тельную  ценность, 
объединяет  в  своих  р  зличных  спект  х  все  конспирологические  тенденции,  которые 
вдохновляли  исторически  р  зличные  оккультные  орг  низ  ции,  кре  ционистской 
и  пр  вленности.  центре  "нового  мирового  порядк  ",  безусловно,  стоят  эсх  тологические 
предвидения  мирового  иуд  изм  ,  н  иболее  з  конченной  кре  ционистской  «  вр  мической» 
религии,  котор  я  вместе  с  воссозд  нием  госуд  рств  зр  иль  однозн  чно  объявил  о  и  ч  ле 
месси  некой  эпохи  для  иудеев  и  для  всего  мир  .  онец  "четвертой  ди  споры"  и  «  лия»  для 
всех  ортодокс  льных  иудеев  не  может  быть  ничем  иным,  к  к  однозн  чным  зн  ком  близости 
приход  ши  х  и  конц  истории.  и  цион  льной  точки  зрения,  для  иудеев  приход 
ши  х  озн  ч  ет  уст  новление  иудейской  дикт  туры  и  д  всеми  «гойскими»  н  род  ми, 
«гои»  в  иуд  изме  обозн  ч  ет  не  просто  всех  неевреев,  но  мет  физически  все 
«м  нифест  ционистские»  тр  диции,  прир  внив  емые  иудеями  к  «идолопоклонству»  и 
«многобожию». 

"новый  мировой  порядок"  р  бот  ют  и  «кре  ционистское»,  иудеофильское  лобби  в 
тик  не,  д  влению  которого  обяз  ны  своим  появлением  все  проиудейские  и 
«  нти-эллинские»  энциклики  нынешнего  пы  и  его  публичные  з  явления,  идимо,  в 
высших  пр  восл  вных  круг  х  современной  осени  т  кже  и  личествуют  гейты  "  рден 


ертвой  оловы",  т  к  к  к  ничем  иным  нельзя  объяснить  нтидогм  тические  и  еретические 
утверждения  п  три  рх  осковского  и  сея  уси  лексия  II,  сдел  иные  им  во  время  визит 
в  относительно  того,  что  "хороший  христи  нин  —  это  хороший  иудей,  хороший 

иудей  —  это  хороший  христи  нин",  тогд  к  к  с  ортодокс  льной  точки  зрения  дело  обстоит 
строго  противоположным  обр  зом.  р  ктерно  т  кже  поддержк  определенной  ч  стью 
церковной  пр  восл  вной  иер  рхии  либер  льно-к  пит  листических  преобр  зов  ний 
про  мерик  неких  реформ  торов,  отя  необходимо  з  метить,  что  осточн  я  церковь  ост  ется 
в  целом  единственной  версией  христи  нств  ,  где  рийско-гностический,  «эллинский» 
утентично  «солнечный»  дух  сохр  нился  в  т  кой  высокой  степени,  к  кую  невозможно  себе 
предст  вить  ни  в  к  ком  ином  в  ри  нте  христи  нств  . 

лее  в  "новом  мировом  порядке"  н  ходят  свое  воплощение  м  сонские  пл  ны 
мирового  господств  к  менщиков,  и  не  случ  йно  большинство  з  п  дных  пр  вителей 
(особенно  президенты  )  прин  длеж  т  к  этой  оккультной  орг  низ  ции,  являющейся 

одним  из  привилегиров  иных  фили  лов  "  рден  ертвой  оловы",  что  проявляется  в 
обяз  тельном  ношении  этого  символ  к  ждым  м  сонским  м  стером.  озд  ние  "  семирной 
еспублики",  основ  иной  н  сугубо  р  цион  льных  н  ч  л  х,  было  д  вней  з  д  чей  м  сонов, 
и  побед  к  пит  листического  л  геря  открыл  ,  н  конец,  возможность  уст  новить  н  всей 
пл  нете  довольно  однородную  политико-соци  льную  и  экономическую  структуру,  в  основу 
которой  ляжет  идея  "свободного  обмен  ",  к  к  универе  льного  зн  мен  теля 
"общечеловеческих  ценностей". 

н  конец  с  мым  низшим  звеном  в  цепи  строителей  "нового  мирового  порядк  " 
является  слой  "технической  интеллигенции",  «технокр  ты»,  «инженеры»  и  «менеджеры», 
чей  взгляд  н  ре  льность  подобен  взгляду  вычислительной  м  шины  и  чьи  интересы  сводятся 
к  удовлетворению  миним  льного  н  бор  с  мых  элемент  рных  инстинктов.  «  ехнокр  тия» 
является  последним  ш  гом  по  пути  вырождения  кре  ционистской  идеологии,  где  стремление 
к  м  ксим  льной  р  цион  лиз  ции  доходит  до  дикой  идеи  з  мены  "р  цион  льного  человек  " 
р  цион  льной  м  шиной,  еория  «роботов»  и  цивилиз  ции,  основ  иной  н  их  особой  миссии, 
является  не  просто  темой  для  мр  чнов  той  н  учной  ф  нт  стики,  но  всерьез 
р  зр  б  тыв  емым  технокр  тическим  сообществом  пл  ном.  ст  ти,  большинство  сюжетов 
ф  нт  стических  произведений  XIX  век  ст  ли  технической  ре  льностью  век  XX,  и  это 
д  леко  не  случ  йно,  т  к  к  к  почти  все  пис  тели-ф  нт  сты  являются  член  ми  определенных 
оккультных  орг  низ  ций,  к  к  пр  вило  тех  же  с  мых,  что  ответственны  з  контроль  н  д 
р  звитием  человеческого  обществ  и  цивилиз  ции  в  целом,  оэтому  нед  леко  то  время, 
когд  смогут  ре  лизов  ться  и  технокр  тические  «роботоцентрические»  утопии  н  ших 
современников.  омпьютерный  проект  созд  ния  "вирту  льной  ре  льности"  является 
предельным  воплощением  этих  технокр  тических  тенденций,  и  в  нем  к  к  в  деком  зерк  ле 
отр  ж  ется  демонический  обр  з  "мех  нической  селенной",  «возвышенную»  версию 
которой  можно  р  зглядеть  уже  в  с  мых  ортодокс  льных  кре  ционистских  доктрин  х. 

се  эти  н  пр  вления  сходятся  в  проектируемом  поле  "нового  мирового  порядк  ".  см 
термин  «порядок»  (ин  че  "систем  )  в  н  ши  дни  ф  ктически  полностью  отождествляется  с 
триумфом  сугубо  кре  ционистских  теорий,  доведенных  до  своего  гротескного,  чудовищного 
и  к  рик  турного  обр  з  .  о,  кто  сегодня  говорит  о  «порядке»,  в  под  вляющем  большинстве 
случ  ев  имеет  в  виду  ре  лиз  цию  «р  цион  листических»  проектов,  которые  в  свою  очередь 
прямо  или  косвенно  связ  ны  с  общим  пл  ном  "нового  мирового  порядк  ".  ледов  тельно,  не 
столько  «к  пит  лизм»,  «либер  лизм»,  «теокр  тия»  и  т.  д.  политически  воплощ  ют  в 
кту  льной  ре  льности  кре  ционистский  дух,  но  пр  ктически  люб  я  пелляция  к  «порядку» 
несет  в  себе  подспудно  кре  ционистское  содерж  ние. 

нифест  ционистский  полюс  в  д  иной  ситу  ции  все  больше  и  больше  теряет  свои 
соци  льно-политические  позиции  д  же  н  уровне  п  родийных  и  извр  щенных  своих 
проявлений.  од  н  пором  иуд  истических,  м  сонских,  р  цион  листических, 
гум  нистических,  либер  льных  и  технокр  тических  тенденций  п  д  ют  д  же  последние 
б  стионы  м  нифест  ционизм  ,  т  кие  к  к  соци  лизм  и  советизм.  конспирологическом 


уровне  иудео-христи  некие  и  чисто  иудейские  тенденции  н  чин  ют  откровенно  вытеснять 
«эллинско-  рийские»  элементы,  и  триумф  "  рден  ертвой  оловы"  внешне  к  жется  почти 
свершившимся  ф  ктом.  нынешних  условиях  трудно  говорить  о  противопост  влению 
лунному  "новому  мировому  порядку"  ль  терн  тивного  солнечного  ового  орядк  , 
основ  иному  н  инспир  циях  "  рден  ивого  ердц  ".  ля  этого  у  "солнечных  сил" 
отсутствует  д  же  миним  льн  я  соци  льно-политическ  я  и  геополитическ  я  б  з  .  оэтому 
«сердечные»  тенденции,  внутренне  сохр  няя  верность  солнечному  овому  орядку,  в 
д  иных  критических  условиях  облек  ются  в  чисто  «революционные»,  «нигилистические», 
«отриц  ющие»  тенденции,  солид  ризуясь  в  пр  гм  тическом  смысле  с  сил  ми  ос  , 
р  змыв  ющими  «снизу»  р  цион  льную  схему  «лунопоклонников».  ерность  олнцу 
никогд  и  не  при  к  ких  условиях  не  может  сочет  ться  с  принятием  кре  ционистской,  лунной 
тенденции  и  в  ее  полноценном,  и  в  ее  редуциров  ином  виде.  нифест  ционистские 
тенденции,  скорее,  выберут  ос  ,  деструкцию  и  н  рхию,  чем  технокр  тический  мертвый 
порядок,  к  менщиков  и  эсх  тологически  ориентиров  иных  иудеев,  онечно,  этот  ос,  х  ос 
стихий,  вещей,  природы  и  соци  льных  к  т  клизмов  не  имеет  ничего  общего  с 
поллонической  иници  тической  и  строго  интеллекту  льной  сущностью  м  нифест  ционизм 
и  его  олнечным  орядком,  но  в  д  ином  п  р  доке  льном  моменте  священной  истории  мир 
именно  эт  темн  я  ре  льность  «р  створения»,  «диссолюции»  стоит  ближе  к  з  щитник  м 
полярно-р  йской  идеологии,  идеологии  еподвижного  ентр  ,  олюс  ,  воплощенного  в 
нордической  в  стике,  чем  псевдопорядок  технотронных  рхитекторов  монди  листской 
пл  нет  рной  истемы.  оуч  стие  солнечных  сил,  предст  вителей  "  рден  ивого  ердц  ", 
в  процессе  р  змыв  ния  темным  осом  пл  нет  рного  к  рк  с  "нового  мирового  порядк  " 
дел  ет  с  м  этот  ос  светлым  ,  духовно  ре  билитирует  его,  д  ет  возможность  некоторым 
его  элемент  м  возвыситься  до  полноценной  с  кр  льной  позиции,  то  своего  род  фин  льный 
«  пок  т  ет  сие»,  возвр  щение  некоторых  низших,  «демонических»  сущностей  и  энергий  в 
небесные  регионы  з  счет  их  п  р  доке  льного  уч  стия  в  эсх  тологической  битве  н  стороне 
солнечных  сил  против  лунных  узурп  торов,  которые  могут  выглядеть  внешне  подч  с 
куд  более  «светлыми»  и  «добрыми»,  чем  отч  янные  революционеры  периферии. 

редст  вители  "  рден  ертвой  головы",  н  чин  я  с  некоторого  момент  истории,  после 
достижения  критической  м  ссы  вл  сти,  н  чин  ют  выд  в  ть  с  мих  себя  з  "служителей 
порядк  ",  з  «консерв  торов»,  з  "ревнителей  бл  гочестия"  и  носителей  «добр  », 
«позитивных»  ценностей.  этой  оптической  иллюзии  лицемерного  ф  рисейств 
лунопоклонников  может  доб  вляться  сходн  я  иллюзия  «нег  тивности»  и  «демонизм  » 
революционных  солнцепоклонников,  месте  же  это  порожд  ют  ту  обр  тную  ситу  цию 
полного  перевертыв  ния  норм  льных  с  кр  льных  пропорций,  которые  р  диция 
единодушно  описыв  ет  к  к  гл  вн  я  черт  н  отупления  "ц  рств  нтихрист  ".  т  кой 
сложной  ситу  ции,  где  темный  ос,  чрев  т  ветлым  орядком,  «светлый»  р  цион  льный 
орядок,  м  скирует  темную  стихию  гниения  и  смерти,  людям  внешней  ориент  ции  кр  йне 
трудно  сдел  ть  пр  вильный  выбор. 

икогд  еще  в  истории  "  рден  ивого  ердц  "  не  выступ  л  в  т  кой  п  р  доке  льной 
роли,  к  к  сегодня,  и  никогд  еще  "  рден  ертвой  оловы"  не  обл  д  л  еще  т  кой 
гипнотической  силой  внушения,  котор  я  позволил  бы  сдел  ть  иллюзию  собственной 
«светоносности»  и  «позитивности»  н  столько  тот  льной.  этом  состоит  уник  льность  того 
период  ,  в  котором  мы  н  ходимся  сегодня.  пр  ктически  нет  ник  ких  сомнений,  что  мы 
вплотную  приблизились  к  р  звязке  великой  конспирологической  др  мы,  чьи  корни  уходят  не 
только  в  глубокую  древность,  но  и  в  с  мые  высшие  мет  физические  регионы  ре  льности,  где 
др  м  п  р  доке  льного  выбор  отнюдь  не  ет  новится  б  н  льным  решением,  но  еще  более 
н  полняется  высшим  смыслом  и  высшим  риском,  где  под  вопрос  ет  вится  и  исход 
селенной  и  д  же  причин  и  х  р  ктер  ее  возникновения,  п  р  ллельно  с  этим  выясняется 
истинный  ет  туе  некоторых  высших  мет  физических  к  тегорий,  среди  которых,  возможно, 
кое-к  кие  обн  руж  т  свое  несоответствие  подлинной  с  кр  льной  иер  рхии.  е  н  это  ли 
н  мек  ют  ев  нгельские  слов  о  том,  что  "последние  ет  нут  первыми",  и  гностическ  я 


формул  ,  утвержд  ющ  я  о  близости  великого  события  —  "  вершения  всех  вершений"? 


2.2.13.  оследний  рестовый  оход 

к  бы  ни  печ  льн  был  позиция  "  рден  ивого  ердц  "  в  современной 
цивилиз  ции,  к  к  бы  ни  были  сл  бы  его  позиции  н  соци  льно-политическом  уровне,  еще 
слишком  р  но  говорить  о  его  полном  пор  жении  перед  лицом  тот  льной  грессии 
ль  терн  тивного  орден  —  "  рден  ертвой  оловы".  еред  пров  лов  и  неуд  ч  в 
конспирологической  деятельности  солнцепоклонников  все  яснее  обн  ружив  ет  общую 
п  р  дигму  всей  м  нифест  ционистской  позиции,  копит  спириту  льный  опыт  к  ждого  звен 
золотой  цепи  "истинно  живых",  уч  ствующих  в  др  м  тической  и  стр  стной  борьбе  с 
кре  ционизмом.  тот  опыт  —  не  просто  индивиду  льное  экзистенци  льное  событие,  то 
форм  существов  ния  н  двременного,  вечного  ринцип  ,  ожественного  убъект  сквозь 
внешние  человеческие  оболочки,  огр  ниченные  формы  простр  нственно-временного  и 
психического  континуум  .  сть  высш  я  мистерия  в  том,  что  олнце,  светящее  постоянно  и 
непрест  нно,  ночью  скрыв  ется  в  регионы  р  к  ,  чтобы  н  утро  мир  снов  увидел 
величественное  зрелище  олотой  ри,  Аигога  Соп8иг§еп8.  очно  т  кже  есть  высший  смысл  и 
во  временном  пор  женин  "  рден  ивого  ердц  "  перед  лицом  сил  лунного  холод  .  тем 
не  менее,  т  инство  фин  льной  победы  вверено  только  воин  м  олюс  ,  рийской  общине 
"верных  ожественному  убъекту",  верных  ю  и  олюсу. 

опреки  внешней  логике  событий,  все  более  укрепляющих  н  первый  взгляд 
кре  ционистский  л  герь,  грядет  овый  рестовый  оход  .  к  и  исторические  крестовые 
походы  это  будет  великое  движение  сил  духовного  евер  против  цивилиз  ции  г  , 
священн  я  войн  рестоносных  ердец  против  "р  зумных  голов"  иудеев  и  с  р  цинов,  битв 
з  отвоев  ние  вятой  емли  и  роб  осподня  из  рук  тех,  кто  своими  м  тери  льными 
пристр  стиями  и  претензиями  н  н  цион  льно-р  совую  исключительность  брос  ет  вызов 
этике  ертвы  и  ероизм  ,  рийской  этике  юбви  и  ерности,  истоты  и  пр  ведливости. 

овый  рестовый  оход  объявлен  уже  сейч  с.  ленькими  ручейк  ми  стек  ются  под 
зн  мен  с  солнечно-полярной  символикой  все  верные  еверу,  верные  ердцу.  реди  них 
революционеры  и  н  рхисты,  консерв  торы  и  милит  ристы,  «кр  сные»  сторонники 
соци  льной  спр  ведливости  и  «черные»  з  щитники  духовной  иер  рхии,  христи  не  и 
м  тери  листы,  суфии  и  мистики,  дети  осток  и  сыны  п  д  ,  объединенные  необъяснимой 
стр  стью  и  сверхчеловеческой  нен  вистью.  евер  н  г,  из  христи  некого  мир  белых 
н  родов  в  земли  лунных  семитов,  иудеев  иер  цин,  двинутся  рмии  «  ердце»,  рмии 
юбви,  носители  новой  ри.  бл  ченные  в  м  ски  ос  перед  лицом  строителей  "нового 
мирового  порядк  ",  скрыв  ющие  в  глубине  своего  «  »  зн  ние  о  высших  з  кон  х  ер  рхии,  о 
световом  нгелическом,  небесном  мироустройстве,  воины  олнц  отпр  вятся  в  их 

оследний  оход. 

ертвые  з  коны  «тв  рного»  мир  п  дут.  овый  ерус  лим  появится  в  солнечных 
луч  х  сердечной  л  вы.  ертвый  лунный  череп  ветхого  человечеств  треснет  от 
сп  сительных  энергий  животворящего  полярного  ердц  . 

тогд  мы  водрузим  н  ш  реет  н  д  вятой  емлей,  н  д  ентром  ир  ,  н  ш 
р  восл  вный  реет  н  д  н  веки  освобожденным  ерус  лимом. 


ведение 

лия  есвитянин,  лия  пророк,  з  ним  ет  в  контексте  иудейской  и  христи  некой 
тр  диций  особое  место,  го  вторитет  был  основопол  г  ющим  для  всех  эзотерических 
течений  иуд  изм  .  к,  депты  бб  лы  основыв  ют  ортодокс  льность  своих  доктрин  н 


ф  кте  личной  встречи  к  бб  лист  с  пророком  лией,  что  р  внозн  чно  получению  с  мой 
прямой  и  с  мой  чистой  к  бб  листической  иници  ции. 

христи  нстве  же  он  р  ссм  трив  ется  к  к  духовный  предтеч  ессии,  в  силе  и  духе 
которого  пришел  н  землю  о  ни  реститель.  н  же  вместе  с  нохом  (другой  центр  льной 
фигурой  иудейского  эзотеризм  )  счит  ется  одним  из  свидетелей  пок  липсис  .  о  нн 
редтеч  счит  ется  в  христи  нстве  "высшим  и  последним  из  ветхоз  ветных  пророков",  и  н 
основ  нии  его  явного  духовного  родств  с  лией  т  кое  же  высшее  исключительное 
определение  переносится  и  н  лию  есвитянин  .  к  толическом  мон  шестве  существов  л 
(и  существует)  особый  "  рден  рмелитов",  который  р  ссм  трив  л  пророк  лию 
(совершившего  чудо  н  горе  рмил),  к  к  своего  духовного  покровителя. 

нтересно  т  кже,  что  к  вторитету  лии  пеллиров  ли  многие  эзотерические 
орг  низ  ции  п  д  ,  в  ч  стности,  розенкрейцеры.  о  многих  розенкрейцеровских 
м  нускрипт  х  фигурирует  з  г  дочный  персон  ж  "ЕИа§  агіізіа",  который  отождествлялся  с 
с  мим  пророком  лией. 

жную  функцию  выполняет  лия  и  в  исл  мском  эзотеризме,  где  фигурирует 
з  г  дочный  персон  ж,  —  изр  (  еленый),  —  совмещ  ющий  в  себе  черты  дрис  (  нох  )  и 
пророк  лии.  изр  появляется  в  «  ор  не»  в  истории  о  оисее,  где  з  ст  вляет  оисея 
соверш  ть  логичные  и  противопр  вные  поступки,  провиденци  льный  смысл  которых  он 
открыв  ет  лишь  после  их  совершения,  н  ч  ле  он  з  ст  вляет  оисея  убить  юношу,  когд 
оисей  с  уж  сом  отк  зыв  ется,  выясняется,  что  этот  юнош  —  великий  грешник, 
собир  вшийся  принести  миру  множеств  горя,  тем  он  предл  г  ет  оисею  р  зрушить  стену 
в  жилище  двух  бедных  сирот,  осле  очередного  негодующего  отк  з  ,  изр  р  збив  ет  стену 
с  м,  и  дост  ет  оттуд  сокровищ  ,  которые  д  ли  несч  стным  сирот  м  отныне  жить  в 
бл  гополучии  и  т.  д. 

изр  —  в  жнейш  я  фигур  исл  мского  суфизм  . 

опыт  емся  понять,  к  кую  мет  физическую  н  грузку  несет  н  себе  этот  з  г  дочный 
обр  з,  имеющий  чрезвыч  йное  зн  чение  для  т  ких  р  зличных  тр  диций,  к  к  иуд  изм, 
христи  нство,  исл  м  и  соответствующие  им  эзотерические  школы. 

видетельств  етхого  вет 

"  етхом  вете"  лии  посвящено  несколько  гл  в  в  книг  х  рств  III  и  ГѴ.  его 
происхождении  ник  ких  сведений  не  д  ется.  р.  III,  17,  1  без  пояснений  говорится: 

"  ск  з  л  лия  есвитянин,  из  жителей  л  дских,  х  ву..." 

("Каі  еіреп  НИои  о  ргоіеіез  о  (ЗезЪійі/  ек  фе8Ъ\ѵп  йі8  Оаіаасі  рго8  АсааЬ"  —  по 
епту  гинте.) 

лия  предрек  ет  ц  рю  х  ву  з  суху  (отсутствие  росы  и  дождя),  котор  я  может 
окончиться  только  по  слову  лии.  к  и  происходит,  осле  этого  эпизод  з  льей 
з  крепляется  тр  диционн  я  формул  "пророк,  з  ключивший  небес  ". 

иже  приведем  некоторые  мест  из  "  етхого  вет  ",  где  описыв  ются  деяния  лии, 
чтобы  лучше  понять  структуру  его  мет  физической  функции  и  смысл  его  духовной  миссии, 
н  бдим  текст  предв  рительными  коммент  риями,  которые  будут  р  звиты  в  д  льнейшем. 

ниг  рств  III 
л  в  17 

1.  ск  з  л  лия  есвитянин,  из  жителей  л  дских,  х  ву:  жив  осподь,  от 
зр  илев,  пред  которым  я  стою!  сии  годы  не  будет  ни  росы,  ни  дождя,  р  зве  только 
по  моему  слову. 

[  рекр  щение  дождя  и  росы,  "з  ключение  небес"  —  тр  диционный  с  кр  льный  сюжет 
о  господстве  исключительного  человек  (святого,  героян  )  н  д  сил  ми  природы.  кое 
сверхчеловеческое  могущество  в  эллинской  тр  диции  н  зыв  лось  «теургией»,  т.  е. 


«принуждением»  высшего  божественного  мир  к  произведению  сверхприродных  чудесных 
действий,  роме  того,  дождь  и  рос  суть  символы  "небесных  вод",  что  озн  ч  ет  духовные 
влияния.  ким  обр  зом,  лии  подчинены  не  просто  силы  природы,  но  и  миры  дух  , 
которые  он  способен  к  к  призыв  ть  н  общение  с  людьми,  т  к  и  з  пир  ть  в  их  изн  ч  льном 
«тр  нсцендентном»  состоянии,  собенно  подчеркнем,  что  с  с  мого  н  ч  л  история  лии 
связ  н  с  «сухостью»,  «ж  ром»,  и  д  лее  непосредственно  с  гнем,  сух  —  это  отсутствие 
воды,  т.  е.  переизбыток  природного  тепл  ,  ж  р  .  лхимики  н  зыв  ли  "путь  лии"  "сухим 
путем".  дновременно,  ч  сто  этот  пророк  символизиров  л  у  герметиков  н  том  же 
основ  нии  "философский  огонь".] 

2.  было  к  нему  слово  осподне: 

[  ервое  откровение  ог  .] 

3.  ойди  отсюд  ,  и  обр  тись  н  восток,  и  скройся  у  поток  ор  ф  ,  что  против 
орд  н  . 

[  точки  зрения  с  кр  льной  геогр  фии,  в  жно,  что  лия  идет  н  восток.  зв  ние 
поток  «  ор  ф  »,  по-еврейски  «КегеіЬ»,  озн  ч  ет  "божья  к  р  ",  «изгн  ние»,  «отрез  ние». 

озможно,  н  зв  ние  поток  имеет  отношение  к  скетическому  одиночеству  лии,  которого 
позже  все  христи  некое  мон  шество  будет  р  сем  трив  ть  к  к  обр  зец.  ч  ло  подвигов 
лии  проходит  вблизи  орд  н  ,  и  взят  он  будет  н  огненной  колеснице  т  кже  нед  леко  от 
орд  н  ,  который  он  перейдет  посуху,  уд  рив  своей  милотью.] 

4.  з  этого  поток  ты  будешь  пить,  ворон  м  повелел  кормить  тебя  т  м. 

["  ить  из  поток  ор  ф  "  и  получ  ть  пищу  от  воронов,  темных  птиц,  явно  озн  ч  ет 
скетическую  пр  ктику.  лхимической  пр  ктике  это  н  зыв  ется  "р  ботой  в  черном", 
"пфгесіо".] 

5.  пошел  он,  и  сдел  л  по  слову  осподню;  пошел  и  ост  лея  у  поток  ор  ф  ,  что 
против  орд  н  . 

6.  вороны  приносили  ему  хлеб  и  мясо  поутру,  и  хлеб  и  мясо  повечеру,  из 
поток  он  пил. 

7.  о  прошествии  некоторого  времени  этот  поток  высох;  ибо  не  было  дождя  н 
землю. 

[  е  лиз  ция  пророчеств  о  з  сухе  к  с  ется  и  с  мого  лии.] 

8.  было  к  нему  слово  осподне: 

[  торое  откровение.] 

9.  ст  нь,  и  пойди  в  репту  идонскую,  и  ост  в  йся  т  м;  повелел  т  м 
женщине-вдове  кормить  тебя. 

[  репт  идонск  я  —  финикийский  город  между  иром  и  и  дон  ом.  древнейшие 
времен  был  в  жным  с  кр  льным  местом;  в  нем  сохр  нились  многочисленные  культовые 
п  мятники,  погребения,  пещеры,  служившие  мест  ми  отпр  вления  риту  лов  и  т.  д. 

озможно,  н  зв  ние  город  «2агараІ»  связ  но  с  корнем  «гагарЬа»,  «соединять»,  «смешив  ть» 
—  от  этого  же  корня  происходит  особ  я  к  бб  листическ  я  опер  ция  «гігирЬ»  и  н  зв  ние 
жидкости  «сироп»,  лия  здесь  «соединяется»  (хагарЬа)  с  людьми,  от  которых  он  ушел  в 
изгн  ние  (кегеіЬ)  после  первого  откровения. 

ледует  кцентиров  ть  символическую  функцию  «вдовы»,  котор  я  является 
древнейшей  мифологической  фигурой.  имволизм  вдовы  является  центр  льным  для 
м  сонств  ,  и  с  ми  м  соны  н  зыв  ют  себя  "детьми  вдовы",  довой,  потерявшей  муж  ,  был 
древнеегипетск  я  богиня  зид  .  ет  физический  смысл  «вдовы»  ук  зыв  ет  н  отсутствие 
(уд  ление)  мужского-духовного-отцовского  н  ч  л  ,  н  неполноценные  онтологические 
условия,  в  которых  отсутствует  (или  сокрыт  )  духовн  я  вертик  ль.  другой  стороны,  "быть 
сыном  вдовы"  озн  ч  ет,  в  символическом  смысле,  "иметь  тр  нсцендентного  отц  ",  чье 
физическое  и  земное  н  личие  неочевидно.  «  довой»  гностики  н  зыв  ли  "нижнюю  офию", 
к  бб  листы  —  "шекину  в  изгн  нии".] 

10.  вст  л  он,  и  пошел  в  репту;  и  когд  пришел  к  ворот  м  город  ,  вот,  т  м 

женщин  вдов  собир  ет  дров  .  подозв  л  он  ее,  и  ск  з  л:  д  й  мне  немного  воды  в 


сосуде  н  питься. 

[  имволизм  дров,  сухого  дерев  очень  в  жен  для  «огненной»,  по  преимуществу, 
миссии  лии.  "  ухое  дерево"  игр  ет  в  жную  роль  в  лхимии.  жно  т  кже,  что  в  одной  и 
той  же  строфе  упомин  ются  и  дров  ,  и  вод  .  же  ситу  ция  повторится  в  истории  с 
жертвенником,  облив  емым  водой,  в  следующей  гл  ве.  ообще,  п  р  гонь  —  од 
является  х  р  ктерной  для  пророческой  деятельности  лии.] 

11.  пошл  он  ,  чтобы  взять;  он  з  крич  л  вслед  ей  и  ск  з  л:  возьми  для  меня  и 
кусок  хлеб  в  руки  свои. 

12.  и  ск  з  л  :  жив  осподь,  от  твой!  у  меня  ничего  нет  печеного,  только  есть 
горсть  муки  в  к  дке  и  немного  м  сл  в  кувшине;  и  вот,  я  н  беру  полен  дв  дров,  и 
пойду,  приготовлю  это  для  тебя  и  сын  моего;  съедим  это  и  умрем. 

13.  ск  з  л  ей  лия:  не  бойся,  пойди,  сдел  й,  что  ты  ск  з  л  ;  но  прежде  из  этого 
сдел  й  небольшой  опреснок  для  меня,  и  принеси  мне;  для  себя  и  для  своего  сын 
сдел  ешь  после. 

14.  бо  т  к  говорит  осподь,  ог  зр  илев:  мук  в  к  дке  не  истощится,  и  м  ело  в 
кувшине  не  убудет  до  того  дня,  когд  осподь  д  ст  дождь  н  землю. 

[  удесное  свойство  сохр  нять  р  вное  количество  пищи  или  иной  субст  нции, 
нез  висимо  от  того,  сколько  от  нее  отним  ется,  встреч  ется  в  р  зных  эзотерических 
сюжет  х.  к  же  ристос  делил  хлеб  и  рыбу,  не  иуд  истического  контекст  существует 
множество  пред  ний  о  "роге  изобилия"  ("волшебном  котле  гды"  в  ирл  ндском  мифе, 
ск  терти-с  мобр  нке  и  т.  д.)  ечь  идет  об  опер  ции  с  сущностным  спектом  вещи  или 
субст  нции:  убыв  нию  подвержен  только  количественн  я  сторон  вещей,  тогд  к  к  их 
сущность  постоянн  .  от,  кто  способен  опериров  ть  с  сущностью,  может  осуществлять 
«п  лингенезис»  предметов  и  существ,  восст  н  влив  я  их  полноту  по  жел  нию.  то  чудо 
имеет  отношение  к  «  ктивному»  обр  щению  с  рхетип  ми  вещей,  которые  не  только 
созерц  ются,  —  к  к  в  случ  е  обычных  пророков,  мистиков  и  ясновидцев,  —  но  и 
подверг  ются  ктивному  волевому  воздействию  со  стороны  «теург  ».  уть  лии  сопряжен 
именно  с  т  ким  ктивным  пророчеством,  способном  тр  нсформиров  ть  внешний  мир  через 
опер  ции  с  его  «причинным»,  сущностным,  рхетипическим  пл  ном.  стественно,  в 
монотеистическом  видении  т  к  я  теургическ  я  опер  ция  возможн  только  к  к  исполнение 
3  мысл  диного  ог  .] 

15.  пошл  он  и  сдел  л  т  к,  к  к  ск  з  л  лия;  и  кормил  сь  он  ,  и  он,  и  дом  ее 
несколько  времени. 

16.  ук  в  к  дке  не  истощ  л  сь,  и  м  ело  в  кувшине  не  убыв  ло,  по  слову  оспод  , 
которое  он  изрек  чрез  лию. 

17.  осле  этого  з  болел  сын  этой  женщины,  хозяйки  дом  ,  и  болезнь  его  был  т  к 
сильн  ,  что  не  ост  лось  в  нем  дых  ния. 

18.  ск  з  л  он  лии:  что  мне  и  тебе,  человек  ожий?  ты  пришел  ко  мне 
н  помнить  грехи  мои  и  умертвить  сын  моего. 

19.  ск  з  л  он  ей:  д  й  мне  сын  твоего,  взял  его  с  рук  ее,  и  понес  в  горницу,  где 
он  жил,  и  положил  его  н  свою  постель. 

20.  воззв  л  к  осподу,  и  ск  з  л:  осподи,  оже  мой!  неужели  ы  и  вдове,  у 
которой  я  пребыв  ю,  сдел  ешь  зло,  умертвив  сын  ее? 

[  ля  иуд  истического  контекст  пор  зительн  ргумент  ция  лии,  н  помин  ющего 
осподу  о  том,  что  вдов  отнесл  сь  лично  к  нему  —  лии  —  хорошо,  и  что  поэтому  осподь 
должен  отнестись  хорошо  и  к  ней!  к  я  логик  прекр  сно  соответствует  «теургическому» 
подходу,  но  резко  контр  стирует  с  духом  строго  кре  ционизм  . 
тот  стих  тр  ктуется  в  «  ох  ре»  ("  йиг  ш"  208-209)  — 

"  ди  и  смотри:  есть  только  две  личности,  которые  произнесли  слов  против  того, 
что  вверху:  оисей  и  лия  оисей  ск  з  л:  "  осподи!  ля  чего  ы  подвергнул  т  кому 
бедствию  н  род  сей?  (  сх.  5:22).  лия  ск  з  л"  еужели  ы  и  вдове  сдел  ешь 

зло,  умертвив  сын  ее?",  б  ск  з  ли  одну  и  туже  вещь,  очему?  то  —  секрет." 


лее  секрет  не  объясняется,  лишь  н  меком  ук  зыв  ется  н  нгелическую  природу 
лии  (и  оисея),  которые  прин  длеж  т  реву  изни,  и  следов  тельно,  они  изб  влены  от 
дикт  туры  "той  стороны"  ("ситре  хер").  «  ох  р»  т  м  же  утвержд  ет:  "  от,  кто  поддержив  ет 
жизнь  и  з  ботится  о  других,  особенно  во  время  голод  ,  прилепляется  к  реву  изни,  и 
обрет  ет  жизнь  для  себя  и  своих  детей,  это  уст  новлено.  в  д  ином  случ  е  лия  ск  з  л: 
"  от,  кто  поддержив  ет  душу  в  этом  мире,  з  служив  ет  жизни  и  з  служив  ет  слияния  с 
ревом  изни,  одн  ко  сейч  с  рево  мерти,  сторон  смерти  пр  вит  н  д  вдовой,  которой  ты 
повелел  кормить  меня,  поэтому:  "  еужели  ы  сдел  ешь  зло..." 

ок  з  тельно,  что  «  ох  р»  сближ  ет  в  этом  отрывке  лию  с  оисеем,  подчеркив  я  что 
только  они  двое  из  всех  персон  жей  "  етхого  вет  "  могли  теургически  «попр  влять» 
ожество.  е  случ  йно  именно  оисей  и  лия  будут  увидены  постол  ми  в  момент 
преобр  жения  рист  н  горе  вор.] 

21.  ,  простершись  н  д  отроком  трижды,  он  воззв  л  к  осподу  и  ск  з  л:  осподи 
оже  мой!  д  возвр  тится  душ  отрок  сего  в  него! 

22.  услыш  л  осподь  голос  лии,  и  возвр  тил  сь  душ  отрок  сего  в  него,  и  он 
ожил. 

[  лия  пр  ктикует  воскрешение  мертвого,  то  явно  эсх  тологическое  действо.  вно 
к  к  и  в  случ  е  с  м  слом  и  мукой,  сходн  я  ситу  ция  возникнет  и  во  время  приход  в  мир 
п  сителя,  хотя  глубинный  смысл  событий  в  обоих  случ  ях  р  злич  ется.  ристи  нск  я 
тр  диция  видит  в  истории  лии  предвосхищение  чудес  рист  ,  их  прообр  зов  ние,  но  в  то 
же  время  он  подчеркив  ет,  что  чудес  рист  имеют  глоб  льно  мет  физический  смысл, 
тогд  к  к  деяния  лии  относятся  к  более  ч  стным  и  обр  тимым  спект  м  ре  льностям.  к, 
христи  не  говорят:  лия  воскресил  сын  вдовы,  но  тот  все  р  вно  умер  впоследствии, 
ристос  же  д  л  душ  м  всего  человечеств  бессмертие. 

контекст  строгого  иуд  изм  это  чудо  лии  —  к  к  и  весь  его  путь  —  вообще 

вписыв  ется  с  трудом,  т  к  к  к  явный  «теургический»  смысл  соверш  емых  им  чудес  идет 

против  «кре  ционистской»  логики  иуд  изм  ,  который  пол  г  ет  процессы  тв  рного  бытия 
сущностно  необр  тимыми  и  одной  пр  вленными.  м  концепция  одной  пр  вленного 
времени  сформиров  л  сь  именно  н  основ  нии  иуд  истического  мировоззрения.  о 
подробнее  к  этому  мы  еще  вернемся. 

жно  з  метить  т  кже  иници  тический  смысл  воскрешения  сын  вдовы,  ечь  идет  о 
том,  что  лия  з  мещ  ет  в  д  ином  сюжете  "тр  нсцендентного  отц  "  отрок  ,  в  критический 
момент  обн  ружив  я  свое  присутствие,  ыше,  в  случ  е  лисея,  ученик  и  н  местник  лии, 
схож  я  сцен  с  воскресением  отрок  будет  опис  н  в  близких  термин  х,  но  с  уточнением,  что 
лисей  "приложил  свои  уст  к  его  уст  м,  и  свои  гл  з  к  его  гл  з  м,  и  свои  л  дони  к  его 

л  доням,  и  простерся  н  нем"  (  р.  IV, 4).  к  к  к  лисей  был  во  всем  продолж  телем  лии, 

можно  предположить,  что  и  сын  вдовы  лия  воскреш  л  схожим  обр  зом.  т  ком  случ  е 
риту  л  мет  физической  идентифик  ции  был  бы  очевиден.  екоторые  эзотерические 
риту  лы,  связ  иные  с  иници  тической  смертью,  в  точности  повторяют  эту  сцену.] 

23.  взял  лия  отрок  ,  и  свел  его  из  горницы  в  дом,  и  отд  л  м  тери  его,  и  ск  з  л 
лия:  смотри,  сын  твой  жив. 

24.  ск  з  л  т  женщин  лии:  теперь-то  я  узн  л  ,  что  ты  человек  ожий,  и  что 
слово  осподне  в  уст  х  твоих  истинно. 


л  в  18 

1.  о  прошествии  многих  дней  было  слово  осподне  к  лии  в  третий  год:  пойди,  и 
пок  жись  х  ву,  и  дм  дождь  и  землю. 

2.  пошел  лия,  чтобы  пок  з  ться  х  ву.  олод  же  сильный  был  в  м  рии. 

3.  призв  л  х  в  вдия,  и  ч  льствов  вшего  и  д  дворцом,  вдий  же  был  человек 
весьм  богобоязненный. 

4.  когд  ез  вель  истреблял  пророков  осподних,  вдий  взял  сто  пророков,  и 


скрыв  л  их,  по  пятидесяти  человек,  в  пещер  х,  и  пит  л  их  хлебом  и  водою. 

5.  ск  з  л  х  в  вдию:  пойди  по  земле  ко  всем  источник  м  водным  и  ко  всем 
поток  м  и  земле,  не  и  йдем  ли  где  тр  вы,  чтобы  и  м  покормить  коней  и  лош  ков  и  не 
лишиться  скот  . 

6.  р  зделили  они  между  собою  землю,  чтобы  обойти  ее:  х  в  пошел  одной 
дорогой  и  вдий  особо  пошел  другою  дорогою. 

7.  огд  вдий  шел  дорогою,  вот,  и  встречу  ему  идет  лия.  и  узн  л  его,  и  и  л  и 
лице  свое,  и  ск  з  л:  ты  ли  это,  господин  мой  лия? 

[  стреч  с  лией  является  ключевым  событием  в  духовном  пути  иудейских 
эзотериков-к  бб  листов.  этого  момент  н  чин  ется  их  посвящение.  бб  листы  говорят, 
что  лия  может  являться  в  с  мых  р  зличных  облик  х,  но  ч  ще  всего  это  ст  рец  бедно 
одетый  и  с  седой  бородой.  дн  ко  это  д  леко  не  обяз  тельно.  еоретически  всякий 
незн  комец  может  ок  з  ться  лией.  этом  отношении  пок  з  тельно,  что  вдий  был 
бл  гочестив  и  сп  с  сто  пророков  от  преследов  ний  ез  вели.  .  е.  он  обл  д  л  опытом  в 
обл  сти  "определения  пророков"  или  "р  зличения  духов".  оэтому  он  и  з  д  ет 
иници  тический  вопрос,  столь  понятный  к  ждому  к  бб  листу:  "  ы  ли  это,  господин  мой 
лия?"] 

8.  от  ск  з  л  ему:  я;  пойди,  ск  жи  господину  твоему:  лия  здесь. 

9.  и  ск  з  л:  чем  я  провинился,  что  ты  пред  ешь  р  б  твоего  в  руки  х  в  ,  чтобы 
умертвить  меня? 

10.  ив  осподь,  от  твой!  нет  ни  одного  и  род  и  ц  рств  ,  куд  бы  ни  посыл  л 
госуд  рь  мой  иск  ть  тебя;  и  когд  ему  говорили,  нет,  он  бр  л  клятву  с  того  ц  рств  и 
и  род  ,  что  не  могли  отыск  ть  тебя. 

[  ечь  идет  об  особом  существов  нии  пророк  лии,  который  не  н  ходится  в  к  ком-то 
конкретном  месте,  и  одн  точк  земного  простр  нств  не  содержит  его  индивиду  льности, 
котор  я  не  подд  ется  строгой  лок  лиз  дни.  вдий  прекр  ено  отд  ет  себе  отчет  в 
уник  льности  и  п  р  доке  льности  встречи  с  лией  и  не  может  принять  ответ  "  лия  здесь", 
т  к  к  к  это  противоречит  духовному  к  честву  пророк  .  ели  с  лией  можно  встретиться,  то 
з  фиксиров  ть  место  встречи  и  вернуться  туд  невозможно.] 

11.  ты  теперь  говоришь:  "пойди,  ск  жи  господину  твоему:  лия  здесь". 

12.  огд  я  пойду  от  тебя,  тогд  дух  осподень  унесет  тебя,  не  зн  ю  куд  ;  и  если  я 
пойду  уведомить  х  в  ,  и  он  не  и  йдет  тебя,  то  убьет  меня;  р  б  твой  богобоязнен  от 
юности  своей. 

[  вдий  поясняет  свою  боязнь:  постигнув  духовную  природу  пророк  лии,  он 
поним  ет  связь  его  с  духом  осподнем,  —  рпешпа  кигіои,  —  к  чество  дух  з  ключ  ется  в 
его  подвижности  и  нем  терн  льности.  этом  иници  тическом  моменте  и  основыв  ютсяего 
оп  сения.  вдий  поним  ет,  что  утверждение  четкой  лок  лиз  ции  лии  с  духовной  точки 
зрения  будет  являться  ложью,  котор  я  повлечет  з  собой  к  знь  выск  з  вшего  ее.  оэтому 
появляется  упомин  ние  о  «богобоязненности»,  нелогичное  без  мет  физического  контекст  . 

тот  п  се  ж  комментируется  в  «  ох  ре»  через  ук  з  ние  н  нгелическую  природу 
пророк  лии.  ("  ерешит  III",  46Ъ)  "  лия  пришел  в  мир  не  через  отц  и  м  ть,  он  был 
принесен  четырьмя  поток  ми,  о  чем  повествует  стих  "дух  осподень  унесет  тебя,  не  зн  ю 
куд  ".  "  ух  осподенъ"  —  один  поток,  "унесет  тебя"  —  второй,  «к»  —  третий,  "не  зн  ю 
куд  "  —  четвертый".  есь  д  нный  п  се  ж  «  ох  р  »  к  с  ется  существов  ния  гл  вных 
нгелических  сущностей  —  рх  нгел  их  ил  ,  рх  нгел  вриил  ,  пророк  лии,  нгел 
мерти,  ф  ил  ,  риил  и  т.  д.  нгелогию  лии  мы  подробнее  р  осмотрим  д  лее.] 

13.  зве  не  ск  з  но  господину  моему,  что  я  сдел  л,  когд  ез  вель  убив  л 
пророков  осподних,  к  к  я  скрыв  л  сто  человек  пророков  осподних,  по  пятидесяти 
человек,  в  пещер  х,  и  пит  л  их  хлебом  и  водою? 

14.  теперь  ты  говоришь:  "пойди,  ск  жи  господину  твоему:  лия  здесь";  он 
убьет  меня. 

15.  ск  з  л  лия:  жив  осподь 


в  оф,  пред  оторым  я  стою!  сегодня  я 


пок  жусь  ему. 

16.  пошел  вдий  н  встречу  х  ву,  и  донес  ему.  пошел  х  в  н  встречу  лип. 

17.  огд  х  в  увидел  лию,  то  ск  з  л:  ты  ли  это,  смущ  ющий  зр  иля? 

18.  ск  з  л  лия:  не  я  смущ  ю  зр  иля,  ты  и  дом  отц  твоего,  тем,  что  вы 
презрели  повеления  осподни  и  идете  вслед  з  лом; 

19.  еперь  пошли,  и  собери  ко  мне  всего  зр  иля  и  гору  рмил,  и  четырест 
пятьдесят  пророков  ловых,  и  четырест  пророков  дубр  вных,  пит  ющихся  от  стол 

ез  вели. 

20.  поел  л  х  в  ко  всем  сын  м  зр  илевым,  и  собр  л  всех  пророков  и  гору 
рмил. 

[  зв  ние  горы  —  рмил  —  н  иврите  обозн  ч  ет  "виногр  дник  ожий"  или  "с  д".] 

21.  подошел  лия  ко  всему  и  роду  и  ск  з  л:  долго  ли  в  м  хром  ть  и  об 
колен  ?  если  осподь  есть  от,  то  последуйте  ему;  если  л,  то  ему  последуйте,  не 
отвеч  л  и  род  ни  слов  . 

22.  ск  з  л  лия  и  роду:  я  один  ост  лея  пророк  осподень,  пророков  ловых 
четырест  пятьдесят  человек. 

23.  усть  д  дут  и  м  двух  тельцов,  и  пусть  они  выберут  одного  тельц  ,  и  р  ссекут 
его,  и  полож  т  и  дров  ,  но  огня  пусть  не  подкл  дыв  ют;  я  приготовлю  другого 
тельц  ,  и  положу  и  дров  ,  огня  не  подложу. 

24.  призовите  вы  имя  бог  в  шего,  я  призову  имя  оспод  ,  ог  моего,  от 
ог,  оторый  д  ст  ответ  посредством  огня,  есть  ог.  отвеч  л  весь  и  род  и  ск  з  л: 

хорошо. 

25.  ск  з  л  лия  пророк  м  ловым:  выберите  себе  одного  тельц  ,  и 
приготовьте  вы  прежде,  ибо  в  с  много;  и  призовите  имя  бог  в  шего,  но  огня  не 
подкл  дыв  йте. 

26.  взяли  они  тельц  ,  который  был  д  и  им,  и  приготовили,  и  призыв  ли  имя 

л  от  утр  до  полудня,  говоря:  ле,  услышь  нс!  о  не  было  ни  голос  ,  ни  ответ  . 

ск  к  ли  они  у  жертвенник  ,  который  сдел  ли. 

[  жно  отметить  время  призыв  ния  л  :  н  ч  ло  —  утром,  продолжение  —  в  течение 
дня,  и  т  к  —  вплоть  до  вечер  .  кт  н  ч  л  служения  лу  утром  ук  зыв  ет  н  то,  что  это 
божество  и  его  культ  были  связ  ны  с  остоком  и  пр  зднов  нием  н  ч  л  год  в  день 
весеннего  р  вноденствия  .  озможно,  что  это  ссирийское  божество  имело  эл  мские  или 
персидские  корни.] 

27.  полдень  лия  ст  л  смеяться  и  д  ними,  и  говорил:  кричите  громким  голосом, 
ибо  он  бог;  может  быть,  он  з  дум  лея  или  з  нят  чем-либо,  или  в  дороге,  может  быть,  и 
спит,  т  к  он  проснется. 

28.  ст  ли  они  крич  ть  громким  голосом,  и  кололи  себя,  по  своему  обыкновению, 
нож  ми  и  копьями,  т  к  что  лил  сь  кровь  по  ним. 

29.  рошел  полдень,  они  все  еще  беснов  лись  до  с  мого  времени  вечернего 
жертвоприношения;  но  не  было  ни  голос  ,  ни  ответ  ,  ни  слух  . 

[  лия  н  чин  ет  свой  риту  л  вечером  ,  т  к  к  к  иуд  истическ  я  тр  диция  связ  н  с 
п  дом  и  пол  г  ет  н  ч  ло  год  в  осеннем  р  вноденствии  ,  осенью,  озможно  провести 
здесь  п  р  ллель  с  изн  ч  льной  тр  дицией,  связ  иной  с  оседлостью,  м  нифест  ционизмом  и 
индоевропейской  р  сой,  и  жрец  ми  л  ,  поклоняющимися  "утру  и  дню  истории", 
"золотому  веку  ".  уд  изм  относится  к  "вечерней  "  ч  сти  истории,  последующей  з 
грехоп  дением.  м  ф  кт  кочевнической  ориент  ции  иудейской  тр  диции  несет  в  себе 
" импульс  изгн  ния  из  р  я  ",  его  инерцию.  этом  основ  но  и  превосходство 

кочевник  -животновод  веля  н  д  оседлым  землеп  шцем  ином,  в  лице  которого  иуд  изм 
з  клеймил  индоевропейские  тр  диции.  рецы  л  —  к  иниты,  возможно,  это 
дополнительн  я  причин  отк  з  их  божеств  от  жертвоприношения  животного,  се  могло 
бы  быть  по-другому,  если  бы  они  дог  д  лись  принести  лу  бескровную  жертву...  лия  же 
в  д  ином  случ  е  пок  зыв  ет  себя  последов  телем  веля.] 


30.  тогд  лия  ск  з  л  всему  н  роду:  подойдите  ко  мне.  подошел  весь  и  род  к 
нему,  и  восст  нов  ил  р  зрушенный  жертвенник  осподень. 

31.  взял  лия  двен  дц  ть  к  мней,  по  числу  колен  сынов  ков  ,  которому 
осподь  ск  з  л  т  к:  зр  иль  будет  имя  твое. 

32.  построил  из  сих  к  мней  жертвенник  во  имя  оспод  ,  и  сдел  л  вокруг 
жертвенник  ров,  вместимостью  в  две  с  ты  зерен. 

33.  положил  дров  ,  и  р  ссек  тельц  ,  и  возложил  его  и  дров  , 

34.  ск  з  л:  и  полните  четыре  ведр  воды,  и  вылив  йте  и  всесожжиг  емую 
жертву  и  и  дров  .  отом  ск  з  л:  повторите.  они  повторили.  ск  з  л:  сдел  йте  в 
третий  р  з.  сдел  ли  в  третий  р  з. 

[  десь  следует  обр  тить  вним  ние  н  п  р  ллелизм  с  17,  10,  сценой  встречи  со  вдовой, 
где  т  кже  фигурируют  дров  и  вод  . 

жертвенник  из  12  к  мней  по  числу  колен  зр  илевых  вылив  ют  12  ведер  воды  —  3 
р  з  по  4  ведр  .  этом  не  просто  док  з  тельство  сверхъестественной  природы  огня  , 
вызыв  емого  лией,  который  может  пожр  ть  и  воду,  но  и  риту  л  "омовения  грехов"  12 
колен,  т.  е.  прообр  з  водного  крещения  в  орд  не  пророк  о  нн  редтечи,  нов 
символизм  "сухого  дерев  ",  "ветхого  человек  ",  которое  чтобы  з  цвести,  должно  быть 
омытым  и  получить  «тр  нсцендентный»  огонь.  христи  некой  тр  диции  з  водным 
крещением  следует  крещение  огненное  ,  т.  е.  снисхождение  в  христи  нин  вятого  ух  .  о 
в  случ  е  ветхоз  ветного  чуд  лии  это  еще  не  с  м  вятой  ух,  но  его  прообр  з,  его 
"  н  лог".] 

35.  вод  полил  сь  вокруг  жертвенник  ,  и  ров  и  полнился  водою. 

36.  о  время  приношения  вечерней  жертвы  подошел  лия  пророк  и  ск  з  л: 

осподи,  оже  вр  мов,  с  ков  и  зр  илев!  позн  ют  в  сей  день,  что  ы  один  ог 

в  зр  иле,  и  что  я  р  б  вой  и  сдел  л  все  по  слову  воему. 

[  епту  гинте  этот  п  сс  ж  и  последующие  з  ним  имеют  зн  чительные  р  зночтения: 
”  поднялся  лия  к  небу  и  ск  з  л-  осподи  оже  вр  м  ,  с  к  и  зр  иля,  услышь 

меня,  осподи,  услышь  меня  сейч  с  в  огне!  и  д  позн  ет  с  м  н  род,  ибо  ы  осподь  ог 

зр  илев,  оторого  слуг  я,  и  по  понуждению  оторого  я  все  сдел  л".  —  "Каі  апебоНзеп 
НИои  еіг  Іоп  оигапоп  каі  еіреп  Кигіе  о  феог  АЪгаат  каі  Ізаак  каі  ІзгаЫ,  еракоизоп  той,  кигіе, 
еракоизоп  той  зЬтегоп  еп  ригі,  каі  §п\ѵ(лѵзап  раг  о  Іаог  оиіог  об  8и  еі  кигіог  о  феог  ІзгаЫ  ка§\ѵ 
сіоиіог  зои  каі  сііа  зе  рероШка  Іа  ег§а  Іаиіа."  —  церковносл  вянском  это  звучит  т  к:  " 
возопи  лия  н  небо  и  рече:  осподи  оже  вр  мов  и  с  ков  и  ковль,  послуш  й  мене, 
господи,  послуш  й  мене  днесь  огнем,  и  д  ур  зумеют  вси  людие  сии,  яко  ты  еси  осподь  ог 
един  зр  илев,  и  з  р  б  твой,  и  тебе  р  ди  сотворил  дел  сия"  режде  всего,  в  тексте 
пор  ж  ют  две  дет  ли:  перв  я  —  ф  кт  подъем  лии  к  небу  к  к  прообр  з  его  фин  льного 
восхождения,  торое,  тесно  связ  иное  с  первым,  —  уточнение  относительно  того,  что  он 
просит  услыш  ть  оспод  ог  огнем,  или  в  огне  —  еп  риг.  ледов  тельно,  в  д  ином  случ  е 
речь  идет  о  преобр  жении  с  мого  лии  и  о  теоф  нии  ог  в  огне  .  озможно,  речь  идет  о 
прообр  зе  ф  ворского  преобр  жения  с  мого  исус  рист  ,  рядом  с  которым  постолы 
узрели  т  кже  лию  вместе  с  оисеем.  определенной  тр  ктовке,  связ  иной  с  доктриной 
исих  стов,  с  м  оисей  был  связ  н  т  инственно  и  провиденци  льно  с  ворским  светом  еще 
во  время  син  йского  богоявления,  о  этой  же  логике  можно  ск  з  ть,  что  это  "еп  риг"  и 
"апеЪобзеп  НИои  еіх  Іоп  оигапоп"  имеют  отношение  к  той  же  тр  нсцендентной  световой 
теоф  нии.] 

37.  слышь  меня,  осподи,  услышь  меня!  позн  ет  и  род  сей,  что  ы,  осподи, 
ог,  и  ы  обр  тишь  сердце  их. 

[  епту  гинте:  "  слышь  меня,  осподи,  услышь  меня  в  огне  (!),  и  д  позн  ет  н  род, 
ибо  ы  осподь  ог,  и  ы  обр  тишь  сердце  н  род  к  себе".  —  "Еракоизоп  той,  кигіе, 
еракоизоп  той  еп  ригі ,  каі  §п\ѵбѵ  о  Іаоз  оиіоз  об  зи  еі  кигіоз  о  феоз  каі  зи  езбехаз  бт  кагбіап 
Іои  Іаои  оріз\ѵх".  торой  р  з  повторяется  "еракоизоп  той  еп  риг  ",  "услышь  меня  в  огне".  — 
церковно-сл  вянском  —  "  ослуш  й  мене,  осподи,  послуш  й  мене  огнем ."] 


38.  нисп  л  огонь  осподень  и  пожр  л  всесожжение,  и  дров  ,  и  к  мни,  и  пр  х,  и 
поглотил  воду,  котор  я  во  рве. 

[  ст  росл  вянском:  "  сп  де  огнь  от  оспод  с  небесе,  и  пояде  всесожжег  ем  я,  и 
дров  ,  и  воду  ,  яже  в  мори,  и  к  мение  и  персть  полиз  огонь."  нов  ,  к  к  и  в  строфе  18,  36, 
фигурирует  и  огонь  и  небо  .] 

39.  видев,  весь  н  род  п  л  н  лице  свое  и  ск  з  л:  осподь  есть  ог,  осподь  есть 
ог! 

40.  ск  з  л  им  лия:  схв  тите  пророков  ловых,  чтобы  ни  один  из  них  не 

укрылся,  схв  тили  их.  отвел  их  лия  к  потоку  иссону,  И  3  колол  их  т  м. 

41.  ск  з  л  лия  х  ву:  пойди,  ешь  и  пей;  ибо  слышен  шум  дождя. 

42.  пошел  х  в  есть  и  пить,  лия  взошел  и  верх  рмил  ,  и  и  клонился  к 
земле,  и  положил  лице  свое  между  колен  ми  своими. 

[  т  поз  моления  лии  был  в  жнейшим  элементом  в  тр  диции  пр  восл  вных 
исих  стов,  которые  именно  к  этому  месту  иблии  возводили  тр  дицию  особого 
«свернутого»  положения  тел  во  время  творения  молитвы  исусовой.  ор  рмил  духовно 
ер  внив  л  сь  с  горой  вор  и  фоном.  рмил  —  прообр  з,  вор  —  исполнение,  фон  — 
помин  ние  "огненного  светового  огоявления".] 

43.  ск  з  л  отроку  своему:  пойди,  посмотри  к  морю,  от  пошел,  и  посмотрел,  и 
ск  з  л:  ничего  нет.  и  ск  з  л:  продолж  й  до  семи  р  з. 

[  озможно,  что  речь  идет  об  отроке,  который  был  "сыном  вдовы"  и  которого  он 
оживил,  озже  он  еще  будет  упомянут  —  лия  ост  вит  его  в  удее,  когд  побежит  в 
пустыню  от  гнев  ез  вели,  этому  отроку  восходит  одн  из  линий  пророческой  фили  ции 
лии  через  колен  удеи,  тогд  к  к  друг  я,  более  прям  я,  восходит  к  изр  ильской  линии 
лисея.] 

44.  седьмой  р  з  тот  ск  з  л:  вот,  небольшое  обл  ко  подним  ется  от  моря, 
величиною  с  л  донь  человеческую.  и  ск  з  л:  пойди  ск  жи  х  ву:  "з  пряг  й  и 
поезж  й,  чтобы  не  з  ст  л  тебя  дождь". 

[  ст  росл  вянском  это  место  точнее  перед  ет  епту  гинту:  "  обр  тися  отрочищь 
семижды:  и  бысть  в  седмое,  и  се,  обл  к  м  л,  ки  след  ноги  мужеския  ,  возносящь  воду  из 
моря." 

имволизм  "след  ноги"  имеет  отношение  к  древнейшему  изн  ч  льному  комплексу, 
нный  символ  обозн  ч  ет  зимнее  солнцестояние,  когд  одн  "ног  год  "  ост  л  сь  в 
прошлом,  друг  я  ш  гнул  в  будущее,  роме  того,  известны  "следы  удды",  которыми  в 
буддизме  счит  ется  вся  ре  льность  —  проявление, "след"  истинного  мет  физического 
состояния  пробужденности.  с  мом  иуд  истическом  контексте  с  «ногой»  сефиротического 
человек  к  бб  листы  ер  внив  ют  ц  ря  вид  и  с  мого  ессию.  ук  ми  в  т  ком  обр  зе 
являются  вр  м  (пр  в  я  рук  )  и  с  к  (лев  я  рук  ),  туловищем  и  сердцем  ков, 
ступнями  вид.  м  соответствуют  соответственно  сефиры  —  есед,  ебур  ,  иферет  и 
лькут.  оловой  же  служ  т  три  верхних  сефиры  —  етер,  охм  и  ин  .  этом  зн  чении 
д  нный  символ  приобрет  ет  эсх  тологическую ,  месси  некую  н  грузку.] 

45.  ежду  тем  небо  сдел  лось  мр  чно  от  туч  и  от  ветр  ,  и  пошел  большой  дождь, 
х  в  же  сел  в  колесницу,  и  поех  л  в  зреель. 

[  имволизм  колесницы  тесно  связ  н  со  всей  деятельностью  пророк  лии.  н  будет 
взят  н  небо  в  огненной  колеснице  .  тогд  же  лисей  произнесет  стр  нный  возгл  с,  который 
будет  повторен  в  ибилии  еще  только  один  р  з  —  ц  рем  о  сом  в  р.  IV,  13,  14  н  смертном 
одре  с  мого  лисея  —  "  тец  мой!  тец  мой!  олесниц  зр  иля  и  конниц  его!"  жно, 
что  в  д  ином  случ  е  в  отношении  ог  употребляется  невозможное  в  строгом  иуд  изме 
обр  щение  "  тец!"  ,  которое  является  достоянием  исключительно  христи  некой  тр  диции. 
то  еще  р  з  подчеркив  ет  центр  льный  прообр  зов  тельный  х  р  ктер  лии  для  еркви. 
имволично,  что  в  п.46  лия  бежит  перед  колесницей  х  в  в  зреель.  н,  к  к  и  о  нн 
редтеч  ,  предшествует  "бл  гой  вести".  д  ином  случ  е  прекр  щение  з  сухи  есть  т  кже 
прообр  з  эсх  тологического  восст  новления,  победы  и  сп  сения.] 


46.  был  н  лии  рук  осподня.  и  опояс  л  чресл  свои,  и  беж  л  перед  х  вом 
до  с  мого  зрееля. 

[  ыр  жение  "рук  осподня,  —  "десниц  осподня"  ("Ьеіг  кигіои")  был  н  т  ком-то" 
озн  ч  ет  ф  кт  "пророческого  тр  нс  ",  «восхищения»  пророк  от  человеческого  состояния,  т 
этого  посвятительного  жест  берет  свое  н  ч  ло  христи  некое  т  инство  «рукоположения», 
т.  е.  перед  чи  особой  духовной  силы  или  возможности  сообщ  ться  с  этой  силой,  дн  ко  в 
ветхоз  ветном  и  в  новоз  ветном  контекст  х  смысл  этого  «рукоположения»,  хиротонии, 
зн  чительно  р  знится,  т  к  к  к  у  христи  н  перед  ется  сил  с  мого  нетв  рного  вятого  ух  , 
причем  ст  новится  он  внутренним  и  неотторжимым  достоянием  иерея,  в  случ  е 
ветхоз  ветных  пророков  божественное  воздействие  было  опосредов  иным  и  эпизодическим. 

дн  ко  уник  льность  лии  з  ключ  ется  в  том,  что  его  отношение  к  ожеству  вып  д  ет  из 
общей  ветхоз  ветной  к  ртины  "онтологии  пророков",  чем  объясняется  его  сближение  с 
с  мим  оисеем,  фигурой  центр  льной  для  иуд  истической  тр  диции.] 

л  в  19 

1.  переск  з  л  х  в  ез  вели  все,  что  сдел  л  лия,  и  то,  что  он  убил  всех 
пророков  мечом. 

2.  поел  л  ез  велъ  поел  нц  к  лии  ск  з  ть:  пусть  то  и  то  сдел  ют  мне  боги,  и 
еще  больше  сдел  ют,  если  з  втр  к  этому  времени  не  сдел  ю  с  твоей  душою  того,  что  с 
душою  к  ждого  из  них. 

3.  видев  это,  он  вст  л  и  пошел,  чтобы  си  сти  жизнь  свою,  и  пришел  в  ирс  вию, 
котор  я  в  удее,  и  ост  вил  отрок  своего  т  м. 

[  епту  гинте  подчеркив  ется,  что  "  лия  испуг  лея"  —  "каі  еі'оЬецЬ  НИои". 
о  этому  поводу,  т.  е.  по  поводу  стр  х  ,  вопрос  подним  лея  и  в  «  ох  ре»  ("  йиг  ш" 

209). 

"  бби  ийя  ск  з  л  к  могло  случиться,  что  лия,  чьи  пост  новления  выполнял 
д  же  вятой,  будь  он  бл  гословен,  з  претивший  небу  д  в  ть  дождь  и  росу,  испуг  лея 
ез  вели?  н  испуг  лея  и  пошел  чтобы  (сп  сти)  свою  жизнь.  бби  осей  ск  з  л  ему: 
звестно,  что  пр  ведники  не  хотят  беспокоить  своего  озяин  в  ситу  ции,  когд 
оп  сностъ  очевидн  ,  подобно  муилу,  о  котором  н  пис  но:  "  к  пойду  я?  ели  ул 
узн  ет,  он  убьет  меня"  ск  з  л  "  ы  возьмешь  с  собой  одну  телку"  (1  м  16:2), 

потому  что  пр  ведники  не  хотят  беспокоить  своего  озяин  в  т  ких  обстоятельств  х, 
когд  им  угрож  ет  оп  сностъ.  к  же  и  в  случ  е  с  лией,  з  метив,  что  ему  угрож  ет 
оп  сностъ,  он  не  з  хотел  беспокоить  своего  озяин  ". 

лее  эт  тем  «стр  х  »  лии  р  звив  ется  в  «  ох  ре»  еще  более  интересно: 

"  тносительно  лии  н  пис  но  не:  "  н  испуг  лея  (ѵаууіга)  и  пошел,  чтобы  сп  сти 
жизнь  свою",  но  "  н  увидел  (ѵауаг),  у  него  было  видение,  то  он  увидел?  н  увидел,  что  в 
течение  долгих  лет  нгел  смерти  охотится  з  ним,  но  он  не  перед  ется  в  его  вл  стъ,  и 
тогд  ,  "он  пошел,  чтобы  сп  сти  свою  жизнь.  (  ословно  "он  пошел  к  своей  душе"),  то 
озн  ч  ет  "он  пошел  к  своей  душе?"  н  пошел  к  основ  нию  жизни,  которое  есть  рево 
изни,  чтобы  прилепится  к  нему,  ди  и  смотри:  н  пис  но  здесь  не  "пошел  ’еіН  ’  своей  душе ", 
поним  ть  ч  стицу  ’еіН ’  следует  к  к ’к’ —  "к  своей  душе",  т  к  всегд  и  пишут,  но  "’еГ  своей 
душе",  т.  е.  "’в  н  пр  влении’  своей  души",  и  я  проник  в  этот  секрет,  бл  год  ря  тому,  что 
ск  з  лр  бби  имеон:  "  се  души  мир  возник  ют  из  оток  (девят  я  сефир  —  ессод  — 
.  .),  который  течет  и  ширится,  потом  они  собир  ются  в  уму  ивых,  и  когд  енское 
ч  ло  (сефир  лькут  —  .  .)  осеменен  ужским  ч  лом  (  ессод  —  .  .),  души 

н  сл  жд  ются  жел  нием  с  обоих  сторон,  жел  нием  енского  ч  л  ужчины  и 
жел  нием  ужского  ч  л  —  енщины,  но  особенно  тогд  ,  когд  жел  ние  ужчины 
стр  стно,  души  более  состоятельны,  ведь  все  в  них  пропит  но  жел  нием  и  стр  стъю 
рев  изни  (  рево  изни  отождествляется  в  «  ох  ре»  с  сефирой  ессод,  ужским 
ч  ломи  отоком —  .  ).  от  к  к  к  лия  происходит  из  этой  стр  сти  (га’аѵаШ)  более. 


нежели  все  ост  льные  люди,  он  сохр  пился  и  не  узн  л  смерти."  лее  текст  «  ох  р  » 
объясняет  субтильное  р  зличие  между  древнееврейскими  предлог  ми  «еіН»  и  «еі».  ервый 
символизирует  собой  "  енское  ч  ло"  и  сефиру  лькут.  торой  относится  к  "  ужскому 
ч  лу"  и  сефире  ессод.  лее  —  "  т  к  к  к  лия  происходит  из  стороны  ужского 
ч  л  боже,  чем  все  ост  льные  дети  этого  мир  ,  он  дольше  всех  сохр  нился  в  своем 
существе  и  не  умер,  подобно  всем  ост  льным  людям,  н  полностью  происходит  от  рев 
изни  и  нисколько  от  р  х  (иное  н  зв  ние  для  енского  ч  л  и  сефиры  лькут). 
оэтому  он  и  поднялся  в  вышину,  не  умер  к  к  все  ост  льные  смертные,  к  к  н  пис  но  —  "и 
понесся  лия  в  вихре  н  небо  ".  ] 

4.  см  отошел  в  пустыню  н  день  пути,  и,  пришедши,  сел  под  можжевеловым 
кустом,  и  просил  смерти  себе,  и  ск  з  л:  довольно  уже,  осподи;  возьми  душу  мою,  ибо  я 
не  лучше  отцов  моих. 

["  ох  р"  соотносит  это  стих  с  предшествующим.  м  лия  "пошел  к  своей  душе", 
кцентируется  т  йн  предлог  «еі»,  «к»,  ужское  ч  ло.  десь  же  "просил  смерти  себе"  н 
иврите  звучит  к  к  "просил,  чтобы  еіЬ  его  душ  умерл  ".  еперь  появляется  т  ч  стиц  «еіН», 
которой  не  было  в  предшествующем  стихе,  то  зн  чит,  что  рево  мерти  в  отличие  от 
рев  изни  сопряжено  с  енским  ч  лом.] 

5.  лег,  и  з  снул  под  можжевеловым  кустом.  вот  нгел  коснулся  его  и  ск  з  л 
ему:  вст  нь,  ешь. 

[  епту  гинте  в  этой  строфе  нгел  не  упомин  ется.  о  стоит  —  "и  т  м  кто-то 
коснулся  его  и  ск  з  л  ему..."  —  "Ііз  Ьуаіо  аиіои  каі  еіреп  аиілѵ. . ."  нгел  осподень 
упомин  ется  только  через  строфу  —  п.7.] 

6.  взглянул  лия,  и  вот,  у  изголовья  его  печен  я  лепешк  и  кувшин  воды,  и 
поел,  и  и  пился,  и  опять  з  снул. 

7.  возвр  тился  нгел  осподень  во  второй  р  з,  коснулся  его  и  ск  з  л:  вст  нь, 
ешь;  ибо  д  льняя  дорог  пред  тобою. 

8.  вст  л  он,  поел  и  н  пился,  и,  подкрепившись  тою  пищею,  шел  сорок  дней  и 
нощей  до  горы  ожией  орив. 

9.  вошел  он  т  м  в  пещеру,  и  ночев  л  в  ней.  вот,  было  к  нему  слово  осподне,  и 
ск  з  л  ему:  что  ты  здесь,  лия? 

10.  н  ск  з  л:  возревнов  л  я,  о  осподе,  оге  в  офе;  ибо  сыны  зр  илевы 
ост  вили  з  вет  вой,  р  зрушили  вон  жертвенники  и  пророков  воих  убили  мечем; 
ост  лея  я  один,  но  и  моей  души  ищут,  чтоб  отнять  ее. 

[  р  з  "ост  лея  я  один"  очень  в  жн  для  исл  мского  эзотеризм  ,  где  существует 
особый  путь  посвящения  " одиноких  ",  «  фр  д»,  которое  осуществляется  без  посредств 
людей,  но  непосредственно  в  результ  те  явления  изр  ,  который  является  иници  тическим 
эквив  лентом  лии  в  исл  ме.  кр  льное  одиночество  —  особ  я  х  р  ктеристик  ,  присущ  я 
именно  пророку  лии.  го  происхождение  неизвестно,  его  кончин  —  взятие  н  небо  в 
огненной  колеснице  —  сверхъестественн  .  н  вып  д  ет  из  общей  человеческой  логики,  и  в 
этом  он  подобен  только  т  ким  необычным  ветхоз  ветным  персон  ж  м,  к  к  нох  и 
ельхиседек.  т  этого  же  иници  тического  понятия  произошло  слово  "мон  х  ",  т.  е. 
«одинокий»,  «отделенный»  и  соответствующий  иници  тический  христи  некий  чин.] 

11.  ск  з  л:  выйди  и  ст  нь  н  горе  перед  лицем  осподним.  вот,  осподь 
пройдет,  и  большой  сильный  и  ветер,  р  здир  ющий  ск  лы  и  сокруш  ющий  горы  перед 

осподом;  но  не  в  ветре  осподь.  осле  ветр  землетрясение;  но  не  в  землетрясении 
осподь. 

[  есь  этот  п  се  ж  в  епту  гинте  д  н  в  несколько  другой  ритмике  и  со  зн  чительными 
отличиями,  риведем  его  полностью :  "  ск  з  л:  выйди  н  ружу  и  ст  нъ  перед  осподом  н 
горе.  м  промчится  осподь.  ” 

лее  идет  ритмические  по  стилю  и  по  мет  физической  н  грузке  строки, 
охв  тыв  ющиет  кже  следующий  п  р  гр  ф.  епту  гинт  (11-12): 

"  великий  сильный  ветер  (дух),  р  здир  ющий  горы  и  сокруш  ющий  к  мни  перед  лицом 


оспод  ,  нет  в  ветре  оспод  . 

з  ветром  землетрясение, 
нет  в  землетрясении  оспод  . 

з  землетрясением  огонъ, 
нет  в  огне  оспод  . 

з  огнем  голос  нежного  ветерк  ,  — 
т  м  осподъ. " 

"Каі  рпеита  те§а  кгаіаіоп  сііаіиоп  огЬ  каі  кипігіЬоп  реігах  еп\ѵріоп  кигіои, 
оик  еп  [\ѵ  рпеитаіі  кигіох. 

Каі  теіа  Іо  рпеита  8и88еІ8то8, 
оик  еп  1\ѵ  8и88еІ8т\ѵ  кигіох. 

Каі  теіа  Іоп  8и88еІ8топ  риг, 
оик  еп  гіѵ  ригі  кигіох. 

Каі  теіа  Іо  риг  гіѵпЬ  аигаз  ІеріЬх, 
какеі  кигіох" 

церковносл  вянском  эт  ритмик  сохр  нен  : 

11.  рече:  изыди  утро  и  ст  ни  пред  осподом  в  горе:  и  се,  мимо  пойдет  осподъ,  и  дух 
велик  и  крепок  р  зоряя  горы  и  сокруш  я  к  мение  в  горе  пред  осподем,  (но)  не  в  дусе 

осподъ:  и  по  дусе  трус,  но  не  в  трусе  осподъ: 

12.  по  трусе  огнь,  и  не  во  огни  осподъ:  и  по  огни  гл  с  хл  д  тонк  ,  ит  мо  осподъ. " 
"Аига  ЬеріЬ",  "тихий,  нежный  ветер  ",  "хл  д  тонок  ".  этом  не  просто  опис  ние 

однор  зового  исторического  ф  кт  ветхоз  ветной  истории,  но  вскрытие  "структуры 
ожеств  ".  осле  оболочек  грозного  и  всеуничиж  ющего  присутствия,  после  внушения 
невероятного  уж  с  природе  и  людям,  всей  тв  рной  ре  льности,  осподъ  предст  ет 
избр  иным  в  обр  зе  кроткого  и  нежного  ветерк  ,  почти  неслышного  голос  .  этом 
откровенный  прообр  з  всей  овоз  ветной  стины  —  грозный  ог  обернулся  своим 
тиш  йшим  жертвенным  ыном,  гнцем,  п  сителем  п  дших.  д  ров  л  после  своего 
вознесения  ух  вятого,  который  т  кже  тихо  и  неслышно  снисходит  н  христи  н  во  время 
крещения,  т  инств  и  молитв. 

"Какеі  кигіох".  "  т  мо  осподъ  ".  т  фр  з  вмещ  ет  в  себя  все  н  иболее  глубинные 
спекты  иуд  истического  эзотеризм  и  предвосхищ  ет  "  л  гую  есть". 

"  ох  р"  тр  ктует  смену  теоф  ний  к  к  проникновение  лии  к  высот  м  сефиротического 
рев  .  "  л  д  тонок"  р  сшифровыв  ется  к  к  "с  мое  интимное  место,  откуд  происходят  все 
светы"  и  отождествляется  с  сефирой  «  ин  »,  откуд  исходят  все  эм  н  ции  божественной 
ре  льности.] 

12.  осле  землетрясения  огонь,  осле  огня  веяние  тихого  ветр  . 

13.  слыш  в,  лия  з  крыл  лице  свое  милотью  своею,  и  вышел,  и  ст  л  у  вход  в 
пещеру,  был  к  нему  голос,  и  ск  з  л  ему:  что  ты  здесь,  лия? 

[  ервое  упомин  ние  о  милоти  пророк  ,  т.  е.  н  кидки  из  гнчей  шкуры  .  т  милотъ 
будет  уч  ствов  ть  во  многих  чудес  х  лии.  ледов  тельно,  это  в  жнейший  его  трибут. 

стественно,  с  христи  некой  точки  зрения,  в  жно,  что  милоть  изготовляется  из  гнц  , 
который  является  символом  рист  .  другой  стороны,  в  жно,  что  лия  з  крыв  ет  милотью 
лицо  ,  к  к  бы  от  невыносимого  свет  ,  которым  сопровожд  ется  богоявление,  р  восл  вные 
исих  сты  сопост  вляли  этот  сюжет  с  откровением  неоп  лимой  купины  оисею  и 
ворским  ветом.  огл  ено  л  ме,  в  случ  е  с  мого  ворского  вет  речь  шл  о 
нетв  рной  ре  льности,  о  божественных  и  обож  ющих  энергиях  ресвятой  роицы. 
отношении  ин  йского  свет  и  тем  более  свет  ,  от  которого  з  крылся  милотью  лия  н  горе 
орив,  у  л  мы  нет  т  кой  однозн  чной  уверенности,  и  он  говорит  о  тождестве  этого  вет 
предположительно,  дн  ко,  явление  рист  н  воре  своим  ученик  м  в  окружении  оисея 
и  лии  позволяет  допустить,  что  они  к  к-то  были  с  ним  связ  ны,  хотя  и  иным  обр  зом, 
нежели  ристос  к  к  истинный  и  совершенный  ог.  оскольку  эт  логик  ,  с  пр  восл  вной 
точки  зрения,  по  меньшей  мере,  неоспорим  ,  естественно  предположить,  что  милоть  лии, 


«получивш  я»  н  себя  воздействие  "  р  нсцендентного  вет  ",  отныне  приобрел  чудесные 
к  честв  .  тим  объясняется  и  то,  что  в  д  ином  п  сс  же  он  упомни  ется  впервые. 

преподобного  ксим  споведник  милоть  лии  тр  ктуется  к  к  символ 
человеческого  тел  ,  к  к  "кож  ные  ризы  ",  к  к  плоть,  удесные  свойств  милоти  пророк 
лии  можно  р  ссм  трив  ть,  т  ким  обр  зом,  к  к  предвосхищение  его  личного  восхождения 
н  небо  в  огненной  колеснице,  что  снов  с  очевидностью  отсыл  ет  н  с  к  исих  стекой  теме 
преобр  жения.  инственные  свойств  преобр  женной  плоти  связ  ны  с  преодолением 
порог  смерти,  с  продлением  иници  тического  существов  ния.] 

14.  н  ск  з  л:  возревнов  л  я  о  осподе,  оге  в  офе;  ибо  сыны  зр  илевы 
ост  вили  з  вет  вой,  р  зрушили  вой  жертвенники  и  пророков  воих  убили  мечем; 
ост  лея  я  один,  но  и  моей  души  ищут,  чтоб  отнять  ее. 

15.  ск  з  л  ему  осподь:  пойди  обр  тно  своею  дорогою  чрез  пустыню  в  м  ск;  и 
когд  придешь,  то  пом  жъ  з  ил  в  ц  ря  и  д  ириею. 

16.  иуя,  сын  мессиин  ,  пом  жъ  в  ц  ря  и  д  зр  илем;  лисея  же,  сын 
ф  тов  ,  из  вел-  ехолы,  пом  жъ  в  пророк  вместо  себя. 

[  к  з  ние  н  родословную  лисея,  приемник  лии,  контр  стирует  с  т  йной 
происхождения  с  мого  лии.] 

17.  то  убежит  от  меч  з  илов  ,  того  умертвит  иуй;  кто  си  сется  от  меч 
иуев  ,  того  умертвит  лисей. 

18.  прочем,  ост  вил  между  изр  ильтян  ми  семь  тысяч;  всех  сих  колен  не 
преклонялись  пред  лом,  и  всех  сих  уст  не  лобыз  ли  его. 

[  ти  "семь  тысяч  изр  ильтян"  символически  соответствуют  144  тысяч  м  избр  иных,  — 
по  12  тысяч  из  к  ждого  колен  зр  илев  ,  —  о  которых  говорится  в  «  пок  липсисе»  о  ни 
огослов  .] 

19.  пошел  он  оттуд  ,  и  и  шел  лисея,  сын  ф  тов  ,  когд  он  ор  л;  двен  дц  ть 
и  р  волов  было  у  него,  и  с  м  он  был  при  двен  дц  той.  лия,  проходя  мимо  него,  бросил 
и  него  милоть  свою. 

[  ервое  иници  тическое  использов  ние  милоти.  ее  помощью  происходит  пом  з  ние 
лисея  в  пророки,  юбопытно  соотнести  этот  жест  с  риту  лом  отпущения  грехов  в 
р  восл  вии,  где  иерей  т  кжен  крыв  ет  исповедов  вшемуся  голову  епитр  хилью. 

помин  ние  о  двен  дц  ти  п  р  х  волов  и  подчеркив  ние  того  ф  кт  ,  что  лисей  стоял  у 
последней,  двен  дц  той  п  ры  —  все  это  ук  зыв  ет  н  эсх  тологический  х  р  ктер  миссии 
лии  и,  соответственно,  его  ученик  лисея.  собенно  точно  это  исполнится  в  миссии 
о  ни  редтечи.] 

20.  ост  вил  волов,  и  побеж  л  з  лиею,  и  ск  з  л:  позволь  мне  поцелов  ть  отц 
моего  и  м  ть  мою,  и  я  пойду  з  тобою,  и  ск  з  л  ему:  пойди  и  приходи  и  з  д;  ибо  что 
сдел  л  я  тебе? 

21.  и  отошедши  от  него,  взял  и  ру  волов  и  з  колол  их,  и,  з  жегши  плуг  волов, 
изж  рил  мясо  их,  и  р  зд  л  людям,  и  они  ели.  с  м  вст  л,  и  пошел  з  лиею,  и  ст  л 
служить  ему. 

[  лисей  уничтож  ет  последних  волов,  т.  е.  тех,  у  которых  он  стоял,  н  порыв  ет  связь  с 
циклом  ельц  и  готовится  вступить  в  цикл  гнц  ,  символизируемый  милотью  лии. 

гл  ве  21  (20  по  епту  гинте)  т  кже  есть  упомин  ние  об  лии.  сск  зыв  ется,  к  к  он 
по  велению  оспод  пришел  к  х  ву,  чтобы  обличить  его  з  убийство  вуфея  и  присвоения 
его  виногр  дник  .  осле  угроз  и  пророчеств  о  стр  шной  кончине  с  мого  х  в  и  ез  вели, 
х  в  печ  лится,  з  что  осподь  откл  дыв  ет  исполнение  пророчеств  н  его  потомство, 
ниге  рств  IV  в  1  гл  ве  снов  речь  з  ходит  об  лии.  сей  р  з  он  побужд  ем  нгелом 
осподним  известить  о  смерти  ц  ря  хозии,  который,  получив  р  нения,  отпр  вил  своих 
людей  з  советом  к  жрец  м  ельзевул  кк  ронского.  ослы  хозии,  вернувшись, 
р  сск  зыв  ют  господину  о  встретившемся  им  пророке. 


р.  IV,  1 


7.  ск  з  л  им:  к  ков  видом  тот  человек,  который  вышел  и  встречу  и  говорил 
в  м  слов  сии? 

8.  ни  ск  з  ли  ему:  человек  тот  весь  в  волос  х,  и  кож  ным  поясом  подпояс  и  по 
чресл  м  своим,  ск  з  л  он:  это  лия  есвитянин. 

[  епту  гинт  :  "АпЬг  сіазих  каі  2\ѵпНп  ёегтабпЬп  регіе2\ѵ§тепох  Йт  озіип  аиіои."  "  ож 
животного"  —  т  же  милоть.  юбопытно,  что  м  сонский  кож  ный  ф  ртук  по  тр  диции 
возводился  именно  к  этому  рхетипу.] 

хозия  поел  л  в  лие,  который  сидел  "и  верху  горы",  пятьдесят  воинов,  которых 
лия  поп  лил  огнем. 

10.  отвеч  л  лия,  и  ск  з  л  пятидесятнику:  если  я  человек  ожий,  то  пусть 
сойдет  огонь  с  неб  и  поп  лит  тебя  и  твой  пятидесяток.  сошел  огонь  с  неб  ,  и 
поп  лил  его  и  пятидесяток  его. 

к  повторилось  еще  р  з,  пок  и  ч  льник  третьего  пятидесятк  ,  уж  снувшись 
уч  сти  предшественников,  не  умолил  лию  смилостивиться  и  д  ним. 

15.  ск  з  л  нгел  осподень  лии:  пойди  с  ним,  не  бойся  его.  он  вст  л,  и 
пошел  с  ним  к  ц  рю. 

[  есь  сюжет  с  троекр  тным  вызовом  огня  имеет  строго  символический  и 
иници  тический  смысл,  который  продолж  ет  огненную  линию  миссии  льи,  котор  я 
з  кончится  огненным  вознесением.] 

конец,  последняя  гл  в  ,  посвященн  я  в  етхом  вете  лии  —  л  в  2,  которую 
следует  привести  целиком. 


л  в  2 

1.  то  время,  к  к  осподь  восхотел  вознести  лию  в  вихре  и  небо,  шел  лия  с 
лисеем  из  лг  л  . 

[  епту  гинте  выр  жение  " в  вихре  "  переведено  к  к  " в  землетрясении  "  или  "еп 
8Ш8еІ8т\ѵ".  ледует  отметить,  что  все  три  предв  рительных  формы  «эпиф  нии»,  которые 
предшествов  ли  откровению  ог  в  " голосе  тихого  ветр  "  ("гл  с  хл  д  тонк  ")  и  горе 
орив  —  " великий  сильный  ветер  ",  " землетрясение  "  ("трус")  и  " огонъ  "  (см.  р.  III,  19, 
11-12)  —  соотнесены  с  с  мим  лией.  и  ч  ле  вдий  боится,  к  к  бы  дух  осподень  не  унес 
лию  с  земли,  лово  то  же  —  рпешпа.  б  этом  говорилось  в  эпизоде  и  горе  орив  —  "оик 
еп  1\ѵ  рпеитаіі  кігіои",  "но  не  в  дусе  осподь"  .  десь  говорится  о  "вихре"="землетрясении" 
(8и88еІ8то),  в  сюжете  и  горе  орив  —  "оик  еп  Іо  8и88еІ8топ  кигіои",  "но  не  в  трусе 
осподь"  .  н  конец,  "огненн  я  колесниц  и  огненные  кони",  которые  появляются  в  этой 
гл  ве  в  пункте  11,  соответствуют  "огню  ",  о  котором  т  кже  говорилось  —  "оик  ек  еп  Іо  ригі 
кігіои",  "и  не  во  огни  осподь"  .  кое  совп  дение  не  может  быть  случ  йным,  к  к  нет  ничего 
случ  йного  в  с  кр  льном  тексте.  особым  смыслом  и  полняется  фр  з  —  "каі  шеіа  Іо  риг 
1\упЬ  аигах  ІеріЬх,  какеі  кигіох",  и  особенно  "какеі  кигіох",  "и  т  мо  осподь"  .  м  лия 
имеет  прямое  отношение  ко  всем  предв  рительным  форм  м  эпиф  нии,  он  приближен  к 
осподу  м  ксим  льно  возможным  для  тв  ри  обр  зом,  но  при  этом  он  все  же  ост  ется  вне 
божественной  сущности,  вне  "хл  д  тонк  ".  этом  фунд  мент  льное  р  зличие  рист  (и 
христи  н)  от  ветхоз  ветных  пророков,  и  д  же  с  мых  высших  и  избр  иных  среди  них: 

ворский  вет  —  внутренний  для  огочеловек  ,  т  к  к  к  он  ог  и  это  его  вет  ("  ея  ел  в 
дщери  ц  ревой  изнутри",  по  пророчеству  пс  лм  вид  ).  ля  лии  (и  для  пришедшего  в  его 
силе  и  духе  о  ни  редтечи)  и  для  оисея  этот  свет  —  внешний,  ост  ющийся  в 
недоступной  д  ли  тр  нсцендентного  ог  ,  по  ту  сторону  всех  удивительных  эпиф  ний 
уж  с  .] 

3.  вышли  сыны  пророков,  которые  в  ефили,  к  лисею,  и  ск  з  ли  ему:  зн  ешь 
ли,  что  сегодня  осподь  вознесет  господин  твоего  и  д  головою  твоею?  и  ск  з  л:  я 
т  кже  зн  ю,  молчите! 


4.  ск  з  л  ему  лия:  ост  нься  здесь,  ибо  осподь  посыл  ет  меня  в  ерихон.  о 

лисей  ск  з  л:  жив  осподь  и  жив  душ  твоя!  не  ост  влю  тебя.  пошли  они  в 

ерихон. 

5.  подошли  сыны  пророков,  которые  в  ерихоне,  к  лисею,  и  ск  з  ли  ему: 
зн  ешь  ли,  что  сегодня  осподь  вознесет  господин  твоего  и  д  головою  твоею?  и 
ск  з  л:  я  т  кже  зн  ю,  молчите! 

6.  ск  з  л  ему  лия:  ост  нься  здесь,  ибо  осподь  посыл  ет  меня  к  орд  ну.  о 

лисей  ск  з  л:  жив  осподь  и  жив  душ  твоя!  не  ост  влю  тебя,  пошли  об  . 

7.  ятьдесят  человек  из  сынов  пророческих  пошли  и  ст  ли  вд  ли  и  супротив  их, 
они  об  стояли  у  орд  и  . 

8.  взял  лия  милоть  свою,  и  свернул,  и  уд  рил  ею  по  воде,  и  р  сступил  сь  он 
туд  и  сюд  ,  и  перешли  об  посуху. 

[  ревр  щение  воды  в  сушу  —  чудо,  свойственное  опять  же  только  трем  библейским 
персон  ж  м  —  оисею,  лии  и  с  мому  ристу,  который  в  момент  крещения  з  ст  вил  воды 
орд  н  течь  вспять,  именно  эти  три  лиц  открыв  ются  постол  м  н  горе  вор.  снов 
в  случ  е  лии  чудо  связ  но  с  милотью,  шкурой  гнц  ,  которой  он  з  крыв  л  лицо  при 
богообщении  н  горе  орив,  тогд  к  к  перед  ыном  ожиим  воды  того  же  орд  н 
р  оступились  с  ми  по  себе,  любом  случ  е  "осушение  вод"  сопряжено  с  действием  "огня  " 
или  " свет  ".] 

9.  огд  они  перешли,  лия  ск  з  л  лисею:  проси,  что  сдел  ть  тебе,  прежде, 
нежели  я  буду  взят  от  тебя.  ск  з  л  лисей:  дух,  который  в  тебе,  пусть  будет  и  мне 
вдвойне. 

[  этот  п  се  ж  существует  к  бб  листический  коммент  рий  в  «  ох  ре»  и  у  оисея  из 
ион  в  «Керопза».  н  п  р  доке  льно  тр  ктуется  к  к  "смирение  лисея  перед  силой  дух 
лии,  поскольку  лисей  хочет,  чтобы  через  его  собственные  грядущие  чудес  сл  в  лии  — 
чьим  могуществом  все  будет  сверш  ться  —  возросл  вдвое".  ] 

[  бб  л  тр  ктует  это  место,  к  к  необходимость  проследить  тр  екторию  силы  лии  "до 
корня  ".  ели  лисей  сможет  увидеть  весь  путъ  восхождения  учителя,  он  проследит 
т  инство  его  миссии  вплоть  до  с  мого  источник  и  обретет  зн  ние  полноты  "дух  и  силы 
лии",  половин  которой  был  явной  в  с  мом  лии  и  его  чудес  х,  втор  я  половин 
ост  в  л  сь  скрытой,  этом  продолж  ется  идея  того,  что  "сил  будет  н  лисее  вдвойне".] 

11.  огд  они  шли  и  дорогою  р  згов  рив  ли,  вдруг  явил  сь  колесниц  огненн  я  и 
кони  огненные,  и  р  злучили  их  обоих,  и  понесся  лия  в  вихре  и  небо. 

["  ох  р"  ("  йиг  ш"  209)  комментирует  это  место  т  к:  "  ди  и  смотри,  н  пис  но  — 
"вдруг  явил  съ  колесниц  огненн  я  и  кони  огненные",  поскольку  тогд  дух  отделился  от  тел 
и  поднялся  в  отличие  ото  всех  ост  явных  людей,  и  он  снов  ст  л  святым  телом  подобным 
ост  льным  святым  севышнего.  н  исполнил  миссию  в  мире  сем,  к  к  было  объяснено, 
поскольку  чудес  ,  которые  вятой  будь  он  бл  гословен  осуществил  в  мире  сем,  он 
осуществил  через  его  посредничество".  десь  ясно  выступ  ет  к  бб  листическ  я  концепция 
лии  к  к  нгелического  существ  .  собенно  в  жн  последняя  фр  з  о  посредничестве  лии 
в  осуществлении  чудес,  то  отсыл  ет  н  с  к  иной  теме  о  функцион  льной  близости  фигуры 
пророк  лии  к  домостроительству  вятого  ух  в  христи  нстве.  «  ох  р»  ("  ерешит  III") 
уточняет,  что  ог  говорит  лии  —  "  ы  з  крыл  з  собой  дверь,  чтобы  смерть  никогд  не 
смогл  з  вл  деть  тобой,  но  мир  не  может  носитъ  тебя  т  кже,  к  к  ост  льных  людей!  лия 
ответил  ему  "ибо  сыны  зр  илевы  ост  вили  з  вет  вой",  вятой  будь  он  бл  гословен 
ответил:  "  лянусъ  твоей  жизнью!  овсюду,  где  ои  дети  н  ходятся  и  пр  ктикуют  святой 
з  вет  (обрез  ния),  ты  будешь  поел  н.  ч  т,  что  по  этой  причине  н  всякой  церемонии 
обрез  ния  готовят  специ  льный  стул  для  пророк  лии,  который  посыл  ется  туд  . "  ту 
тему  мы  р  зберем  несколько  подробнее  ниже.] 

12.  лисей  же  смотрел  и  вскрикнул:  отец  мой,  отец  мой,  колесниц  зр  иля  и 

конниц  его!  не  видел  его  более.  схв  тил  он  одежды  свои,  и  р  зодр  л  их  и  две 


ч  сти. 


13.  поднял  он  милоть  лии,  уп  вшую  с  него,  и  уд  рил  ею  по  воде,  и  он 
р  сступил  сь  туд  и  суд  ,  и  перешел  лисей. 

[  епту  гинте  это  место  выглядит  совершенно  ин  че.  огд  первый  р  з  лисей 
уд  рил  милотью  лии  по  вод  м,  ничего  не  произошло.  лишь  после  того,  к  к  он 
провозгл  сил  "  де  ог  шин  "  (Рои  о  С)ео$  НИои  аЯлѵ),  и  уд  рил  воды  снов  ,  они  р  зошлись. 

ными  слов  ми,  лисей  мог  творить  чудес  только  при  уч  стии  с  мого  лии  ,  хотя  тот  и 
ост  в  лея  невидим.] 

14.  взял  милоть  лии,  уп  вшую  с  него,  и  уд  рил  ею  по  воде,  и  ск  з  л:  где 
осподь,  ог  лии  —  и  мый?  уд  рил  по  воде,  и  он  р  сступил  сь  туд  и  сюд  ,  и 

перешел  лисей. 

15.  увидели  сыны  пророков,  которые  в  ерихоне,  что  опочил  дух  лии  и 
лисее.  пошли  и  встречу  ему  и  поклонились  до  земли. 

к  з  верш  ется  библейское  повествов  ние  о  деяниях  пророк  лии. 
высшей  степени  пок  з  тельно,  что  см"  етхий  вет"  ок  нчив  ется  слов  ми  пророк 
л  хии,  посвященными  именно  лии. 


л  хия,  4,  5-6 

"  от,  пошлю  к  в  м  лию  пророк  пред  и  ступлением  дня  осподня,  великого  и 
стр  іпного. 

он  обр  тит  сердц  отцов  к  детям  и  сердц  детей  к  отц  м  их,  чтобы  ,  пришед,  не 
пор  зил  земли  проклятием." 


«  »  и  иуд  изм 

десь  следует  сдел  ть  теоретическое  отступление,  пецифику  линии  лии,  его  миссии 
и  мет  физического  зн  чения  его  личности  невозможно  понять  без  некоторых  общих 
сообр  жений  о  структуре  иуд  истической  тр  диции  и  ее  соотношении  к  иным  тр  дициям  к  к 
монотеистического  (христи  нство,  исл  м),  т  к  и  немонотеистического  х  р  ктер  .  к  к  к 
пророк  лия  является  в  первую  очередь  персон  жем  ветхоз  ветным  и  в  других 
религиозных  контекст  х  всегд  сохр  няет  свое  изн  ч  льное  к  чество,  то  логично  ск  з  ть 
несколько  слов  об  особости  иуд  изм  к  к  т  кового. 

уд  истическ  я  тр  диция  —  единственн  я  из  исторических  религий  —  основ  и  и 
идее  совершенной  чуждости  внутреннего  к  честв  ог  внутреннему  к  честву  творения  . 

м  концепция  «кре  ционизм  »,  «творения»,  к  к  ее  поним  ло  тр  диционное 
иуд  истическое  богословие,  является  уник  льной  теорией,  неизвестной  другим  с  кр  льным 
доктрин  м.  еория  «творения»  предпол  г  ет  однор  зовый  и  одной  пр  вленный  кт 
ожеств  ,  к  к  бы  отторг  ющего  от  себя  мир,  сущностью  которого  является  "ничто", 
селенн  я  —  включ  я  ее  высшие,  нгелические  спекты  —  в  т  ком  поним  нии  не  имеет 
ник  кой  ре  льной  бытийной  основы  ,  ее  причин  ост  ется  бсолютно  тр  нсцендентной 
по  отношению  к  ней  с  мой.  кой  подход  применительно  ко  всей  структуре  имм  нентной 
ре  льности  предпол  г  ет  одной  пр  елейность  и  однор  зовостъ  всех  своих  событий,  в  чем 
проявляется  и  имм  нентном  уровне  изн  ч  льный  тр  нсцендентный  постул  т  кре  ционизм  . 

з  у  тв  ри  нет  перспективы  возвр  т  к  ворцу,  в  силу  несним  емой  р  знородности  их 
природ,  то  и  в  с  мом  творении  все  подлежит  одной  пр  вленному  убыв  нию.  озвр  т 
невозможен,  поскольку  у  тв  ри  отсутствует  измерение  вечности.  кое  измерение  вечности 
ре  льно  только  при  и  личии  к  кой -то  общей  сферы  у  озд  теля  и  созд  ния,  пересек  ющейся 
онтологической  зоны,  о  т  к  к  к  все  творения  в  иудейской  перспективе  есть  сущностно 
нечто  иное,  нежели  ог,  то  отсутствие  этой  общей  зоны  и  ет  новится  гл  вным  содерж  нием 
иуд  истической  мет  физики,  ледов  тельно,  все  события  в  тв  рном  мире  принципи  льно 
эфемерны,  преходящи  и  одной  пр  влены,  безвозвр  тны.  ные  тр  диции,  утвержд  я 
божественность  происхождения  мир  ,  з  кл  дыв  ют  основу  циклическому  времени,  уд  изм 


породил  концепцию  одной  пр  вленного  времени,  кл  ссической  хронологии,  истории  в 
современном  поним  нии  этого  термин  .  этом  состоит  сущность  иуд  истической 
космологии,  котор  я  жестко  и  строго  отриц  ет  миф  и  тесно  связ  иную  с  ним  с  кр  льность 
космос  . 

онечно,  строгий  кре  ционизм  ни  коим  обр  зом  не  определяет  и  не  исчерпыв  ет  всего 
содерж  ния  етхого  вет  ,  многие  спекты  которого  явно  свидетельствуют  об  изн  ч  льно 
ином  мировоззрении  более  близком  к  с  кр  льным  доктрин  м  иных  н  родов.  иблии  есть 
мифология,  и  имм  нентное  поним  ние  ожеств  ,  и  элементы  циклической  доктрины  и  т.  д. 

о  все  эти  стороны  были  перетолков  ны  в  р  дик  льно  кре  ционистском  ключе 
иуд  истической  теологией,  ричем  оконч  тельно  это  было  з  креплено  лишь  в  последних 
версиях  лмуд  ,  хотя  и  в  них  (особенно  в  р  здел  х  гг  ды  и  некоторых  эзотерических 
мидр  ш  х)  строг  я  демифологиз  ция  все  же  не  доводится  до  конц  .  иболее  з  конченной 
формой  доктрин  льного  корпус  ,  подытожив  ющего  эти  иуд  истические  тенденции, 
является  учение  ймонид  .  десь  дес  кр  лиз  ция  и  р  цион  лиз  ция  етхоз  ветных 
сюжетов  и  религиозных  пр  ктик  доводится  до  своего  логического  предел  . 

к  бы  то  ни  было,  предельно  последов  тельный  кре  ционизм,  безусловно,  с  трудом 
может  вместить  т  ких  библейских  персон  жей,  которые  явно  противореч  т  концепции 
одной  пр  вленности  истории  и  линейному  времени,  сост  вляющим  сущность  и  духовную 
специфику  иуд  изм  .  кими  персон  ж  ми  являются  иф  ,  вернувшийся  в  р  й  после 
изгн  ния  оттуд  д  м  ;  нох  ,  взятый  огом  и  не  умерший;  ельхиседек  ,  числ  дней  и 
родителей  которого  не  зн  л  никто  и  н  ш  лия ,  т  кже  к  к  и  елхиседек,  родителей  и  смерти 
не  видевший. 

о  будучи  последним  из  цепи  этих  типических  фигур  етхого  вет  ,  лия 
воплощ  ет  в  себе  их  всех,  служит  общим  эсх  тологическим  сумм  рным  выр  жением.  лия 
предст  вляет  собой  иуд  истическую  нтитезу  иуд  изм  ,  котор  я,  одн  ко,  не  ет  новится  в 
обычном  случ  е  «  нтиномизмом»,  нтииудейством,  но  предст  вляет  собой  кр  йний  предел 
ортодоксии  ,  м  ксим  льно  уд  ленный  от  с  мого  дух  и  центр  полной  и  последов  тельной 
кре  ционистской  доктрины,  з  этого  з  меч  ния  ет  новится  совершенно  понятным,  почему 
именно  к  вторитету  лии  пеллиров  ли  все  иуд  истские  эзотерические  и  мистические 
движения  и  секты,  тяготевшие  к  м  ксим  льно  возможному  преодолению  строгого 
кре  ционизм  :  мерк  б  -гностики,  ессеи,  к  бб  листы,  с  бб  ти  нцы,  х  сиды  и  т.  д, 
ост  в  шиеся  или  нет  в  рамк  х  ортодоксии. 

совсем  уже  просто  понять  функцион  льную  роль  лии  в  перспективе  христи  некой 
тр  диции,  котор  я  является  совершенным  преодолением  иуд  изм  .  лия,  отождествленный 
п  сителем  с  о  ином  рестителем,  есть  в  жнейшее  связующее  звено  между  з  явкой  н 
преодоление  «одной  пр  вленной»  вселенной  иуд  истического  кре  ционизм  (  лия)  и 
совершением  этого  преодоления  в  ф  кте  приход  ын  ожьего.  лия  —  вершин 

мистического  иуд  изм  ,  поэтому  он  был  п  троном  эссеев,  н  зыв  вших  себя 
"последов  телями  лии  и  школой  пророков"  (ЕИа  раіег  еззепошт).  н  был  венцом  пророков, 
их  сущностным  обр  зом,  их  рхетипом.  р  мк  х  иуд  изм  выше  него  не  возможно 
пост  вить  ник  кого  другого  с  кр  льного  персон  ж  ,  и  поэтому  оисей  из  ион  , 
призы  нный  вторитет  еврейской  к  бб  лы  и  сост  витель  «  ох  р  »,  утвержд  л,  что  "  лия 
выше  оисея  и  п  три  рхов"  .  о  перед  лицом  с  мого  ог  ,  ет  вшего  плотью,  его  величие 
релятивизируется,  и  ет  новится  полностью  понятной  ев  нгельск  я  истин  :  "  стинно  говорю 
в  ж  из  рожденных  жен  ми  не  восст  в  л  больший  о  нн  рестителя;  но  меньший  в 
рствии  ебесном больше  его."  (  т.  11:11) 

десь  следует  р  осмотреть  три  тр  диции,  которые  ет  вят  во  гл  ву  угл  именно  фигуру 
лии  и  основыв  ют  н  его  вторитете  свои  мет  физические  и  эзотерические  пр  ктики.  нри 
орбен  обозн  чил  эти  три  тр  диции  к  к  сост  вляющие  сверхконфессион  льный  "  рден 
лии"  .  ечь  идет  об  иудейской  к  бб  ле,  христи  иском  эбионизме  и  исл  мской 
профетологии,  особо  р  звитой  в  шиизме. 


орбен  н  зыв  ет  эту  гностическую  линию  "принципом  Ѵега  РгоркеШ",  "  стинного 
ророк  "  .  н  имеет  свои  яркие  формы  во  всех  монотеистических,  вр  мических 
тр  дициях  семитского  происхождения.  ожно  ск  з  ть,  что  эт  линия  объединяет  в  себе 
м  ксимум  предст  влений  об  имм  нентности  ожеств  возможный  в  тр  дициях,  чья 
ортодоксия  н  ст  ив  ет  н  его  бсолютной  тр  нсцендентности.  ными  слов  ми,  это  — 
некре  ционистский,  м  нифест  цинионистский  подход,  помещенный  в  строго 
кре  ционистский  контекст. 

иуд  изме  и  исл  ме  эт  линия,  хотя  и  выходящ  я  з  р  мки  экзотеризм  ,  —  т  к  к  к  он 
требует  элит  рных  к  честв  "р  зличения  тонкостей",  отделяющих  ортодокс  льную  мистику 
от  мистики  гетеродокс  льной,  —  не  входит  в  противоречие  с  офици  льной  религиозной 
догмой,  следов  тельно,  не  может  счит  ться  «ересью»  в  полном  смысле  этого  слов  . 
христи  нстве  же  к  ртин  несколько  ин  я,  т  к  к  к  т  кой  подход  прямо  противоречит 
догм  тической  теологии,  основ  иной  н  четкой  линии  св.  постол  вл  ,  и  поэтому 
является  достоянием  иудео-христи  неких  сект  эбионитского  тип  ,  которые  проявились 
позднее  в  ри  нстве,  еще  позднее  —  нестори  нстве.  о  всех  случ  ях,  речь  шл  об 

кцентиров  нии  особой  с  кр  льной  ре  льности,  котор  я  являл  сь  неким  средним, 
промежуточным  звеном  между  предтв  рной  ре  льностью  ожеств  ,  которое  есть  ,  и 
тв  рной  ре  льностью  мир  ,  созд  иного  из  ничто  . 

то  среднее  звено  имеет  несколько  н  именов  ний: 

"  рисутствие"  ("шекин  "),  тел  ет  трон,  нох,  стр  н  ерк  б  (колесниц  ), 
екин  ,  лькут  —  в  мистическом  иуд  изме; 

стинный  ророк,  тел-  ристос  (СЬгізІт  Апуеіих)  —  в  эбионизме; 

"  вет  ух  мм  д  ",  "святой  дух",  "пурпурный  рх  тел",  «  изр»  —  в  исл  мском 
эзотеризме. 

се  эти  ре  льности  являются  н  иболее  возвышенными  духовными  спект  ми, 
связ  иными  с  фигурой  пророк  лии  или  его  «двойников»  (  изр  ,  лм  н  ерс  ,  м  м 
ремени,  иногд  с  мого  ух  мм  д  в  исл  ме).  биониты  видели  совершенное  воплощение 
этого  же  принцип  в  ристе,  которого  счит  ли  не  огом,  но  нгелом,  пророком. 

оисей  из  еон  н  зыв  ет  лию  "  телом,  принявшим  человеческое  обличье  пророк 
для  исполнения  миссии  н  земпе;  з  кончив  ее,  он  ост  вил  тело,  превр  щенное  в  пл  мя  в  мире 
сферы,  и  вернулся  н  свое  изн  ч  льное  место"  .  бб  л  уточняет,  что  имя  этого  нгел  — 
"  нд  лфон"  .  уд  истическ  я  нгелология  н  зыв  ет  его  "  телом,  связью  ющим  небо  и 
землю"  и  являющимся  "космическим  спектом  ет  трон  ",  "  нязя  рисутствия" . 

ункция  лии  в  этих  трех  вид  х  эзотеризм  з  ключ  ется  в  перед  че  прямой  и 
неопосредов  нной  иници  ции  ,  котор  я  соединил  бы  мистик  с  миром  ринцип  н  прямую , 
минуя  горизонт  льную  причинно-следственную  связь,  олее  того,  с  м  идея  н  рушения 
логики  одной  пр  вленного  поток  однор  зовых  событий  предпол  г  ет  именно  не 
исторический,  но  сверхисторический  импульс,  который  отменил  бы  неумолимую  логику 
имм  нентного  р  звития  тв  ри.  "  рден  лии"  по  определению  не  может  бытъ  тр  дицией, 
«пред  нием»  в  обычном  смысле,  от.  е.  чем-то,  что  перед  ется  исторически  и 
горизонт  льно.  то  следствие  прямого  и  молниеносного  вмеш  тельств  тр  нсцендентного 
в  тв  рную  ре  льность.  ктически  "  рден  лии"  подходит  вплотную  к  идее  христи  некой 
еркви  ,  т.  е.  к  бл  год  тной  ре  льности,  изъятой  из  цепей  тв  рного  отчуждения,  где 
богоприсутствие  т  инств  вечно  и  имм  нентно,  сверхисторично,  ся  проблем  з  ключ  ется  в 
том,  призн  ется  ли  з  средним  звеном  к  чество  полноценной  ожественности?  ели  д  ,  то 
речь  идет  о  полноценном  христи  нстве  и  р  восл  вии.  ели  нет,  то  мы  ост  емся  в  р  мк  х 
вр  мизм  ,  кре  ционизм  и  строго  иуд  истического  монотеизм  ,  не  з  тронутого  троической 
стиной. 


"  рден  лии"  в  поним  нии  орбен  ,  безусловно,  относится  ко  второму  случ  ю. 
гр  нь,  отделяющ  я  эти  две  во  многом  схожие  ре  льности,  соответствует  р  знице  между 
ессейским  гнозисом,  кумр  неким  иудео-христи  нством,  с  одной  стороны,  и  полноценным 
пр  восл  вным  христи  нством  вл  ,  с  другой. 

бб  л  и  шиизм  —  иудейск  я  и  исл  мск  я  ветви  "  рден  лии"  —  м  ксим  льно 
приближ  ются  к  христи  нству.  о  определенн  я  гр  нь  не  преодолев  ется  никогд  .  лия,  его 
нгел,  его  высший  духовный  спект  ост  ются  во  всех  случ  ях  те  рными  ре  льностями,  что 
следует  из  призн  ния  полноценного  и  строго  кре  ционизм  и  монотеизм  . 

днонопр  вленность  и  однор  зовость  преодолев  ется  только  в  р  мк  х  творения,  оследний 
ш  г  —  к  перспективе  «обожения»  —  ост  ется  невозможным.  нгел  (небесный,  но 
тв  рный)  —  последний  предел  духовной  ре  лиз  ции  мистиков  "  рден  лии".  рство 
ожие  ост  ется  принципи  льно  недоступным. 

олько  бл  год  тное  усыновление  огом  через  принятие  в  себя  человеческой  плоти 
открыв  ет  людям  перспективу,  сним  ющую  ф  т  льную  однор  зовость  и  необр  тимость 
творения,  о  это  —  дело  тех,  кто  верят  не  в  "  рестящего  одой",  но  "  рестящего  ухом", 
для  кого,  вятой  ух  —  это  не  нгел,  но  ог. 

другой  стороны,  возник  ет  з  кономерный  вопрос,  ели  "  рден  лии"  утвержд  ет 
обр  тимость  истории  хотя  бы  в  некотором  исключительном  случ  е  —  в  случ  е  лии  и 
связ  иных  с  ним  ре  льностей  —  к  к  может  он  призн  в  ть  строгую  кре  ционистскую  модель 
внешней  тр  диции,  котор  я  не  просто  в  д  ином  случ  е  ин  че  интепретируется,  но  прямо 
отриц  ется  в  ее  в  жнейшей  предпослыке?  ще  всего,  выдвиг  ются  грументы  относительно 
того,  что  полноту  истины  не  могут  соозн  ть  внешние  и  для  них  кре  ционистский  экзотеризм 
подходит  более  всего,  ными  слов  ми,  мы  имеем  дело  с  двойным  ет  нд  ртом,  зотеризм 
"  рден  лии"  призн  ет  одну  мет  физическую  к  ртину,  внешние  экзотерические 
институты  —  другую,  место  открытого  и  честного  выяснения  отношений  предл  г  ется 
некий  компромисс,  т  к  к  к  ник  ких  промежуточных  доктрин,  позволяющих  совместить  об 
подход  ,  ясно  р  згр  ничив  сферу  пр  вомочности  к  ждого  из  них  не  предл  г  ется. 

же  проблем  возник  ет  и  в  иных  спект  х  к  бб  лы  —  в  вопросе  о  тв  рной  природе 
нгелов  и  рх  нгелов,  окруж  ющих  нижнюю  сефиру  —  лькут,  и  о  нетв  рной  природе 
с  мой  лькут,  прин  длеж  щей  ре  льности  божественных  излучений,  л  в  нгелов  — 
ет  трон,  ч  сто  отождествляющийся  с  нохом,  иногд  и  с  лией  в  одних  случ  ях 
счит  ется  резко  отдельным  о  лькут,  в  других  случ  ях  почти  отождествляется  с  этой 
сефирой,  идентичной  одновременно  —  екине,  божественному  рисутствию  или 
имм  нентному  спекту  ожеств  .  мо  упомин  ние  о  "имм  нентном  спекте  ожеств  "  явно 
несовместимо  с  полноценным  монотеизмом  кре  ционистского  тип  ,  т  к  к  к  здесь  речь 
может  идти  только  о  тр  нсцендентном  и  уник  льном  божественном  принцице,  н  что  и 
ук  зыв  ли  вполне  впр  ведливо  все  исторические  противники  к  бб  лы  и  еврейского 
мистицизм  из  последов  тельно  иуд  истического  л  геря.  ели  иудейский  экзотеризм 
м  ксим  льно  р  зводит  тв  рь  и  ворц  и  н  этом  уник  льном  моменте  основыв  ет  свое 
отличие  от  иных  тр  диций,  то  иудейский  эзотеризм  снов  сводит  их  до  т  кой  степени,  что 
мет  физическое  основ  ние  этой  уник  льности  полностью  исчез  ет. 

ными  слов  ми,  "  рден  лии"  предст  вляет  собой  некий  кр  йне  интересный 
иници  тический  и  мет  физический  вектор,  который  пеллирует  с  предельно  в  жными 
духовными  к  тегориями,  но  не  может  выр  зитъ  всю  др  м  тическую  проблем  тики 
должным  обр  зо м  ,  т.  е.  просто  не  зн  ет  или  не  поним  ет  той  мет  физической  к  ртины, 
которую  утвержд  ет  пр  восл  вный  эзотеризм,  р  ест  вляющий  все  по  своим  мест  м. 

р  восл  вие  утвержд  ет  и  н  внешнем  и  н  внутреннем  уровне  две  сосуществующие 
ре  льности  —  конечную  и  тв  рную  (из  ничто  созд  иную)  и  бесконечную  нетв  рную, 
божественную.  этом  —  полный  н  лог  иуд  изм  ,  причем  кре  ционистского  и 

последов  тельного,  о  в  христи  нстве  этим  все  не  конч  ется,  с  этого  все  н  чин  ется. 
ожественный  мир  —  не  сухой  тр  нсцендентный  ринцип,  но  бл  год  тн  я  милосердн  я 
роиц  ,  излив  ющ  я  божественные  энергии,  «выступ  ющие»  (по  ионисию  реоп  гиту)  из 


трехипост  йеной  полноты,  о  не  только  это  общее  «исступление»  божественных  энергий 
сп  сительно  пропитыв  ет  тв  рную  ре  льность,  д  в  я  ей  возможность  преобр  жения.  дно  из 
трех  лиц  роицы  —  ын  —  с  мо  сходит  в  мир  и  через  добровольное  «истощение»  (кенозис) 
и  слияние  с  человеческой  природой  искуп  ет  тв  рь,  открыв  я  ей  вход  в  ожественный  мир. 

"  рден  лии"  и  его  доктрин  ост  ются  к  к  бы  н  пороге  р  восл  вия.  десь  ясно 
осозн  ется  необходимость  совместить  одной  пр  вленность  движения  тв  ри  и  обр  тный 
импульс,  —  импульс  озвр  т  —  возможность  и  близость  которого  ясно  пережив  ется 
мистиком  при  ж  рком  и  искреннем,  интимном  обр  щении  к  ожеству. 

о  нн  реститель  ост  лея  н  пороге  "  ового  вет  ".  с  мой  тонкой  гр  ни. 

лия  и  его  роль  в  иници  ции 

ророк  лия  р  ссм  трив  ется  иуд  истической  тр  дицией  к  к  в  жнейший  персон  ж 
н  иболее  зн  чимых  религиозных  риту  лов.  огл  сно  х  сидским  пред  ниям,  он  присутствует 
всегд  ,  когд  соверш  ется  обряд  обрез  ния  .  .  е.  он  выступ  ет  своего  род  посредником  или 

свидетелем  при  в  жнейшем  моменте  в  религиозной  пр  ктики  иуд  изм  ,  когд  еврейский 
мл  денец  приним  ет  н  себя  печ  ть  вет  .  то  —  ключевой  иуд  истический  риту  л, 
типологически  схожий  с  обрядом  христи  некого  крещения  .  брез  нный  еврей  ст  новится 
полнопр  вным  членом  иудейской  общины,  "избр  иного  н  род  ",  "ветхоз  ветной  церкви",  н 
обрет  ет  в  своем  теле  зримое  подтверждение  древнего  договор  между  озд  телем  и 
евреями  об  их  избр  нности,  об  их  центр  льном  месте  в  мировой  истории,  тим  же 
подтвержд  ется  уник  льность  кре  ционистской  мет  физики  монотеизм  .  одобно 
иници  тическому  риту  лу  обрез  ние  р  ссм  трив  ется  к  к  переход  от  плотского 
существов  ния  к  более  чем  плотскому,  к  духовному,  к  религиозно-общинному.  поэтому 
присутствие  в  д  ином  случ  е  пророк  лии  содержит  в  себе  огромный  символический 
смысл.  м  лия  —  преобр  женный,  не  умерший,  сохр  нивший  плоть  и  жизнь  по  ту  сторону 
ф  т  льной  черты  —  является  посредником  и  ход  т  ем  между  м  тери  льной  стороной  еврея  и 
его  ворцом.  оэтому  лия,  сохр  няя  свое  персон  льное  единство,  р  зделяется  н 
множество  «присутствий»,  к  ждое  из  которых  неукоснительно  пребыв  ет  в  момент 
обрез  ния  в  к  кой  бы  точки  мир  оно  не  происходило. 

брез  ние  —  духовное  рождение  еврея,  и  присутствие  в  этот  момент  пророк  лии 
подчеркни  ет,  что  речь  идет  о  переходе  от  плотского  существов  ния  к  существов  нию 
духовному.  кем  лия  пре  дет  вляет  собой  одухотворенную  преобр  женную  плоть, 
вышедшую  з  гр  ницы  з  конов  имм  нентной  телесности,  тки  новообрез  нный  из 
«одно-ч  стного»  ст  новится  «двухч  стным». 

месте  с  тем  можно  з  метить  явное  типологическое  сходство  пророк  лии  в 

мистическом  иуд  изме  с  одним  из  лиц  пр  восл  вной  роицы,  с  ипост  сью  вятого  ух  в 
том,  что  к  с  ется  его  домостроительной  функции.  к  лия  присутствует  при  обрез  нии  — 
"духовном  рождении"  —  иудея,  тки  тешитель  присутствует  и  осуществляет 
"христи  некое  крещение",  "рождение  свыше",  вятой  ух,  не  теряя  своего  единств  и  своей 
неизменности,  р  зделяется  для  того,  что  д  ть  н  ч  ток  новой  христи  некой  церковной 
личности,  и  его  силой  осуществляется  в  жнейший  посвятительный  риту  л  новоз  ветной 
еркви. 

родолж  я  эту  линию,  можно  вспомнить  символическую  связь  пророк  лии  с  огнем 
("огненн  я  колесниц  ")  и  поднятием  в  воздух  .  вятой  ух  т  кже  ч  сто  символизируется 
огненными  язык  ми  пл  мени  (к  к  в  случ  е  ятидесятницы).  подобно  тому,  к  к  лия  в 
иуд  истическом  эзотеризме  является  центр  льной  фигурой  всех  иници  тических,  тки 
вятой  ух  в  пр  восл  вном  учении  является  гл  вным  т  инственным  вершителем  всех 
пр  восл  вных  мистерий.  е  случ  йно,  домостроительство  вятого  ух  н  зыв  ется 
"домостроительством  совершения" . 

звестнейший  к  бб  лист  оисей  из  ион  приводит  р  осуждение  относительно  лии 
и  его  дух  ,  которое  дополняет  типологическое  сходство,  н  пишет:  "н  столько  же  верно, 


к  к  то,  что  дух,  снизошедший  н  лисея  был  духом  лии,  верно  и  то,  что  лия  поднялся  н 
небо  в  теле,  снизошел  в  духе,  и  т  ким  обр  зом,  к  к  только  его  тело  поднялось,  его  дух  тут 
же  сошел  и  ст  л  творитъ  чудес  посредством  лисея"  ("Керопза"  —  цит.  о  ТізЬЪу 
"ЗШсІіез  іп  КаЬЬаІаЬ",  Іегазаііт,  1982). 

ели  в  фигуре  пророк  лии  мы  имеем  иуд  истический  н  лог  ретьего  лиц 
пр  восл  вной  роицы,  то  к  ртин  "  рден  лии"  ст  новится  полной.  к  вятой  ух  в 
христи  иском  эзотеризме  является  осью  иници  ции  и  духовной  ре  лиз  ции,  основ  иных  н 
специфике  троической  мет  физики,  т  к  же  в  тр  дициях  строго  монотеистического 
кре  ционистского  толк  ,  где  принят  сотериология  и  профетология  «эбионистской» 
н  пр  вленности,  фигур  лии  является  его  прямым  эквив  лентом,  но  соответствующим 
совершенно  иной  мет  физической  перспективе. 

тсюд  легко  перейти  к  исл  мской  тр  диции  охр  в  рди,  в  которой  центр  льное  место 

3  ним  ет  фигур  "  вятого  ух  ",  отождествляю щ  яся  с  «  нгелом-посвятителем»,  с 
"пурпурным  рх  нгелом",  с  «  изром»  и  т.  д. 

бб  л  ортодокс  льн  я,  гетеродокс  льн  я 

рупнейший  современный  исследов  тель  к  бб  лы  ершом  олем  скрупулезно 
вычленил  в  р  мк  х  иудейской  тр  диции  все  моменты,  к  с  ющиеся  р  зличия  между 
ортодокс  льным  эзотеризмом  и  эзотеризмом  гетеродокс  льным 

олем  ук  зыв  ет  н  то,  что  с  м  иудейск  я  к  бб  л  р  дик  льно  отлич  ется  от 
м  гистр  льного  дух  иуд  изм  к  к  религии,  которой  совершенно  чужд  всякий 
мифологический,  «пл  тонический»  х  р  ктер.  о  вместе  с  тем,  духовн  я  свежесть  и 
подлинность  религиозного  опыт  не  возможны  без  личностного,  мифологического 
прожив  ния  тр  диции,  и  поэтому  олем  счит  ет  к  бб  листический  эзотеризм  неотъемлемой 

4  стью  иуд  изм  .  ри  этом  вся  сфер  этого  эзотеризм  делится  н  две  ч  сти:  одни  эзотерики 
призн  ют  пр  вомочность  ортодоксии,  которую  они  лишь  интерпретируют  в  своем  духе, 
ост  вляя  букву  нетронутой;  другие,  погрузившись  в  водоворот  мистических  интерпрет  ций, 
отк  зыв  ются  призн  в  ть  легитимность  внешних  догм  тических  форм,  о  же  с  мое  можно 
увидеть  и  в  исл  мском  эзотеризме,  где  существует  четк  я  гр  нь  между  мистикой 
шиитов-"двен  дц  теричников",  сохр  няющих  связь  с  норм  тив  ми  «ш  ри  т  »  —  и 
исм  илитскими  гностик  ми  ("шиит  ми-семирични  ми")  или  «  л  вит  ми»,  отриц  ющими 
исл  мский  экзотеризм  к  к  т  ковой. 

ртодокс  льн  я  к  бб  л  довольно  оригин  льно  тр  ктует  с  м  иуд  истический 
экзотеризм,  «з  кон»,  «  ору».  ее  точки  зрения,  огр  ничительным  х  р  ктером  этот  «з  кон» 
обл  д  л  не  всегд  ,  но  лишь  н  чин  я  с  некоторой  эпохи,  котор  я  получил  н  зв  ния  "шемитт 
гебур  ".  "  емитт  гебур  "  —  это  цикл,  соответствующий  5-й  сефире  ебур 

сефиротического  древ  ,  котор  я  соотносится  с  "левой  стороной",  «н  к  з  нием»,  "стр  хом 
ожиим",  эпох  ,  связ  нн  я  с  4-й  сефирой  есед  был  совершенно  иной,  и  кцент  «  оры»  в 
ней  п  д  л  не  н  огр  ничение,  но  н  милость,  т  к  к  к  соответствую щ  я  сефир  прин  длежит 
"пр  вой  стороне",  менно  т  ким  циклическим  моментом  опр  вдыв  ют  к  бб  листы  строгость 
и  духовную  «сухость»  внешнего  экзотерического  иуд  изм  ,  счит  я  эзотерическую 
компенс  цию  делом  избр  иных,  достоянием  мет  физической  элиты.  призн  нии 
нег  тивного  х  р  ктер  кту  льного  цикл  и  основыв  ется  терпимость  к  бб  листов  к 
экзотерик  м  и  учителям  м  ймонидского  р  цион  листического  иуд  изм  не  смотря  н  то,  что 
пр  ктически  во  всех  пункт  х  их  позиции  р  сходятся  (ч  сто  не  только  в  интерпрет  ции,  но  и  в 
с  мой  форме  соответствующих  доктрин). 

о  существует  и  гетеродокс  льн  я  к  бб  л  ,  котор  я  идет  гор  здо  д  лыне  и  не  просто 
совмещ  ет  эзотеризм  с  экзотеризмом,  но  противопост  вляет  их.  то  явление  получило 
с  мое  м  сшт  бное  и  яркое  р  звитие  в  истории  движения  иудейского  псевдо-мессии  бб  т  и 
еви,  чье  учение  было  великолепным  примером  гетеродокс  льного  эзотерического 
иуд  изм  .  тобы  понять  специфику  этого  явления  следует  сдел  ть  кр  ткий  экскурс  в 


к  бб  диетическую  теорию  творения. 

бб  л  учит,  что  творение  мир  имеет  4  уровня,  и  соответственно,  эти  четыре  уровня 
предст  вляют  собой  4  мир  .  ервый  (и  с  мый  проблем  тичный  для  иудейского  созн  ния)  — 
это  мир  «  лижних»,  «  цилут»,  ре  льность  источения  божественных  энергий,  ту  обл  сть 
к  бб  л  (в  ч  стности, "  ох  р")  описыв  ет  в  совершенно  «пл  тонических»  термин  х,  к  к  поле 
"божественных  эм  н  ций".  м  ф  кт  подобного  утверждения  резко  контр  стирует  с 
иуд  истическим  предст  влением  о  "творении  из  ничто",  т  к  к  к  речь  идет  о  некотором 
божественном  кте  явно  предшествующем  этому  "творению  из  ничто",  о  гностической 
идеи  "двух  творений"  (светового  и  м  тери  льного,  бл  того  и  злого)  здесь  рукой  под  ть,  это 
предст  вляет  собой  уже  не  просто  ересь,  но  полное  опровержение  с  мого  дух  иуд  изм  и 
своего  род  духовный  «  нтисемитизм».  дн  ко  д  же  эту  предельно  оп  сную  концепцию 
к  бб  листы  умудрялись  к  к- то  сочет  ть  с  ортодоксией... 

торой  уровень  творения  н  зыв  ется  «  ери  »,  т.  е.  собственно  «творение»,  то  уже 
более  норм  льн  я  доктрин  ,  совп  д  ющ  я  с  мистическим  толков  нием  н  ч  л  творения  к  к 
чисто  духовного  действия  ожеств  ,  которое  вн  ч  ле  творит  "из  ничто"  п  ру  духовных 
принципов  —  емлю  и  ебо,  к  к  дв  мет  физических  предел  селенной.  же  с  м  я 
р  дик  льн  я  спириту  лиз  ция  этих  понятий  может  быть  совмещен  с  духом  иудейской 
ортодоксии,  хотя  и  здесь  к  бб  листы  ч  сто  используют  терминологию  и  символы,  д  лекие  от 
р  цион  листского  подход  и  откровенно  н  помин  ющие  «пл  тонизм». 

ретий  уровень  —  «  ецир  »,  «формообр  зов  ние».  десь  снов  ,  но  уже  н  более 
низком  уровне  мы  ст  лкив  емся  с  типично  «эллинской»  доктриной  "мировой  души", 
"под  тельницы  форм",  котор  я  орг  низует  и  оживляет  субст  нци  льные  миры  м  терии.  о  и 
это  в  целом  не  противоречит  ортодокс  льной  иуд  истической  онтологии,  т  к  к  к 
существов  ние  «души»  иуд  изм  призн  ет,  несмотря  н  целую  г  мму  толков  ний  этой 
инст  нции.  екоторые  н  иболее  «чистые»  иуд  истические  течения  —  ф  рисеи  —  доходили 
и  до  отриц  ния  «души»,  что  выр  ж  лось  в  отвержении  теории  «воскресения». 

етвертый  и  последний  мир  —  «  сия»  —  есть  мир  «  ктив  ций»,  т.  е.  оживленных 
м  тери  льных  форм  и  вещей,  т.  е.  ре  льность,  д  нн  ян  м  в  ощущениях  и  предмет  х. 

т  к,  четыре  мир  предпол  г  ли  четыре  толков  ния  «  оры».  с  мом  низу  —  "  ор 
н  пис  нн  я",  «свиток».  втором  уровне  —  "  ор  устн  я",  существую щ  я  в  к  честве 
звуч  щих  слов,  нгельских  звуков.  третьем  уровне  —  в  мире  «  ери  »  —  ор  снов 
«н  пис  нн  я»,  но  не  н  свитке,  "черным  огнем  по  белому  огню",  виде  духовных  букв, 
кую  к  ртину  призн  в  ли  все  типы  к  бб  листов,  р  зличие  н  чин  лось  д  лыне. 
к  гетеродокс  льные  к  бб  листы  счит  ли,  что  помимо  трех  «  ор»,  р  знящихся  между 
собой  только  по  степени  духовной  простоты,  но  не  по  смыслу  и  духу  (в  этом  с  ними 
согл  сны  и  к  бб  листы -ортодоксы),  существует  и  "  етверт  я  ор  "  ,  прин  длеж  щ  я  миру 
«  цилут»,  зн  ние  которой  полностью  меняет  смысл  "трех  ор"  творения.  т  к  к  к 
с  бб  т  исты  счит  ли  с  мого  бб  т  и  еви  мессией,  вместе  с  приходом  которого 
ок  нчив  ется  "шемитт  гебур  "  и  н  чин  ется  нов  я  шемитт  ,  связ  нн  я  с  6-й  бл  гой  сефирой 
иферет,  то  ст  р  я  «  ор  »  "шемитты  гебур  "  исчерпыв  ет  свое  зн  чение,  ст  новится 
не  декв  тной.  дновременно  «откровение»  мир  цилут  взрыв  ет  огр  ничительный 
х  р  ктер  мир  ери  и  двух  ост  льных,  подчиненных  ему,  и  следов  тельно,  пр  вомочность 
исторического  экзотерического  иуд  изм  прекр  щ  ется. 

десь  мы  уже  ок  зыв  емся  в  сфере  чистого  гностицизм  .  е  удивительно,  что  бб  т  и 
еви  т  кже  пеллирует  к  "явлению  лии",  к  к  христи  некие  тексты  ссыл  лись  н  тождество 
о  нн  редтечи  с  пророком  лией. 

еудивительно,  что  эт  гетеродокс  льн  я  к  бб  л  ч  сто  духовно  сближ  ется  с 
христи  нством  и  особенно  р  восл  вием.  с  мом  деле,  структур  этого  гетеродокс  льного 
иудейского  гнозис  ,  являющего  собой  явную  п  р  ллель  христи  неким  эсх  тологическим 
концепциям  о  хим  де  лор  ,  в  своих  мет  физических  спект  х  демонстрирует  прямой 
н  лог  мет  физики  постол  вл  . 

етеродокс  льн  я  к  бб  л  и  пелляция  к  миру  «  цилут»  и  соответствующему  ему 


"новому  зону"  пок  зыв  ют,  к  ким  путем  р  дик  лиз  ция  внутренних  иници  тических 
доктрин  "  рден  лии"  приводит  кре  ционистскую  семитическую  тр  дицию  вплотную  к  ее 
р  дик  льному  преодолению,  т.  е.  к  особой  и  уник  льной  новоз  ветной  ев  нгельской 
мет  физике. 

десь  вскрыв  ется  один  очень  в  ясный  момент,  с  мом  иуд  изме  всегд  существов  л 
тенденция  сближ  ть  к  бб  лу  с  христи  нством.  собенно  это  к  с  лось  нескольких  р  нних 
к  бб  листических  книг  —  тип  "  лф  вит  р  бби  киб  "  и  с  мого  «  ох  р  ».  то  д  ло  повод 
обвинять  к  бб  листов  в  том,  что  они  являются  «криптохристи  н  ми».  к,  к  примеру,  один 
п  се  ж  из  книги  "  лф  вит  р  бби  киб  "  р  сем  трив  ет  рист  к  к  ессию  и  историческое 
выр  жение  мистической  буквы  де.  олее  того,  весь  н  строй  к  бб  лы  —  д  же  в  ее 
ортодокс  льных  спект  х  —  стремится  к  к  можно  больше  кцентиров  ть  связь  низшего  мир 
с  миром  высшим,  и  к  к  можно  меньше  н  ст  ив  ть  н  их  фунд  мент  льном  несним  емом 
р  зличии,  что  х  р  ктерно  для  строгой  кре  ционистской  этики,  ри  этом  исторический, 
одной  пр  вленный  спекты  мир  не  з  черкив  ется,  к  к  это  имеет  место  в  з  конченном 
м  нифест  ционизме,  но  сохр  няется.  роисходит  н  ложение  м  нифест  ционистской 
перспективы  (теория  сефирот  и  имм  нентности  екины)  н  перспективу  строго 
кре  ционистскую.  то  в  совокупности  д  ет  мет  физику  чрезвыч  йно  близкую  к  мет  физике 
христи  нств  ,  но  только  вместо  овоз  ветной  еркви  и  ее  онтологии  речь  идет  о  "общине 
зр  иля"  в  ее  иуд  истическом,  ветхоз  ветном  смысле. 

оэтому  в  случ  е  гетеродокс  льных  к  бб  листов  переход  в  христи  нство  ст  новится 
вполне  естественным  ш  гом.  собенно  н  глядно  это  было  видно  в  случ  е  общего  обр  щения 
«фр  нкистов»,  последов  телей  коб  р  нк  ,  вождя  европейских  с  бб  т  истов. 

бб  т  исты  были  подготовлены  к  принятию  ового  вет  свей  духовной  логикой 
к  бб  листической  мет  физики,  оконч  тельный  ш  г  был  лишь  делом  конкретных 
исторических  обстоятельств. 


лия  в  "  овом  вете" 

"  овом  вете"  свидетельств  об  лии  ч  ще  всего  связ  ны  с  темой  о  нн  редтечи: 
тфей,  11 

11.  стинно  говорю  в  м:  из  рожденных  жен  ми  не  восст  в  л  больший  о  нн 
рестителя;  но  меньший  в  рствии  ебесном  больше  его. 

12.  т  дней  же  о  нн  рестителя  доныне  рство  ебесное  силою  берется,  и 
употребляющие  усилие  восхищ  ют  его. 

13.  бо  все  пророки  и  з  кон  прорекли  до  о  нн  . 

14.  если  хотите  принять,  он  есть  лия,  которому  должно  придти. 

тфей,  17 

10.  спросили  го  ученики  го:  к  к  же  книжники  говорят,  что  лии  и  длежит 
придти  прежде? 

11.  исус  ск  з  л  им  в  ответ:  пр  вд  ,  лия  придет  прежде  и  устроит  все; 

12.  о  говорю  в  м,  что  лия  уже  пришел,  и  не  узн  ли  его,  поступили  с  ним  к  к 
хотели;  тки  ын  еловеческий  постр  д  ет  от  них. 

13.  огд  ученики  поняли,  что  и  говорил  им  об  о  нне  рестителе. 

рк,  9 


11. 

прежде? 


спросили  го:  к  к  же  книжники  говорят,  что  лии  и  длежит  прийти 


12.  н  ск  з  л  им  в  ответ:  пр  вд  ,  лия  должен  придти  прежде  и  устроить  все;  и 
ыну  еловеческому,  к  к  и  пис  но  о  ем,  и  длежит  много  постр  д  ть  и  быть 

уничижену; 

13.  говорю  в  м,  что  и  лия  пришел,  и  поступили  с  ним,  к  к  хотели,  к  к 
и  пис  но  о  нем. 

ледует  обр  тить  вним  ние  н  следующую  дет  ль:  во  всех  мест  х,  где  в  "  овом 
вете"  упомин  ется  лия  в  связи  с  о  ином  ророком,  это  прилежит  к  1 1  стиху.  тфея 
в  гл  ве  11(!)  пункты  11(!)-14,  в  гл  ве  17:10-13,  у  рк  в  гл  ве  9:  11(!)-13.  то  не  может 
быть  простым  совп  дением,  т  к  к  к  ничего  случ  йного  в  священном  пис  нии  нет. 

ообще  говоря,  число  1 1  (и  его  производные  —  22,  33  и  т.  д.)  игр  ет  огромную  роль  в 
эзотерической  тр  диции.  то  число  предшествует  числу  12,  которое,  в  свою  очередь, 
озн  ч  ет  конец  цикл  ,  з  вершенность.  11  число  эсх  тологическое,  непосредственно 
предшествующее  числу  совершенств  . 

тождествление  лии  с  о  ином  редтечей  является  ф  ктом,  з  свидетельствов  иным 
с  мим  п  сителем,  но  отриц  емым  о  ином  редтечей.  оконч  тельной  догм  тической 
экзегетике  принят  фр  з  "о  нн  редтеч  ,  пришедший  в  духе  и  сим  ши "  . 

имволизм  о  нн  редтечи  и  его  связь  с  с  мой  сущностью  ветхоз  ветной  тр  диции  и 
свойственной  ей  нтропологии  и  космологии,  мы  р  ссм  трив  ли  в  р  боте  "  рестовый  поход 
солнц  ",  где  подробно  исследов  ли  символизм  его  дек  пит  ции  и  других  сюжетов,  с  ним 
связ  иных.  кже  следует  обр  титься  к  и  шей  книге  "  ет  физик  л  гой  ести".  мым 
кр  тким  обр  зом  можно  свести  эти  сообр  жения  к  следующей  к  ртине: 

1.  о  нн  редтеч  воплощ  ет  в  себе  сугубо  ветхоз  ветную  пр  ведность,  котор  я  был 
основ  и  и  этике  с  моум  ления  тв  ри  перед  лицом  тр  нсцендентного  творц  .  к  я 
пр  ведность  был  обречен  и  то,  чтобы  ост  в  ться  несовершенной  ("ничто  же  бо  совершил 
з  кон",  по  слов  м  постол  вл  ),  т  к  к  к  без  бл  год  ти  рист  д  же  с  мые  духовные  и 
пр  ведные  личности  —  от  дм  через  оя,  п  три  рхов,  оисея  и  пророков  —  вынуждены 
были  пребыв  ть  после  смерти  в  «шеоле»,  "ц  рстве  мертвых",  отождествленных 
христи  нством  с  дом. 

2.  отношении  о  нн  редтечи  к  ристу  —  призн  ние  и  предуготовление 
пришествия  ессии,  с  одной  стороны,  и  сомнения  во  ристе,  с  другой  —  проявляется  вся 
сущность  ветхоз  ветной  тр  диции,  котор  я  обречен  и  то,  чтобы  ее  эсх  тологическ  я 
интуиция  ост  в  л  съ  всегд  г  д  тельной  .  о  нн  реститель,  духовно  тождественный 

лии,  есть  вершин  мистического  иуд  изм  ,  но  все  же  между  т  ким  иуд  измом  и 
христи  нством  лежит  бездн  . 

3.  ели  р  ссм  трив  ть  о  нн  редтечу  в  позитивном  спекте,  он  есть  т  ветхоз  ветн  я 
линия,  котор  я  восходит  к  ифу,  ноху,  елхиседеку  и  лие  и  является  предвосхищением 
новоз  ветной  ре  льности,  вершиной  особой  т  йной  провиденци  льной  иер  рхией,  нгельски 
предвкуш  ющей  оговоплощение.  к  поним  ет  о  нн  рестителя  пр  восл  вное 
троическое  христи  нство. 

4.  ели  р  ссм  трив  ть  о  нн  редтечу  в  свете  иудео-христи  некого  гнозис 
эбионитского  толк  или  в  оптике  ри  неких  или  нестори  неких  версий  «унит  ристского» 
еретического  христи  нств  ,  продолж  ющего  ессейские  тр  диции  и  линию  кумр  неких 
общин,  то  его  личность  может  р  ссм  трив  ться  к  к  ключ  к  нетринит  ристской, 
иуд  изиров  иной  профетологии  и  христологии,  в  которой  ристос  счит  ется  лишь 
«пророком»,  «человеком»  и  «святым»,  «  нгелом»,  но  не  огом  и  не  ыном  ожьим.  этой 
тр  диции  о  нн  —  лия  предст  ет  высшим  мет  физическим  вторитетом,  к  к  бы  нтитезой 

о  нн  огослов  и  постол  вл  .  т  линия  полностью  принят  исл  мской  христологией 
и  профетол огней,  емитический  кре  ционистский  строгий  монотеизм  в  т  кой  версии 
ост  ется  нетронутым  и  цельным,  тогд  к  к  в  р  восл  вии  троический  принцип  предст  вляет 
все  в  совершенно  ином  свете. 

5.  ледов  тельно,  по  отношению  к  ристу  о  нн  редтеч  (=  лия)  может 


р  ссм  трив  ться  в  двойственном  отношении.  одном  случ  е,  он  есть  провиденци  льный 
уготовитель  ришествия,  пост  вленный  н  служение  вятым  ухом.  т  кой  форме 
реститель  —  лия  входит  в  новоз  ветную  церковь,  ст  новясь  особенно  в  жной  фигурой  в 
мон  шеском  дел  нии  (его  центр  льн  я  роль  в  исих  зме).  другом  случ  е,  ост  в  ясь  в 
предел  х  иуд  истического  мировоззрения  или,  шире,  кре  ционистски  монотеистического 
семитизм  (включ  ющего  в  себя  исл  м  и  иудео-христи  некие  ереси  эбионитского  тип  ), 
фигур  о  нн  рестителя  (  лии)  р  дик  льно  меняет  свой  смысл,  сближ  ясь  с  с  мим 
нтихристом  ,  который  т  кже  этимологически  озн  ч  ет  "предшествующий  ристу", 
«  нте-христ».  то  отождествление  было  х  р  ктерно  для  христи  некого  нтииуд  изм  от 
ркион  до  льбигойцев  и  богомилов.  целом  структурно  —  это  соответствует  двум 
отношениям  христи  н  к  кл  ссическому  иуд  изму:  до  рист  иуд  изм  р  ссм  трив  ется  к  к 
провиденци  льн  я  и  единственно  истинн  я  тр  диция,  тогд  к  к  иудеи,  не  принявшие  рист  , 
после  его,  ст  новятся  из  "избр  иного  н  род  "  "н  родом  проклятым",  н  родом-богоубийцем 
и  "детьми  дьявол  ". 

игур  лии  и  его  отношение  к  п  сителю  является  ключевым  пунктом  христи  некой 
мет  физики,  по  которой  проходит  водор  здел  между  полноценной  новоз  ветной  ерковью, 
где  "пестъ  ни  иудея,  ни  эллин  "  ,  и  р  знообр  зными  версиями  семитического  монотеизм  ,  не 
принявшими  л  гую  есть  и  ее  п  р  доке  льную,  уник  льную,  тринит  рную  мет  физику. 

«  рден  лии»  и  з  и  дное  христи  нство 

толичество,  ст  вшее  офици  льной  тр  дицией  христи  некого  п  д  ,  является  не 
просто  христи  нством  ,  но  одной  из  версий  христи  нств  ,  причем  т  кой,  котор  я  д  лее 
всего  в  р  мк  х  новоз  ветной  ре  льности  отстоит  от  богословия  постол  вл  и 
соответственно  полноты  пр  восл  вного  вероисповед  ния.  толическое  богословие, 
обретшее  оконч  тельную  форму  в  субордин  тизме  пункт  о  Ріііоцие  и  построенной  н 
ристотелевском  подходе  теологии  омы  квинского,  по  сути  является  иуд  изиров  нным 
христи  нством  ,  отверг  ющим  мистическую  линию,  восходящую  к  восточным  отц  м, 
леке  ндрийц  м,  ионисию  реоп  гиту,  преподобному  ксиму  споведнику,  имеону 
овому  огослову,  ригорию  ин  иту  и  н  шедшую  оконч  тельную  форму  в  труд  х  святого 
ригория  л  мы,  которыми  з  к  нчив  ется  формулировк  полноценной  доктрины 
"  оржеств  р  восл  вия"  .  толичество  строго  проводит  в  с  мой  церкви  ту  черту,  котор  я 
отделяет  экзотеризм  от  эзотеризм  и  которой  никогд  не  существов  ло  (и  не  существует  до 
сих  пор)  в  р  восл  вии,  где  и  эзотеризм  и  экзотеризм  укл  дыв  ются  в  р  мки  единой 
церковной  ортодоксии  .  то  приводит  к  тому,  что  эзотеризм  в  к  топическом  мире  обрет  ет 
особый  орг  низ  ционный  ст  туе  и  специфический  институционный  х  р  ктер.  тот 
эзотеризм,  изн  ч  льно  не  противостоящий  к  толичеству,  но  дополняющий  его,  совокупно 
можно  н  зв  ть  «герметизмом»,  элементы  которого  были  р  ссредоточены  по  рыц  рским 
орден  м,  бр  тств  м  лхимиков,  розенкрейцеровским  орг  низ  циям,  позже  м  сонским  лож  м. 

мый  существенный  момент:  т  к  к  к  полноценный  исих  стский  пр  восл  вный  и 
христи  некий  эзотеризм  был  для  людей  к  топического  п  д  з  крыт  по 
конфессии  льно-идеологическим  и  геополитическим  сообр  жениям,  то  з  п  дный  эзотерики 
были  вынуждены  прибег  ть  к  иным  форм  м  гнозис  —  дохристи  неким  или 
иуд  истическим,  т.  е.  к  форм  м  сущностно  "нехристи  неким"  .  к  и  сложил  сь  устойчив  я 
тр  диция  обр  щения  к  египетской,  эллинистической  и  к  бб  листической  тр  дициям, 
которые  и  сост  вили  основу  з  п  дного  эзотеризм  в  эпоху  к  топического  экуменизм  . 

ожно  р  осмотреть  эту  ситу  цию  схем  тически.  —  оотношение  между  экзотеризмом 
и  эзотеризмом  соответствует  соотношению  между  кре  ционизмом  (инородность  и 
несводимость  друг  к  другу  тв  ри  и  ворц  ),  «иудейством»,  с  одной  стороны,  и 
м  нифест  ционизмом  (однородность  тв  ри  и  ворц  ,  их  сущностное  единство), 
«эллинством»  или  «египто-эллинством»,  с  другой  стороны.  р  мк  х  христи  нств  это 
соотношение  может  р  спол  г  ться  в  дух  плоскостях  —  в  пр  восл  вной  и  к  топической. 


р  восл  вне  —  особенно  в  своем  мистическом,  исих  стеком  измерении  —  кцентирует 
церковный,  новоз  ветный  синтез  между  этими  двумя  мет  физическими  позициями, 
основыв  ющийся  н  последов  тельном  тринит  ристском  богословии  постол  вл  , 
отверг  ющем  субордин  тизм  и  логико-р  цион  листическое  богословие,  ристотелевский 
метод.  т  ком  случ  е  с  м  ерковь  ст  новится  средоточием  эзотеризм  ,  который 
предст  вляет  собой  сущностную,  мет  физическую  сторону  р  восл  вия.  кой  подход 
отверг  ет  к  к  иудейство  ,  т  к  и  элшнство  ,  з  мещ  я  и  то  и  другое  р  звери  утым  и 
догм  тически  бсолютным  христи  неким  эзотеризмом  .  т  ком  случ  е,  не  существует 
ник  ких  внецерковных  эзотерических  институтов,  ник  ких  с  мостоятельных  эзотерических 
орг  низ  ций  или  групп,  ник  ких  орденов  или  иници  тических  школ,  лож  и  т.  д.  ково 
положение  пр  восл  вного  мир  от  из  нтии  до  р  восл  вной  осковской  уси. 

торой  подход  основыв  ется  н  отриц  нии  пр  восл  вного  синтез  и  ищет  любых 

путей,  кроме  пр  восл  вного,  для  сочет  ния  экзотеризм  (форм  льно  отриц  ющего  эзотеризм 
в  лоне  с  мих  экзотерических  институтов)  и  эзотеризм  ,  избир  ющего  для  своего  выр  жения 
особые  формы,  пон  ч  лу  конформные  с  внешней  доктриной,  но  могущие  претендов  ть  н 
свою  ль  терн  тивность  (к  к  это  имело  место  с  поздним  м  сонством,  ст  вшим  н 
нтиклерик  льные  позиции),  десь  мы  подходим  к  с  мому  гл  вному:  т  кой  промежуточной 
обл  стью  в  р  мк  х  к  толичеств  ,  удовлетворяющей  всем  теоретическим  условиям  сочет  ния 
внешнего  кре  ционизм  и  внутреннего  м  нифест  ционизм  ,  причем  вне  новоз  ветной 
церковности,  является  "  рден  лии"  в  с  мом  широком  смысле  этого  понятия, 
д  ином  случ  е,  речь  идет  о  слиянии  трех  линий  — 

1)  иудео-христи  неких  течений,  берущих  свое  н  ч  ло  в  первых  христи  неких  общин  х 
(ч  сть  из  них  могли  сохр  ниться  н  п  де  в  некоторых  орден  х  или  мон  шеских  бр  тств  х 
—  в  первую  очередь,  мы  имеем  в  виду  рмелитский  мон  шеский  орден,  претендующий  н 
преемственность  ессейской  тр  диции); 

2)  к  бб  листических  и  мистических  школ  иуд  изм  ,  р  спростр  ненных  н  п  де; 

3)  исл  мского  эзотеризм  ,  с  предст  вителями  которого  п  д  столкнулся  во  время 
рестовых  походов  и  р  бских  з  воев  ний. 

ти  три  линии  основыв  лись  внешне  н  строгом  кре  ционизме  и  чисто  семитском 
духе,  что  г  рмониров  ло  с  общим  н  строем  к  толической  теологии,  но  при  этом  с  обр  тной 
стороны  т  кого  кцентиров  иного  вр  мизм  стояло  м  нифест  ционистское  эллинство  и 
пелляции  к  египетскому  н  следию.  ными  слов  ми,  внешнее  иудейство  (еще  более 
кре  ционистское,  нежели  офици  льн  я  христи  нск  я  доктрин  в  ее  к  толической  форме) 
сопряг  лось  здесь  с  внутренним  эллинством  (неприемлемым  для  норм  льного  христи  нств  ). 

ри  этом  их  сочет  ние  было  обр  тным  относительно  полноценного  пр  восл  вного 
богословия,  основ  иного  н  лини  о  нн  огослов  и  святого  постол  вл  . 

ы  уже  видели,  что  лия  отождествлялся  с  нохом  и  исл  мским  изром,  будучи 
ключевой  фигурой  т  кого  специфического  кре  ционистского  эзотеризм  .  о  в  мистических 
доктрин  х  эти  фигуры  слив  лись  с  нгелической  иер  рхией  —  нгелом  нд  лфоном, 
ет  троном  и  иногд  с  рх  нгелом  вриилом.  нри  орбен  ук  зыв  ет  н  пор  зительный 
ф  кт,  что  эту  линию  суфийский  эзотеризм  продолж  л  отождествлением  дрис  (  нох  )  с 
ермесом  !  ледов  тельно,  мы  подошли  к  специфической  точке,  котор  я  объяснит  н  м 
структуру  з  п  дного  эзотеризм  в  целом,  ллинско-египетский  ермес  рисмегист,  символ 
м  нифест  ционистской  тр  диции  ("что  сверху,  то  и  снизу"),  —  втор  "  зумрудной 
скриж  ли",  зеленый  цвет  в  символически  относится  именно  к  изру  (чье  имя  озн  ч  ет 
"зеленый")  —  т  ким  обр  зом  сопряг  ется  со  строгим  ветхоз  ветным  кре  ционизмом.  ри 
этом  форм  льно  соблюд  ется  полноценность  структуры  тр  диции  (н  личие  эзотеризм  и 
экзотеризм  ),  внешняя  структур  р  цион  листического  к  толического  богословия  ост  ется 
незыблемой. 

к  бы  то  ни  было,  н  ши  з  ключения  легко  помогут  объяснить  тот  ф  кт,  что  п  троном 
лхимиков  счит  лея  святой  ков,  который  был  воплощением  именно  иудеохристи  неких 
тенденций  и  ключевой  фигурой  эбионитского  течения.  редельный  семитический 


кре  ционизм  (отриц  ние  ожественности  рист  )  сочет  ется  в  европейском  герметизме  с 
предельным  эллинско-египетским  м  нифест  ционизмом  (  ермес  и  его  скриж  ль, 
утвержд  ющим  божественность  мир  ). 

ким  обр  зом,  "  рден  ши"  есть  п  р  дигм  тическ  я  ре  льность  з  п  дного 
эзотеризм  ,  применительно  к  структуре  к  толического  мир  после  того,  к  к  он  оконч  тельно 
и  р  дик  льно  порв  л  духовные  связи  с  из  нтией  и  пр  восл  вной  мет  физикой. 

еперь  легко  восст  новить  систему  внутренних  отношений  и  понять  функции  ЕИаз 
Агіізіа,  н  коорого  ссыл  лись  лхимики,  розенкрейцеры  и  м  соны.  иболее  ярко  этот 
комплекс  воплотился  в  еформ  ции,  когд  протест  нтизм  ф  ктически  легитимизиров  л 
т  кое  положение  дел,  отвергнув  к  тонический  компромисс  и  утвердив  н  его  месте 
сочет  ние  иудеохристи  некого  почти  ветхоз  ветного  бл  гочестия,  лишенного  новоз  ветных 
мистерий,  риту  лов  и  т  инств,  с  м  нифест  ционистской  герметической  мистикой,  н  шедшей 
свое  высшее  проявление  в  труд  х  еме,  веденборг  и  других  теософов,  еудивительно,  что 
типичн  я розенкрейцеровск  я  эмблем  кр  сов  л  сь  н  кольце  ютер  ин  его  н  дгробии... 
м  сонстве  и  особенно  в  мистическом  иррегулярном  м  сонстве  эт  структур  "  рден 
лии"  обн  ружил  сь  совершенно  и  внушительно,  т  к  к  к  в  этой  орг  низ  ции,  претендующей 
н  н  следие  всех  ветвей  з  п  дного  эзотеризм  ,  иуд  истическ  я  ориент  ция  символизм 
сосуществует  с  ярко  выр  женным  эллинистическим,  пл  тоническим  н  ч  лом.  .  е.  в  полной 
мере  присутствует  "и  иудейство,  и  элинство".  тсутствует  лишь  подлинн  я  христи  нск  я 
мет  физик  . 


Е1ІЭ8  Агіівіа 

к  честве  иллюстр  ции,  приведем  несколько  примеров  темы  лии  пророк  в 
лхимической  литер  туре.  помним,  что  с  ми  лхимики  н  зыв  ли  себя 
"философствующими  посредством  огня",  "рЫ1о$орЬе$  раг  1е  Іей".  очно  т  кже  выр  ж  лись  и 
розенкрейцеры. 

дно  их  первых  упомин  ний  о  "Неііа  Агбзіа"  н  ходим  у  орн  "Бе  Ігапзтиіаііопе 
теіаііогит",  ТЬеайгдт  СЬетісит,  1602, 1,  р.  610:  "изцие  асі  аёѵепШт  Неііае  Агіізіа  цио  Іетроге 
піЫІ  Іат  оссиІШт  циосі  поп  геѵеІаЬіІиг."  —  "и  по  пришествии  ши  ртист  ничего  из 
скрытого  не  ост  нется  т  ковым,  но  ст  нет  явным"  Неііа  Агішіа  —  это  формул  , 
свойственн  я  для  европейской  герметической  тр  диции. 

есколько  выдержек  из  книги  улк  нелли  "  илософские  обители". 

"  т  к,  р  зрушенн  я,  умерщвленн  я  м  терия,  з  ново  перекомп  нов  нн  я  в  новое  тело, 
бл  год  ря  секретному  огню,  который  возбужд  ет  огонъ  он  г  ,  постепенно  подним  ется  с 
помощью  умножений  к  совершенству  чистого  огня,  скрытого  под  фигурой  бессмертного 
еникс  :  зіс  ай  азіга.  кже  и  опер  тор,  верный  служитель  природы,  обрет  ет  вместе  с 
возвышенным  зн  нием,  высокий  титул  рыц  ря,  ув  жение  р  вных  ему,  призн  ние  своих 
бр  тъев  и  честь,  превыш  ющую  всю  сл  ву  свет  ,  счит  тъся  одним  из  учеников  ши. " 

тот  п  се  ж  однозн  чно  ук  зыв  ет  н  связь  еликого  ел  ния  и  миссию  пророк  лии. 
меет  смысл  привести  и  предшествующую  ч  сть  текст  улк  нелли,  где  описыв  лея  весь 
процесс  ст  новления  "учеником  лии". 

"  р  гмент  3  (6-я  серия)  фигур  из  мк  мпьер.  — 

естиугольн  я  пир  мид  ,  из  пл  стинок  клеп  иной  толи,  несет  н  себе,  рядом  с 
перегородкой,  р  зличные  рыц  рские  и  герметические  эмблемы,  элементы  вооружения  и 
почетные  зн  ки:  м  ленький  щит,  железный  шлем,  н  рук  вн  я  повязк  ,  л  тную  рук  вицу, 
корону  и  гирлянды.  пигр  ф  взят  из  стихов  ергилия  (  неиды,  XI, 
641):.8ІС.ІТѴК.АО.А8ТКА. 

ким  обр  зом  достиг  ется  бессмертие,  т  пир  мид  льн  я  конструкция,  чья  форм 
н  помин  ет  иероглиф,  обозн  ч  ющий  огонь,  не  что  иное,  к  к  т  нор,  слово,  которым 
лхимики  обозн  ч  ют  философский  оч  г,  необходимый  для  доведения  ел  ния  до  конц  . 
зличимы  две  дверки,  которые  р  сположены  н  против  друг  друг  ;  они  прикрыв  ют  собой 


стеклянные  окошки,  позволяющие  н  блюд  ть  ф  зы  р  боты,  руг  я  дверк  ,  р  сположенн  я 
внизу  д  ет  доступ  к  оч  гу;  н  конец,  м  леньк  я  пл  стинк  вблизи  вершины  служит  для 
измерения  и  выход  г  з  ,  появляющегося  при  горении,  нутри,  если  мы  обр  тимся  к 
дет  льным  опис  ниям,  д  в  емым  ил  летом,  е  ессоном,  лмоном  и  другими,  т  кже  к 
чертеж  м  упескиссы,  гоббис  ,  ьер  ико,  угинус  рм  и  т.  д.,  у  т  нор  н  ходится 
мет  ллическ  я  или  землян  я  миск  ,  н  зыв  ем  я  «гнездом»  или  «  реной»,  потому  что  яйцо  в 
т  м  подверг  ется  инкуб  ции  в  теплом  песке  (по-л  тински  «агепа»  —  "песок"),  то  же  до 
горючего,  которое  используется  к  к  топливо,  то  оно  в  рьируется,  хотя  большинство  второв 
сходится  н  предпочтительности  теплообр  зующих  л  мп. 

о  меньшей  мере  именно  т  к  мэтры  уч  т  об  оч  ге.  о  т  нор,  к  к  вместилище 
т  инственного  огня,  имеет  не  столь  вульг  рное  устройство.  од  секретной  печью, 
тюрьмой  невидимого  пл  жни,  с  большим  соответствием  гержтическому  эзотеризму 
следует  поним  ть  подготовленную  субст  нцию,  —  м  льг  му  или  ребис,  —  служ  щую 
оболочкой  или  м  трицей  центр  льному  ядру,  где  дремлют  скрытые  к  честв  ,  приводимые  к 
ктивности  обычным  огнем  олько  м  терия,  являющ  яся  единственным  носителем 
природного  и  секретного  огня,  бессжртный  гент  всех  н  ших  ре  лиз  ций,  ост  ется  для  н  с 
единственным  и  подлинным  т  нором  (от  греческого  АіНапаіоз,  "тот  кто  обновляется  и 
никогд  не  у  мир  ет").  ил  лет  говорит  н  м  относительно  секретного  огня,  —  без 
которого  мудрецы  ник  к  не  смогли  бы  обойтись,  поскольку  только  он  и  вызыв  ет  все 
изжнения  в  сост  ее,  —  что  его  эссенция  жт  ллическ  я,  его  происхождение  серное,  н 
счит  ется  минер  лом,  т  к  к  к  он  рожд  ется  из  первичной  ртутной  субст  нции, 
единственного  источник  жт  ллов;  серный  он  в  силу  того,  что  этот  огонъ  при 
извлечении  из  жт  ллической  серы  обрет  ет  специфические  к  честв  "отц  жт  ллов". 

то,  т  ким  обр  зом,  двойной  огонь,  —  двойной  огненный  человек  зиля  лентин  ,  — 
который  з  ключ  ет  в  себе  притягив  ющие,  соединяющие  и  орг  низующие  к  честв  ртути 
и  суш  щие,  ко  гулирующие  и  фиксирующие  свойств  серы,  юбому,  кто  обл  д  ет  д  же 
с  мым  отд  ленным  предст  влением  о  философии,  ст  нет  понятно,  что  этот  двойной 
огонъ,  вдохновитель  ребис  ,  нужд  ющийся  лишь  в  поддержке  тепл  ,  чтобы  перейти  от 
потенци  льного  состояния  к  кту  льному,  не  может  ижтъ  отношения  к  оч  гу,  хотя  он 
жт  форически  и  предст  вляет  н  ш  т  нор,  т.  е.  жсто  энергии,  принцип  бессжртия, 
з  ключенного  в  философский  сост  в.  тот  двойной  огонъ  —  осъ  искусств  ,  и  согл  сно 
выр  жению  ил  лет  "первый  гент,  который  з  ст  вляет  колесо  вр  щ  тъся  и  осъ 
двиг  тъся";  поэтому-то  иногд  его  и  н  зыв  ют  "огнем  колес  ",  т  к  к  к  скл  дыв  ется 
впеч  тление,  что  он  р  звив  ет  свое  действие  кругообр  зно,  в  целях  осуществить  конверсию 
молекулярной  структуры,  и  его  вр  щение  сижолизируется  колесом  ортуны  или 
уроборосом  " 

десь  и  в  других  мест  х  книги  улк  нелли  тем  лхимического  огня  и  еликого 
ел  ния  соотносится  с  историей  лии  пророк  ,  который  служит  рхетипом  герметической 
ре  лиз  ции.  другом  месте  улк  нелли  однозн  чно  соотносит  лию  с  олнцем  и  ухом, 
основыв  ясь  н  символической  связи  между  греческим  н  пис  нием  его  имени  —  «НИои», 
греческим  словом  «солнце»,  «НИох»  и  л  тинской  непроизносимой  буквой  Н,  котор  я 
счит  л  сь  в  з  п  дном  эзотеризме  символом  ух  по  преимуществу. 

одном  месте,  говоря  о  гнезии  философов  или  м  гните,  служ  щем  "посредником 
между  небом  и  землей",  улк  нелли  приводит  интересный  отрывок  из  книги  е  ир  но 
ержер  к  "  ир  ной",  где  тот  говорит  о  "м  гнезиевом  духе",  риведем  это  место 
полностью : 

"  ы  н  деюсь  не  з  были,  что  жня  зовут  лия,  к  к  я  в  миск  з  лр  нее.  ы  зн  ете,  что 
я  жил  в  в  шем  мире  и  н  ходился  вжсте  с  лисеем,  т  ким  же  евреем  к  к  и  я,  н  кр  сивых 
берег  х  орд  н  ,  где  я  проводил  среди  книг  довольно  сл  дкую  жизнь,  не  ост  вляющую 
жст  сож  лениям,  крож  того,  что  он  протек  л  в  одном  н  пр  влении.  дн  ко,  по  жре 
того,  к  к  свет  моих  позн  ний  увеличив  лея,  росло  поним  ние  необъятности  того,  что 
ост  ется  непозн  нным  ши  жрецы  ник  к  не  могли  з  ст  витъ  жня  з  бытъ  дм  и  т 


совершенн  я  философия,  которой  он  обл  д  л,  з  ст  влял  меня  вздых  тъ  от  з  висти.  уже 
отч  ялся  обрести  эту  философию,  пок  одн  жды,  принеся  в  жертву  через  пок  яние  все 
сл  бости  моего  смертного  существ  ,  я  не  уснул;  и  тел  осподенъ  явился  мне  во  сне.  тут 
же  проснулся  и  не  преминул  ср  зу  же  приняться  з  вещи,  которые  он  мне  повелел  свел  тъ:  я 
взял  кв  др  тный  м  гнит  около  двух  футов  и  положил  его  в  оч  г;  потом,  когд  он 
дост  точно  очистился,  подвергся  преципит  ции  и  р  спл  вился,  я  вырв  л  из  него 
«  тр  ктив».  прок  льциниров  л  весь  этот  ликсир  и  свел  его  объем  приблизительно  до 
средней  пули. 

ходе  этих  приготовлений  я  сдел  л  т  кже  колесницу  из  очень  легкого  желез  ,  и  когд 
через  несколько  месяцев  все  приборы  были  мной  з  кончены,  я  взошел  н  эту  хитроумную 
колесницу,  озможно  вы  спросите  меня,  з  чем  все  эти  приготовления?  н  йте,  что  тел 
ск  з  л  мне  во  сне,  что  если  я  хочу  обрести  "совершенную  н  уку",  я  должен  подняться  к  миру 
уны,  где  я  и  н  йду  р  й  дм,  рево  озн  ния;  и  к  к  только  я  вкушу  его  плод,  моя  душ 
просветиться  всеми  истин  ми,  которые  может  вместить  те  ръ.  от  для  т  кого 
путешествия  я  и  построил  свою  колесницу.  конец,  я  взошел  н  нее,  и  когд  я  утвердился 
н  ней  и  устроился  н  сидении,  я  бросил  очень  высоко  в  воздух  этот  ш  р  м  гнит  .  вся 
железн  я  м  шин  ,  которую  я  специ  льно  устроил  более  м  ссивной  посредине,  нежели  по 
кр  ям,  тут  же  поднял  съ.  в  полном  р  вновесии,  по  мере  того,  к  к  я  подним  лея  к  тому 
месту,  куд  меня  притягив  л  м  гнит,  и  куд  я  взлет  л,  моя  рук  снов  подкидыв  л  его 
д  льше  вверх....  оистину  это  был  удивительный  спект  кль,  т  к  к  к  ст  ль  этого 
лет  ющего  жилищ  ,  которую  я  тщ  тельно  отполиров  л,  отр  ж  л  во  все  стороны 
солнечный  свет  т  к  живо  ит  к  искристо,  что  и  с  мому  мне  к  з  лось,  будто  я  подним  юсъ 
в  огненной  колеснице...  огд  же  я  з  дум  лея  об  этом  волшебном  подъеме,  мне  ст  ло 
понятно,  что  я  не  смог  бы  победить  в  силу  только  лишь  оккультных  к  честв  простого 
природного  тел  бдительность  ер  фим  ,  которому  ог  прик  з  л  охр  пять  вход  в  р  й.  о 
поскольку  ему  нр  вится  использов  тъ  вторичные  причины,  я  дум  ю,  он  внушил  мне  это 
средство,  чтобы  проникнутъ  туд  ,  подобно  тому,  к  к  он  решил  воспользов  тъея  ребром 
д  м  ,  чтобы  сдел  тъ  женщину,  тогд  к  к  он  мог  бы  изготовитъ  ее  из  глины,  т  кже  к  к  и 
его  с  мого". 

се  эти  типичные  для  стиля  лхимии  п  сс  жи  относительно  лии,  ук  зыв  ют,  тем  не 
менее,  н  центр  льность  его  фигуры  к  к  опер  тор  с  одной  стороны  и  одновременно 
гл  вного  посредник  в  деле  р  нсмут  ции,  "т  йного  гент  преобр  жения"  и 
"оккультного  дух  ".  чень  пок  з  тельн  его  связь  не  просто  с  огнем,  но  и  с  м  гнитом, 
который  игр  ет  огромную  роль  герметическом  символизме,  лхимический  гнит  —  это  то, 
что  тр  диция  исл  мского  эзотеризм  (школ  охр  в  рди  и  исм  илиты) 
н  зыв  ют"  ост  льгией"  ,  т  инственной  силой,  неумолимо  притягив  ющей  существо  к 
истоку,  к  изн  ч  льномур  йскому  состоянию ,  которое  было  утр  чено.  "  гнезия  философов" 
—  это  н  лог  "  ижней  или  п  вшей  офии"  гностиков,  изн  ч  льн  я  субст  нция  души, 
оторв  иной  от  своего  животворящего  и  тр  нсцендентного  исток  ,  почерневш  я  в  изгн  нии 
отчужденного  существов  ния.  лия  к  к  нох,  иф,  третий  сын  д  м  ,  вернувшийся  в  р  й,  и 
ельхиседек,  предст  вляют  собой  тех  исключительных  персон  жей  етхого  вет  ,  которые 
н  рушили  одной  пр  вленную,  энтропическую  логику  священной  истории  и  повернули 
процесс  онтологического  убыв  ния  вспять.  к  бы  притягив  ясь  к  лхимическому  железу 
сток  . 

менно  поэтому  лия  и  ст  новится  п  р  дигм  тической  фигурой  для  герметической 
тр  диции,  котор  я  основ  н  к  к  р  з  н  эллинско-м  нифест  ционистском  иници  тическом 
подходе,  целью  которого  является  "новое  творение"  или  преобр  жение  природного  в 
сверхприродное,  десь  уместно  н  помнить  отождествление  ермес  с  лией  через  изр  в 
исл  мском  эзотеризме,  о  чем  мы  говорили  выше. 

лия  в  к  ленд  рной  тр  диции  (модель  .  ирт  ) 


фигурой  пророк  лии  исторически  связыв  ются  многие  дохристи  некие,  языческие 
мифы,  в  последствии  вошедшие  в  христи  некий  религиозный  контекст.  пр  восл  вных 
пр  здник  пророк  лии  отмеч  ется  со  всеми  трибут  ми  древнейшего  солнечного  культ  — 
в  ч  стности,  до  с  мого  последнего  времени  и  севере  осени  ему  приносили  в  к  честве 
жертвы  бык  !  роме  того,  с  ним  связыв  л  сь  гроз  —  молния  и  гром,  которые  уподоблялись 
движению  огненной  колесницы  лии-пророк  по  небу.  кже  он  счит  лея  покровителем 
дождя,  иблейск  я  история  совп  л  в  д  ином  случ  е  с  древнейшими  индоевропейскими 
с  кр  льными  комплекс  ми. 

ерм  и  ирт  —  крупнейший  исследов  тель  изн  ч  льных  с  кр  льных  п  р  дигм  т  к 
истолковыв  л  тему  лии  пророк  и  его  пр  здник  среди  северных  рийских  и  родов.  — 

"  ск  льные  рисунки  из  оссум  и  могильн  я  символик  из  ук  д’  гьяризобржют 
оленя  к  к  носителя  "двух  людей"  или  зн  ки  ЧТ 

или  А 

,  т  кже  «  вим  др»  X 

,  что  тождественно  "оленьей  бороне";  это  символы  «  од  »,  "деления  од  ". 

ни  приобрет  ют  особое  зн  чение  в  связи  с  культовым  и  родным  обыч  ем,  встреч  ющемся 
и  северо-востоке  вропы  —  от  нежского  озер  до  вк  з  (черкесы),  се  это  относится  к 
т.  и. "  льину  дню",  который  был  связ  и  с  жертвоприношением  символического  животного  и 
р  зделу  его  туши  к  к  культовой  пищи  ("общ  я  тр  пез  ").  олонецкой  губернии  это  действо 
ч  ще  всего  приходится  и  первое  воскресение  после  льин  дня,  4  вгуст  (=  22  июля),  т 
льин  дня  отсчитыв  ют  н  ч  ло  осенне-зимней  ч  сти  од  ,  нисходящей  его  ч  сти. 
жную  роль  игр  ет  еще  сохр  нившийся  и  родный  обыч  й  связыв  ть  с  этим  днем  число  6 
или  12,  к  к  воспомин  ние  о  последней  северо  тл  нтической  тр  диции  двен  дц  тимесячного 
год  или  24-ч  стного  деления  год  и  полумесяцы,  ели  жертвенным  животным  этого 
"  гнчего  воскресенья"  ч  сто  быв  л  б  р  и,  —  у  язычников  черкесов  в  XVII  веке  он  крепился  к 
крестообр  зному  соединению  шестов,  —  то  в  более  р  нние  времен  им  был  бык,  ,  согл  сно 
древнейшим  пред  ниям,  до  бык  в  жертву  приносили  оленя,  ти  пред  ния  ук  зыв  ют,  что  в 
этот  день  в  древности  олень  с  м  предл  г  л  себя  в  жертву  приближ  ясь  к  людям  . 
олько  после  того,  к  к  олень  перест  л  приходить  ,  н  его  место  вст  л  бык. 

к  кой  связи  и  ходится  это  олонецкое  пред  ние  и  и  ск  льные  рисунки  онежского 
озер  с  символикой  ск  ндин  вских  древесно-рунических  к  ленд  рей,  мы  исследуем  в  другом 
месте,  сно  лишь,  что  имя  ын  ожьего,  небесного  короля  в  летнем  солнцестоянии  и  после 
него,  звуч  ло  к  к  *і1-§і,  *і1-р,  что  д  ет  русское  слово  «  лья»,  в  эпосе  ст  новится  "  льей 
уромцем",  «бог  тырем».  то  никто  иной,  к  к  стоящий  и  кресте  середины  год  иг-  и,  с 
культовым  пр  здником  которого  было  связ  но  жертвоприношение  оленя,  бык  ,  б  р  и  и 
помин  льн  я  тр  пез  с  хлебом  нового  урож  я,  т  кже  водружение  крестообр  зного  древ  . 

о,  что  древнейшим  жертвенным  животным  ши  был  именно  олень  (позже  лось), 
подтвержд  ет  дшнный  рунический  ряд,  в  котором  зн  к  *іІ-§і  (  вим  др)  к  к  15-я  рун 
стоит  в  н  ч  ле  восьмого  месяц  (=  вгуст).  з  древнейшего  культового  центр  позднего 
к  менного  век  северо  тл  нтической  культуры  это  зн  ние  и  соответствующ  я 
космическ  я  симвошк  р  спростр  нишсъ  н  восток,  где  з  счет  территори  льной  и 
этнической  изоляции  этот  комплекс  сохр  нился  вплоть  до  сегодняшнего  дня,  и  где  ясно 
видн  связь  бог  II- ф,  И-Ц  с  оленем.  кже  хеттск  я  бронзов  я  фигурк  бог  ешуб  из 

ернен  ,  круг  емеля,  (ост  ток  большого  р  зрушенного  з  хоронения),  является 
док  з  тельством  древнейшей  доисторической  связи  между  лтикой  и  вредней  зией, 
культовыми  к  пищ  ми  хеттов,  от  которых  изр  ильтяне  з  имствов  ли  обр  з  "Ии  ТешЬ", 
"бог  ишуп",  «  ешуб»,  «  исбу»  вплоть  до  ши  есвитянин  (Еііаз  ТезНиЬ)  "  епгхого 
вет  ".  к  "  лья  уромец"  был  изн  ч  льно  ыном  ожьим  в  его  годовом  вр  щении, 
небесным  королем,  который  едет  в  своей  огненной  колеснице,  з  пряженной  шестеркой 
коней,  по  небу,  тки  фесвитянин  шя  был  взят  хве  н  огненной  колеснице,  з  пряженной 
огненными  конями. 


лия,  чья  жизнь  есть  черед  типичных  северно-  тл  нтических  космических  символов 
годового  цикл  ,  тесно  связ  н  с  предст  влениями  о  божестве  тти,  сирийских  хеттов;  но  с 
другой  стороны,  вся  общ  я  символик  этого  хеттского  циклического  комплекс  , 
сопряженного  к  предст  влениями  о  божестве,  —  "бог-колючк  ",  "бог-шип"  с  копьем 
(§ег)  или  позже  с  к  менным  топором,  т  кже  зн  к  ми  1-г,  1-1  и  руной  вим  др, 
зимнесолнцестоянческий  или  весенний  бог  рку,  рху,  или  хеттское  н  именов  ние  с  мого 
бог  (Шш,  1іт-І8,  множественное  число  Ііапі  (корень  1-т,  1-п),  —  недвусмысленно  ук  зыв  ет 
н  происхождение  всего  хеттского  культ  из  юго-восточной  вропы  (поздний  к  менный  век) 
и  еще  д  лее  —  из  лтики  и  северо  тл  нтического  культового  центр  н  родов  ТЬиаІа." 

ными  слов  ми,  ирт  счит  ет  в  соответствии  со  своей  общей  теорией  единого 
(полярного)  происхождения  язык  -культуры -письменности-мифологии  весь  сюжет  об 
лии-пророке  лишь  мифологизиров  иной  формой  перед  ни  древнего  зн  ния  ,  в  основе 
которого  леж  ли  изн  ч  льные  к  ленд  рно-циклические  и  фонетико-иероглифические 
структуры.  ким  обр  зом,  в  его  видении  с  мые  р  знообр  зные  символические  системы, 
нез  висимо  от  хронологии,  этнологии,  геогр  фии  и  религиозного  контекст  возводимы  к 
единой  п  р  дигме,  описыв  ющей  символические  события,  связ  иные  с  периодом 
священного  од  ,  следующим  з  летним  солнцестоянием. 

ели  в  основе  истории  лии  лежит  с  кр  льный  к  ленд  рный  комплекс,  то  связь  его 
имени  с  «солнцем»  и  "  огом"  является  не  позднейшей  тр  ктовкой  изн  ч  льной  истории,  но 
общим  исходным  элементом  для  р  зличных  последующих  модифик  ций  зн  ч  льной 
р  диции.  ким  обр  зом,  речь  идет  не  о  позднейшем  переосмыслении  полуязыческими 
ел  вян  ми,  черкес  ми,  средневековыми  лхимик  ми,  к  бб  лист  ми,  розенкрейцер  ми  и  т.  д. 
исторического  ветхоз  ветного  повествов  ния,  но  о  р  зных  версиях  и  ответвлениях  единого 
пред  ния,  которое  у  северного  н  селения  вропы  может  быть  еще  более  древним  и  чистым, 
нежели  у  древних  изр  ильтян,  или  д  же  у  еще  более  древних  хеттов. 

кой  подход,  пор  ж  ющий  своей  интерпрет  ционной  убедительностью,  логичностью 
и  док  з  тельностью,  вообще  игнорирует  собственно  богословские  проблемы,  связ  иные  с 
лией.  о  для  ирт  это  осозн  нн  я  позиция  и  продум  нный  выбор:  он  убежден,  что 
богословские  конструкции  суть  не  что  иное,  к  к  искусственные  и  позднейшие  ред  кции 
изн  ч  льного  м  нифест  ционистского  откровения,  з  ложенного  в  природе  (причем 
исключительно  в  природе  доисторической  рктики!),  "восполняющие  з  бытую  логику 
ф  нт  зийными  или  мор  лиз  торскими  волюнт  ристическими  толков  ниями".  А  ргороз,  что 
особенно  впеч  тляет  у  ирт  ,  т  к  это  убедительность  р  зложения  символических 
комплексов  н  изн  ч  льные  простейшие  сост  вляющие,  интерпретируемые  через  полярную 
циклически-к  ленд  рную  первоструктуру.  го  подход  удивительно  н  помин  ет 
к  бб  листический  метод,  интерпретирующий  не  только  слов  и  выск  зыв  ния,  но  и  то,  из 
чего  слов  сост  влены  —  буквы,  зн  ки,  числовые  соответствия  и  т.  д.  о  ирт,  в  отличие  от 
к  бб  листов  не  счит  ет  древнееврейский  язык  приморди  льной  ре  льностью.  ля  него  это 
лишь  очень  поздняя  и  фр  гмент  рн  я  ред  кция  истинного  изн  ч  льного  язык  —  язык 
северного  полюс  ,  леж  щего  в  основе  не  просто  семитских,  но  вообще  всех  языков  земли. 

т  к,  с  точки  зрения  виртовской  "полярной  к  бб  лы",  история  лии  является 
з  шифров  иным  повествов  нием  о  конкретном  годовом  к  ленд  рном  секторе,  связ  иным  с 
летним  солнцестоянием  и,  более  конкретно,  с  периодом,  прилег  ющим  к  летнему 
солнцестоянию  со  стороны  осени,  ор  зительно,  но  с  летним  же  солнцестоянием  связ  н  и 
о  нн-  реститель,  чей  пр  здник  приходится  к  к  р  з  н  летнее  солнцестояние  (  в  нов  день), 
и  чья  символическ  я  миссия  в  к  ленд  рном  цикле  к  к  бы  противостоит  с  мому  ристу, 
ождество  которого,  н  против,  совп  д  ет  с  зимним  солнцестоянием.  "  му  предстоит  р  сти, 
мне  м  лится",  —  говорит  о  нн-предтеч  в  в  нгелии  о  ристе:  от  зимнего  солнцеворот 
к  летнему  день  свет  мир  пребыв  ет,  от  летнего  к  зимнему  —  убыв  ет.  к  ленд  рном 
уровне  связь  лии  с  редтечей  к  к  бы  дублирует  их  эсх  тологические  и  богословские 
соотношения,  олее  того,  пор  ж  ет  и  т  к  я  дет  ль:  с  одной  стороны,  их  пр  здники 
р  спол  г  ются  близко  друг  ко  другу  с  промежутком  в  один  месяц  и  символически  весьм 


сходны  (в  этом  проявляется  их  тождество  —  о  нн  приходит  "в  духе  и  силе  лии"  ),  с  другой 
стороны,  они  все  же  не  совп  д  ют  (и  отк  з  о  нн  -предтечи  призн  в  ть  себя  лией  может 
быть  понят  "к  ленд  рно"!). 

ирт  говорит  о  том,  что  ветхоз  ветн  я  история  лии  предел  вляет  собой  цепь 
культовых  элементов  изн  ч  льного  северо  тл  нтического  комплекс  . 

риход  в  репту  идонскую  и  встреч  с  вдовой  н  с  кр  льно-к  ленд  рном  уровне 
озн  ч  ет  спуск  к  зимнему  солнцестоянию .  дов  н  годовом  круге  символизирует  зиму, 
нижнюю  ч  сть  год  . 

удо  лии,  в  результ  те  которого  "мук  в  к  дке  и  м  ело  в  кувшине"  не  убыв  ют, 
связ  но  с  типичным  новогоднем  с  кр  льным  мотивом  —  «ск  терти-с  мобр  нки», 
"волшебного  котл  гды"  у  кельтов  и  т.  д.  ечь  идет  о  т  инстве  рождения  нового  год  , 
который  проходит,  но  не  конч  ется,  возобновляясь  снов  .  к  же  ирт,  кст  ти, 
интерпретирует  и  сюжет  о  "неоп  лимой  купине"  в  видении  оисея  н  ин  е  —  и  это,  по  его 
мнению ,  явный  призн  к  нордического  символизм  ,  рун  «х  гель»,  изобр  ж  ющ  я  «куст», 


"мировое  древо",  «год»  или  "мельничный  жернов" 

§ 


( * 


).  ст  ти,  рунические  зн  ки  «илх»  (  вим  др)  и  «х  гель»  во  многом 

синонимичны  (хотя  «х  гель»  относится  к  весне,  «илх»  к  осени),  озможно,  связь  оисея  и 
лии  в  христи  иском  сюжете  о  преобр  жении  осподнем  относятся  именно  к  этой 
к  ленд  рной  модели,  ристос  (пор  зительно,  что  его  имя  исус  созвучно  руне  ис,  к  ртинк  , 
котор  ян  ходится строго  в  летнем  солнцестоянии!)  в  иконописном  сюжете  реобр  жения 
р  сположен  н  горе  между  двух  других  гор,  н  которых  соответственно  стоят  оисей  и 
лия:ткрун  с  р  сположен  между  руной  г  ль  и  руной  лх.  ричем  "три  горы" 
("весенняя"  и  «осенняя»  один  ковые,  средняя  «летняя»  выше  ост  льных)  обозн  ч  ют 
идеогр  мму  всего  од  ,  р  зделенного  н  три  сектор  —  три  аейіг’  . 
живление  сын  вдовы  т  кже  явное  ук  з  ние  н  новогоднее  оживление  умершего 
зимой  солнц  . 

ринесение  в  жертву  тельц  н  горе  рмил  —  другой  явный  след  того  же  символизм  . 
ок  з  тельно,  что  (к  к  мы  уже  отмеч  ли)  лия  соверш  ет  свое  жертвоприношение  вечером , 
что  символически  соотносится  с  з  п  дом  и  осенью.  ертвенник  он  строит  из  двен  дц  ти 
к  мней  (12  месяцев),  и  скорее  всего,  р  спол  г  ет  их  кругом,  выкл  дыв  я  к  ленд  рную 
модель. 


ызыв  ние  огня  с  небес  связ  но  с  идеогр  ммой  нисходящего  солнц  или  осеннего 
свет  ,  что  символизируется  древним  зн  ком  §оі  (  А 

)  или  8І§  (  4 

);  причем  этот  зн  к  стоит  рядом  с  лх! 

лед  от  ноги,  в  виде  которого  появляется  дож  дев  я  туч  от  моря  —  это  т  кже  древний 
культовый  момент,  связ  нный  с  зимним  солнцестоянием,  которое  изобр  ж  лось  в  виде 
ступни  (или  л  дони),  причем  кцент  п  д  л  н  пять  п  льцев,  соответствов  вших  пяти  великим 
дням  —  «святк  м»,  которые  доб  влялись  к  360  обычным  дням  (72  недели  по  пять  дней), 
эти  пять  предновогодних  дней  египтяне,  н  пример,  пр  зднов  ли  рождение  гл  вных  богов. 

жно,  что  зн  к  стопы  уже  в  н  ск  льных  рисунк  х  имеет  это  культовое  зн  чение; 
упомин  ние  о  т  кой  форме  обл  к  в  истории  об  лие-пророке  совершенно  не  случ  йно. 

ожжевеловый  куст,  под  которым  спит  лия  в  пустыне  —  символ  мирового  древ  , 

«х  г  ль»,  оэтому  именно  т  м  к  нему  приходит  нгел.  ерево,  куст  —  тр  диционное  место 
эпиф  нии  в  древнейших  с  кр  льных  сюжет  х.  с  мых  рх  ических  пл  ст  х  дерево  и  нгел 
отождествляются —  (  I 


)  х  г  ль  изобр  ж  ет  и  дерево  и  шестикрылого  сер  фим  . 
уть  н  гору  орив  и  ночевк  в  пещере  —  т  кже  рх  ические  элементы,  ещер  и  гор 
в  к  ленд  рной  символике  северо  тл  нтического  полярного  культ  изобр  ж  лись  одним  и  тем 


же  иероглифом  —  зн  ком  иг,  (  Гі 

).  зв  ние  «  орив»  т  кже  несет  в  себе  фонетический  элемент,  близкий  к  «иг»,  р  вни, 
л  тинские  огЬіз  (круг),  игЬ§  (город),  греческое  «ого§»  (гор  )  и  т.  д. 
слыш  в  голос  ог  в  "тихом  ветре",  лия  з  крыв  ет  лицо  милотью.  крытие  лиц 
связ  но  с  новогодними  риту  л  ми,  и  именно  это  с  кр  льное  действие  лежит  в  основе 
происхождения  культовых  м  сок. 

огд  лия  встреч  ет  лисея,  тот  и  ходится  рядом  с  12  п  р  ми  волов,  тот  кже 
к  ленд  рный  символизм,  соответствующий  24  полумесяц  м.  ок  з  тельно,  что  лисей 
и  ходится  у  последней  п  ры,  т.  е.  пребыв  ет  в  последнем  месяце  год  —  перед  зимним 
солнцестоянием,  оэтому  он  «плешив»,  то  символически  соотносится  со  ет  рым  годом 
(обычный  иг  —  к  ртинк  ),  тогд  к  к  новый  год  ч  сто  изобр  ж  ется  в  виде  юноши  с  обильной 
шевелюрой  (иг  пыл  ющий,  "8(хаЫепс1е  иг"  —  ^ 

)• 

етхий  вет  уточняет,  что  перед  вознесением  и  небо  лия  шел  с  лисеем  из  мл. 
о  это  и  зв  ние  «  лг  л»  изн  ч  льно  соотносилось  с  изобр  жением  годового  круг  из 
двен  дц  ти  к  мней  (древнейший  жертвенник),  озже  мистически  это  было  переосмыслено 
к  бб  лист  ми  к  к  доктрин  круговр  щения  душ  ( гимул  ),  хотя  изн  ч  льно  слово  имело 
смысл  кругообр  зного  святилищ  ,  к  ленд  ря. 

удо  лии,  совершенное  у  орд  и  ,  воды  которого  он  обр  щ  ет  в  сушу, 
воспроизведение  древнейшего  сюжет  о  преодолении  солнцем  нижнего,  зимнего  рубеж  , 
символизируемого  вод  ми  или  морем,  олнце  движется  по  дну  мирового  оке  и  (нижняя 
«води  я»  половин  год  )  и  проходит  свой  путь  целым  и  невредимым,  дн  из  версий  того  же 
символизм  —  история  о  путешествии  оны  во  чреве  кит  . 

гненн  я  колесниц  (годовой  круг  солнц  )  и  огненные  кони  (шестерк  коней  —  по 
одному  и  к  ждые  дв  месяц  )  явно  символизируют  год.  помним,  что  лия  ч  сто 
сближ  ется  с  нохом,  "которого  ог  взял",  число  лет  жизни  нох  пок  з  тельно  —  365.  и 

—  тоже  год.  б  свидетеля  пок  липсис  ,  в  т  кой  к  ленд  рной  интерпрет  ции, 
символизируют  цикл,  год,  зимний  солнцеворот. 

лисей  ет  новится  з  местителем  лии.  и  повторяет  его  «к  ленд  рные»  чудес  — 
проходит  орд  и  посуху,  оживляет  отрок  ,  пророчествует  о  грядущем  и  т.  д.  метим,  что 
с  мо  пророчество  связыв  ется  символически  с  годовым  кругом,  с  поним  нием  временного 
цикл  к  к  чего-то  неподвижного,  к  к  простр  нственной  модели,  где  все  события  взяты 
одновременно,  стоит  лишь  з  фиксиров  ть  свое  вним  ние  и  том  или  ином  секторе,  тсюд 
связь  пророческих  школ  и  символизм  ,  с  ними  связ  иного,  и  годового  к  ленд  рного 
символизм  ,  изн  ч  льный  смысл  которого  в  том,  чтобы  увидеть  временное  к  к 
простр  нственное,  простр  нственное  —  к  к  временное.  идение  "колес  с  оч  ми", 
«оф  ним»  у  езекиля  относится  к  этому  же  символизму. 

метим,  что  в  истории  лисея  есть  упомин  ние  о  медведице,  р  зорв  вшей  детей, 
и  смеявшихся  и  д  пророком.  (  то  место  к  з  лось  ск  ид  льным  христи  неким  гностик  м,  — 
особенно  ркиону,  —  которые  счит  ли  ветхоз  ветную  этику,  столь  резко  проявленную  в 
этом  эпизоде,  несовместимой  с  мор  лью  христи  нств  .)  едведь  —  древнее  животное, 
символизирующее  солнцеворот,  отсюд  культовый  обыч  й  водить  медведей  и  святки,  ети 

—  месяцы  год  ,  которые  гибнут  по  мере  приближения  к  сердцу  зимы,  лия,  со  своей 
стороны,  выполнял  и  логичный  с  символической  точки  зрения  риту  л,  поочередно  убив  я 
по  пятидесяти  стр  жников,  посыл  емых  к  нему  ц  рь  хозия. 

ленд  рный  символизм  лии  объясняет  и  его  связь  с  последними  времен  ми  —  с 
космическим  овым  одом,  с  мистерией  тот  льного  обновления. 

се  это  слишком  убедительно  и  стройно,  слишком  док  з  тельно,  чтобы  спис  ть  и 
совп  дения  или  и  тяжки.  принципе,  весь  етхий  вет  мог  бы  быть  интерпретиров  и 
именно  в  т  ком  ключе,  и  у  ерм  и  ирт  ,  действительно,  имел  сь  подобн  я  книг  , 
и  зыв  вш  яся  «РаІезбпаЬисЬ»,  котор  я,  одн  ко,  проп  л  при  очень  з  г  дочных 
обстоятельств  х.  о  не  ет  вя  под  сомнение  непрерывность  с  кр  льной  модели,  стоящей  з 


всеми  этими  сюжет  ми,  сводимыми  к  культово-к  ленд  рному  священному  кругу,  и 
полностью  призн  в  я  спр  ведливость  т  кого  метод  для  вычленения  структуры  священного 
язык  ,  мы  пол  г  ем,  что  все  это  не  отменяет  (к  к  возможно  счит  л  с  м  ирт)  мет  физики  и 
иници  тических  доктрин,  которые  могут  приобрет  ть  р  зшчные  формы  в  з  висимости  от 
того,  к  ким  обр  зом  интерпретируется  вященный  руг,  изн  ч  льный  иероглиф  бытия. 

ирт  д  ет  все  основ  ния  для  прояснения  функции  "  лии  космического",  но  существует 
еще  "  лия  мет  физический"  или  "  лия  иници  тический",  и  эт  ре  льность  требует  особого 
подход  ,  хотя  с  кр  льно-к  ленд  рн  я  интерпрет  ция  помог  ет  связ  ть  между  собой  многие 
непонятные  без  этого  моменты. 

«  рден  лии»  и  нов  я  и  р  дигм  з  говор 

оследние  сообр  жения,  которые  и  м  предст  вляются  интересными  в  связи  с 
з  г  дочной  фигурой  лии-пророк  ,  относятся  к  конспирологической  схеме,  формулировке 
которой  мы  посвятили  уже  не  одну  сотню  стр  ниц,  но  котор  я  постоянно  уточняется  и 
тр  нсформируется  по  мере  того,  к  к  и  м  открыв  ются  все  новые  и  новые  исторические 
обстоятельств  ,  богословские  ргументы,  иници  тические  свидетельств  и  идеологические 
ф  кторы.  от  «з  говор»,  который  н  с  интересует,  относится  к  сфере  погр  ничной  между 
богословскими  формулировк  ми,  геополитическими  ф  ктор  ми,  соци  льными  и  кл  ссовыми 
интерес  ми,  и  цион  льными  целями.  оэтому  существует  вз  имосвязь  между  всеми 
уровнями  этой  модели,  новые  д  иные  исследов  ния  в  одной  обл  сти  неминуемо  влекут  з 
собой  коррекцию  к  к  всей  модели,  тки  иных  концепту  льных  пл  стов,  и  первый  взгляд 
весьм  д  леких.  к  р  ссмотрение  проблему  "  рден  лии"  вплотную  подвело  иск  новой 
версии  п  р  дигм  тической  формулы  конспирологии,  которую  мы  н  ч  ли  р  зр  б  тыв  ть  с 
текст  "  ет  физические  корни  политических  идеологий". 

тобы  конспирологическ  я  формул  "  рден  лии"  был  более  понятной,  и  помним 
предшествующие  версии  в  их  хронологической  последов  тельности. 

ет  тье  "  ет  физические  корни  политических  идеологий",  и  пис  иной  в  199  году,  мы 
предложили  модель  из  трех  полюсов,  одной  стороны,  «полярно-р  йское»  мировоззрение, 
центре  его  —  божественный  субъект,  н  периферии  —  тот  льно  с  кр  лизиров  ни  я  сред  , 
р  й.  противоположном  полюсе  —  идеология  "живой  м  терии",  бессубъектн  я, 

орги  стическ  я  ре  льность  и  рхически-свободной  субст  нции.  ежду  ними  —  идеология 
«  ворец-творение»,  т.  е.  полноценный  и  з  конченный  кре  ционизм.  ля  удобств  можно 
предст  вить  это  к  к  три  точки  отрезк  . 

следующем  эт  пе  рефлексии  мы  обн  ружили,  что  две  кр  йности,  вычлененные 
и  ми,  предст  вляются  нт  гонистическими  только  в  плоскостном  видении,  тоит  только 
согнуть  отрезок  в  дугу,  стремящуюся  к  окружности,  мы  з  меч  ем  н  сколько  сходны  между 
собой  полюс  .  ными  слов  ми,  оппозиция  субъектный  м  нифест  ционизм  —  объектный 
м  нифест  ционизм,  или  бсолютный  иде  лизм  —  бсолютный  м  тери  лизм  был  р  спозн  и 
и  ми  к  к  негл  вн  я  и  второстепенн  я.  б  «м  нифест  ционизм  »  ок  з  лись  во  многих 
отношениях  гор  здо  ближе  друг  к  другу,  нежели  к  тому,  что  и  ходилось  между  ними  —  т.  е. 
к  кре  ционистской  версии  «  ворец-творение».  "  ив  я  м  терия"  в  ее  х  отическом 
противостоянии  жесткой  конструкции  «  ворец-творение»  в  случ  е  д  же  относительного 
успех  убежд  л  сь  в  необходимости  центр  льного  субъект  ,  т.  е.  крист  лизирующего  центр 
вопреки  своей  изн  ч  льной  эг  лит  ристской  и  н  рхической  ориент  ции.  другой  стороны, 
"полярно-р  йск  я  идеология"  для  своего  утверждения  н  месте  идеологии 
«  ворец-творение»  предпол  гл  ф  зу  х  ос  ,  т.  е.  выпуск  ния  и  поверхность  «угнетенной» 
отчужденными  и  нер  дик  льными  форм  ми  порядк  "живой  м  терии".  к  постепенно 
вызрел  модель,  изложенн  я  в  "  рестовом  походе  солнц  ". 

еперь  мы  перешли  от  тройной  схеме  к  двойной.  —  нифест  ционизм  против 
кре  ционизм  ,  или  солнечн  я  п  р  дигм  против  лунной.  уг  з  мкнул  сь, 
«полярно-р  йский»  комплекс  спл  вился  с  комплексом  "живой  м  терии"  в  общем 


противостоянии  концепции  «  ворец-творение».  нов  мы  получили  отрезок,  о  теперь  из 
двух  полюсов.  одной  стороны  м  нифест  ционизм  (всех  типов)  с  другой  стороны 
кре  ционизм. 

лее  хронологически  и  концепту  льно  следует  книг  "  ет  физик  л  гой  ести 
(пр  восл  вный  эзотеризм)".  десь  при  ближ  йшем  р  ссмотрении  пр  восл  вной  догм  тики 
мы  явственно  обн  ружили  серьезнейшее  догм  тическое  препятствие  для  того,  чтобы 
оконч  тельно  ост  новиться  н  формуле  "  рестового  поход  солнц  ".  отя  леке  ндрийск  я 
богословск  я  школ  ,  отцы-к  пп  докийцы,  ионисий  реоп  гит,  и  особенно  некоторые  не 
совсем  пр  восл  вные  вторы  (  риген,  в  грий  онтийский  и  т.  д.),  т.  е.  тр  диция 
пр  восл  вного  «пл  тонизм  »  д  в  ли  некоторые  основ  ния  причислить  их  к  солнечной  линии 
м  нифест  ционизм  ,  но  основопол  г  ющие  нормы  пр  восл  вного  богословия  не  позволяли 
сдел  ть  однозн  чного  р  дик  льного  вывод  ,  и  явно  ук  зыв  ли  н  к  кое-то  иное 
мет  физическое  решение,  е  случ  йно  н  иболее  м  нифест  ционистск  я  версия  христи  нств 
—  монофизитство  (позже  монофелитство)  —  были  последов  тельно  отвергнуты 
р  восл  вием,  причем  в  борьбе  с  монофелитством  ярко  проявил  себя  т  кой  з  меч  тельный 
пр  восл  вный  мет  физик,  созерц  тель  и  эзотерик  к  к  преподобный  ксим  роповедник. 

ными  слов  ми,  фр  з  постол  вл  —  "нет  ни  иудея,  ни  эллин  "  не  позволял 
р  осмотреть  христи  нство  к  к  особую  версию  эллинской  мет  физики,  н  ложенной  н 
иудейский  контекст,  т.  е.  к  к  что-то  н  помин  ющие  учение  илон  леке  ндрийского. 

"  ет  физике  л  гой  ести"  мы  оконч  тельно  убедились,  что  р  восл  вие  это  —  "ни 
кре  ционизм,  ни  м  нифест  ционизм".  то  совершенно  особ  я,  дополнительн  я 
мет  физическ  я  к  ртин  ,  в  которой  об  подход  сосуществуют  в  особом  уник  льном 
соотношении,  ледов  тельно,  это  с  мостоятельный  полюс. 

д  ином  исследов  нии  об  "  рдене  лии"  ст  новится  ясным  в  к  ком  соотношении 
н  ходятся  эти  три  ре  льности  —  м  нифест  ционизм  и  кре  ционизм  из  модели  "  рестового 
поход  солнц  "  плюс  р  восл  вн  я  доктрин  и  ее  строгое  "нет  ни  иудея,  ни  эллин  ". 
отрезке  —  м  нифест  ционизм  —  кре  ционизм  появляется  средняя  точк  ,  это  —  мет  физик 
р  восл  вия. 

то  т  кое  в  д  иной  модели  "  рден  лии"? 

н  пре  дет  вляет  собой  сочет  ние  кр  йностей  ду  льной  модели  иудеи  —  эллины, 
ными  слов  ми,  "  рден  лии"  это  н  ложение  последов  тельно  иудейской  перспективы  н 
перспективу  последов  тельно  эллинскую,  о  при  этом  речь  идет  не  о  пр  восл  вном  "ни 
иудея,  ни  эллин  ",  но  о  непр  восл  вном  "есть  и  иудей,  и  эллин".  зниц  н  первый  взгляд 
может  пок  з  ться  незн  чительной,  но  н  с  мо  деле  он  огромн  .  ней  проявляется 
бездонное  мет  физическое  отличие  между  духовностью  христи  некого  п  д  и 

духовностью  христи  некого  осток  .  "  рдене  лии"  кре  ционизм  и  м  нифест  ционизм 

скл  дыв  ются,  но  эт  процедур  противоположи  по  сути  пр  восл  вному  христи  некому 
синтезу. 

р  йности  снов  совп  ли  в  противостоянии  центру,  трезок  из  двухполюсного  ст  л 
трехполюсным  и  снов  изогнулся  в  дугу. 

"  рден  лии"  против  осточной  еркви.  ротив  р  восл  вия.  ротив  тринит  рной 
мет  физики  и  имвол  еры.  шей  еры. 


ем  в  мпиров  ст  л  с  определенного  момент  чрезвыч  йно  популярной  в  литер  туре, 
в  те  тре  и  кинем  тогр  фе.  удучи  некогд  достоянием  фольклор  и  деревенских  пред  ний 
осточной  вропы,  н  чин  я  с  эпохи  ром  нтизм  он  з  нял  прочное  место  в  готическом 
ром  не,  ст  в  вместе  с  р  кулой  и  р  нкенштейном  почти  кл  ссическим  сюжетом 
современной  м  ссовой  культуры.  оличество  фильмов  про  в  мпиров  пр  ктически 
ср  внялось  с  количеством  экр  низ  ций  детективов,  триллеров,  вестернов  и  любовных 


ром  нов.  емы  любви  и  преступления  сверхпопулярны  по  вполне  понятным  причин  м  — 
стр  х  и  половое  влечение  являются  б  зовыми  инстинкт  ми  человек  ,  отсюд 
неосл  бев  ющий  к  ним  интерес,  о  причем  здесь  в  мпиры?  ти  экзотические  тв  ри  из 
средневековых  легенд  и  болезненный  интерес  к  черному  фольклору  изолиров  иных 
дек  дентов-ром  нтиков  ник  к  не  вписыв  ются  в  ряд  животрепещущих  тем,  волнующих 
м  ссового  обыв  теля  во  всем  мире...  опробуем  р  зобр  ться  в  этом  вопросе  и  выяснить 
причины  столь  стр  иного  явления  к  к  «в  мпиром  ния». 

рхетип  в  мпиров  в  солярных  мистериях 

южеты  о  воскрес  ющих  злостных  мертвец  х  —  в  мпир  х,  упырях,  вурд  л  к  х, 
пьющих  кровь  невинных  жертв  —  особенно  р  спростр  йены  н  лк  н  х  и  в  юго-восточной 
вропе.  чит  ется,  что  родиной  в  мпиров  является  р  нсильв  ния,  ч  сть  умынии.  с  мым 
известным  в  мпиром,  послужившим  прототипом  для  множеств  легенд,  был  исторический 
персон  ж  —  румынский  князь  л  д  епеши,  отлич  вшийся  невероятной  хр  бростью  (и 
жестокостью)  в  борьбе  христи  н  против  турецких  з  воев  телей.  юбопытно,  что  с  ми 
румыны  р  сем  трив  ют  л  д  епеши  к  к  н  цион  льного  героя,  совершившего  множество 
доблестных  п  триотических  подвигов,  о  бр  вый  з  щитник  христи  нств  после  смерти 
повел  себя  не  к  к  положено  пр  веднику,  д  и  обычному  человеку,  н  продолж  л  и  з 
могильной  чертой  жить  особой  сверхъестественной  жизнью...  о  теперь,  чтобы  продлить 
т  кое  существов  ние,  он  нужд  лея  в  особой  пище  —  в  человеческой  крови,  н  превр  тился  в 
р  кулу  —  т.  е.  “др  кон  ”,  стр  шного  монстр  ,  выходящего  по  ноч  м  из  могилы  и  пьющего 
кровь  у  жертв,  выбр  иных  из  жителей  окрестных  деревень,  или  з  позд  лых  путников. 

е  вд  в  ясь  в  р  осуждения  относительно  с  мого  феномен  ,  связ  иного  с  личностью 
л  д  епеши,  ст  вшего  впоследствии  с  мым  популярным  и  известным  в  мпиром  (особенно 
бл  год  ря  ром  ну  рэм  токер  —  “  р  кул  ”),  з  метим,  что  в  этой  истории  н  шли 
выр  жение  сюжеты  гор  здо  более  рх  ичных  мифов  и  пред  ний,  уходящие  в  глубокую 
древность. 

основе  сюжет  о  в  мпир  х  лежит  древнейший  миф  о  зимнем  солнцестоянии,  который 
является  типичным  для  многих  других  н  иболее  с  кр  льных  сюжетов  рх  ических  и  более 
современных  мистерий.  изн  ч  льной  тр  диции  годовые  мет  морфозы  солнц 

р  сем  трив  лись  к  к  модель  всего  существов  ния  селенной,  в  том  числе  и  человеческой 
судьбы,  одовой  солнечный  цикл  был  выр  жением  и  глоб  льных  космических  периодов  и 
довольно  относительных  и  фр  гмент  рных  явлений  —  т  ких,  к  к  человеческ  я  жизнь. 

олнечный  год  был  общей  мерой  между  м  крокосмом  и  микрокосмом,  мерой  вещей  и 
моделью,  служ  щей  для  орг  низ  ции  существов  ния  —  времени,  простр  нств  ,  соци  льных 
отношений,  искусств  ,  культуры,  религии  и  т.  д. 

солнечном  годе  в  жнейшей  являл  сь  точк  зимнего  солнцестояния,  в  которой 
осеннее  движение  солнц  вниз,  к  центру  зимы,  резко  менялось  н  противоположное  —  н 
весеннее  восхождение,  т  волшебн  я  точк  зн  менов  л  собой  центр  льное  священное 
событие,  являющееся  одновременно  смертью  и  воскресением,  переходом  от  ст  рой  жизни  к 
новой,  то  с  мый  п  р  доке  льный  момент  цикл  .  н  сочет  ет  в  себе  противоположности: 
мр  к  смерти,  зимнее  отчуждение,  холод  и  смерть,  уж  с  и  зло,  с  одной  стороны,  и  новое 
рождение,  з  ч  тие,  “бл  гую  весть”,  з  лог  грядущей  есны  —  с  другой. 

олнце  виделось  к  к  герой,  сп  ситель,  свет  мир  ,  спуск  ющийся  в  подземный 
л  биринт,  чтобы  потом  с  триумфом  выйти  оттуд  с  другого  конц  .  тот  момент,  когд 
к  з  лось,  что  оно  умерло,  оно,  собственно,  и  рожд  лось  в  новой,  свежей,  очищенной  форме. 

егенды  о  в  мпир  х  предст  вляют  собой,  безусловно,  демонизиров  иные  и 
переведенные  в  темные  уголки  н  родной  п  мяти  сюжеты,  связ  иные  с  древнейшими 
солярными  иници  тическими  мистериями,  одобно  тому,  к  к  дохристи  некие  боги  (д  же 
с  мые  светлые  и  бл  гие)  были  отождествлены  позднее  с  темными  демон  ми,  тки  великое 
солнце  изн  ч  льной  тр  диции  было  соотнесено  с  мр  чными  историями  про  тр  нсильв  неких 


чудовищ. 

емецкое  слово  “в  мпир”  произошло,  скорее  всего,  от  древнесл  вянского  корня 
“упырь”,  “опір”,  которое  некоторые  этимологи  связыв  ют  с  корнем  “п  рить”,  “п  рх  ть”,  т.  е. 
“лет  ть”,  т  кже  “дыш  ть”.  “  мпир”  —  это  дохристи  некое  понятие  “души”,  проходящей 
через  критическую  точку  “зимнего  солнцестояния”,  п  узу  смерти,  з  которой  следует  нов  я 
жизнь,  новое  рождение. 

христи  нстве  этот  древнейший  с  кр  льный  сюжет  перешел  в  светлое  повествов  ние 
о  судьбе  п  сителя,  который  своей  смертью  привел  человечество  к  новой  и  бл  год  тной 
божественной  жизни,  зн  ч  льный  сюжет  о  спуске  солнц  в  л  биринты  тьмы  и  его  новом 
воскресении  присутствует  и  в  пр  восл  вном  учении.  пор  зительно,  что  соуч  стие  в  этой 
новой  божественной  жизни  христи  н  происходит  именно  через  вкушение  крови  осподней! 

другом  христи  иском  т  инстве  —  крещении  —  верующий  умир  ет  (трижды 
погруж  ясь  в  крещ  льную  купель),  чтобы  воскреснуть  вместе  с  ристом  и  облечься  в  новые 
белые  одежды  избр  иных. 

роме  того  в  пр  восл  вии  есть  тем  ,  еще  более  точно  н  помин  ющ  я  древнейший 
рхетип  —  “сошествие  п  сителя  во  д”.  ристос  после  р  спятия  спуск  ется  в  с  мые 
нижние  регионы  творения,  чтобы  вывести  оттуд  томящихся  в  ожид  нии  оскресения 
пр  отцев,  п  три  рхов,  пророков,  ц  рей,  пр  ведников. 

сюжет  х  о  в  мпир  х  тот  же  с  мый  сцен  рий  повторяется  в  темном,  мр  чном  ключе 
—  вместо  солнечного  воскрешения  плоти  в  момент  торого  ришествия,  здесь  речь  идет  о 
зловещем  пробуждении  к  д  вр  в  темноте  могильного  склеп  .  место  солнечной  новой 
жизни  в  в  мпире  мерц  ет  обрывочное  тлеющее  существов  ние.  место  жертвенной  крови 
ын  ожия  монстры  р  нсильв  нии  н  сильственно  пьют  животную  кровь  обычных 
человеческих  существ. . . 

о  слишком  прямолинейное  и  мор  льное  отношение  к  в  мпирической  теме  было  бы 
поспешным  и  упрощенным  решением,  емонический  контекст,  возможно,  является  лишь 
результ  том  того  обстоятельств  ,  что  речь  идет  о  н  ложении  вдруг  н  друг  р  зличных 
версий  одного  и  того  же  с  кр  льного  сцен  рия.  едь  уже  у  древних  греков  существов  л 
тенденция  помещ  ть  древних  богов,  бывших  когд  -то  светлыми  и  положительными,  в 
темные,  низкие  регионы  мир  ,  после  того,  к  к  н  их  место  приходили  новые,  более  молодые 
боги,  повторяющие  древнейшие  сюжеты  в  более  современной  и  соответствующей  свежим 
культурным  норм  тив  м  форме,  олее  того,  современные  исследов  ния  тр  дицион  листов 
пок  з  ли,  что  свойственное  внешней  стороне  религиозного  учения  чисто  нег  тивное 
отношение  к  предшествующим  духовным  культ  м  является  следствием  упрощения, 
необходимого  для  м  сс,  но  весьм  относительного,  в  лоне  эзотерических  орг  низ  ций  эт 
относительность  был  очевидн  .  южеты  и  мифы  древних  времен,  безусловно,  несут  в  себе 
некие  тревожные  элементы,  поскольку  ч  ще  всего  от  них  сохр  няются  н  иболее  низкие, 
м  гически-м  тери  льные  спекты,  тогд  к  к  духовные  и  небесные  ч  сти  впитыв  ются 
новыми  религиозными  институт  ми,  интегрируются  в  новый  контекст,  о  это  все  же  не 
основ  ние  для  демониз  ции  рхетип  ,  леж  щего  в  основ  нии  этих  сюжетов  и  пред  ний. 

ными  слов  ми,  легенды  о  в  мпир  х  в  их  рхетипическом  измерении  являются 
отголоском  древней  тр  диции,  связ  иной  с  высшей  новогодней  мистерией  солнц  .  них 
воплощен  убежденность  человек  тр  диции,  что  смерти  —  к  к  полного  конц  —  просто  не 
существует,  что  з  роковой  чертой  могилы,  безусловно  н  чин  ется  новое  существов  ние,  и 
это  существов  ние  т  к  же  конкретно  и  м  тери  льно,  т  к  же  ре  льно  (или  т  к  же  призр  чно, 
если  угодно),  к  к  и  земное. 

екс  и  жертвоприношение  мл  денцев 

еобходимым  элементом  всех  историй  про  вурд  л  ков  и  упырей  является  то 
обстоятельство,  что  они  сосут  кровь  их  жертв.  сто  эт  линия  дет  лизируется  ук  з  нием  н 
половую  специфик  цию  —  в  мпиры -мужчины  пьют  кровь  девушек  и  женщин, 


в  мпирессы -женщины  пит  ются  кровью  юношей  и  мужей.  некоторых  случ  ях  в  жную 
роль  игр  ет  возр  ст:  ч  сто  в  к  честве  привилегиров  иной  жертвы  ок  зыв  ются  дети.  же 
особенность  половой  и  возр  стной  специфики  жертв  прослежив  ется  и  в  более  широком 
семействе  легенд  и  пред  ний  о  черных  м  г  х,  колдун  х,  ведьм  х,  злых  волшебник  х, 
чудовищ  х  и  т.  д. 

ерный  в  мпирический  риту  л  связ  н,  т  ким  обр  зом,  с  эротизмом  и  с  прямым 
следствием  половой  связи  —  деторождением,  ели  учесть  солярный  символизм,  леж  щий  в 
основе  протосюжет  о  в  мпир  х,  то  т  к  я  связь  будет  понятной,  ети  символизируют 
“новую  жизнь”,  рождение  ового  од  после  основного  м  гического  момент  —  зимнего 
солнцестояния,  имвол  мл  денц  —  отличительн  я  черт  всех  новогодних  мистерий  у  с  мых 
рх  ических  н  родов,  кономерно  появляются  они  и  в  в  мпирических  историях,  о  т  к  к  к 
в  них  все  взято  в  инферн  льном,  демонизиров  ином  ключе,  то  и  мл  денцы  выступ  ют  в 
к  честве  жертвы. 

ождению  предшествует  соитие,  ождение  нового  солнц  в  рх  ических  культ  х 
предшествов  л  иерог  мия  —  священный  бр  к  неб  и  земли,  изобр  ж  вшейся  риту  льным 
ктом  жрец  и  жрицы  или  ц  ря  и  ц  рицы.  длинной  зимней  ночи  небо  и  земля  черны, 
гр  ницы  между  ними  р  змыты,  они  сплетены  в  бр  чных  объятиях,  едином,  нер  зличимом 
существе,  ротический  момент  в  легенд  х  о  в  мпир  х  —  воспомин  ние  об  этой  риту  льной 
иерог  мии.  к  к  к  обр  з  в  мпир  —  это  иск  женный  в  рх  ических  пл  ст  х 
бессозн  тельного  обр  з  солнц  или  неб  ,  то  его  отношения  с  девиц  ми-жертв  ми  носят 
х  р  ктер  своеобр  зной  “иерог  мии”.  ричем  тот  ф  кт,  что  вместо  обыденного  полового 
соития  в  мпир  выс  сыв  ет  кровь  жертвы,  бсорбируя  тем  с  мым  ее  жизненную  субст  нцию, 
ук  зыв  ет  н  м  гический  иници  тический  х  р  ктер  этой  церемонии,  ели  обычн  я  п  р 
вынужден  снов  р  зделяться  после  совокупления,  то  упырь  слив  ется  с  “невестой”  н  веки, 
две  сущности  ст  новятся  одной,  ре  лизуя  м  гический  ндрогин  т. 

стория  с  в  мпиресс  ми,  продолж  ющ  я  линию  рус  лок,  сирен,  женских  чудищ 
древней  мифологии,  является  симметричным  н  логом  н  логичного  культового  комплекс 
риту  льной  иерог  мии.  некоторых  мифологиях  с  мо  солнце  изобр  ж  ется  в  виде 
женщины,  принцессы,  ц  ревны  и  т.  д.  ледов  тельно,  в  центре  миф  ст  новится  женщин  . 

трого  говоря,  женский  пол  гл  вного  мифологического  персон  ж  ч  ще  всего  ук  зыв  ет  н 
большую  древность  сюжет  по  отношению  к  мифу  с  центр  льным  мужским  героем, 
три  рх  льные  с  кр  льные  институты  предшествов  ли  п  три  рх  льным. 

т  к,  н  личие  в  легенд  х  о  в  мпир  х  эротических  тем  и  похищения  мл  денцев 
объясняется  их  прин  длежностью  к  тому  же  риту  льно-к  ленд  рному,  солцестоянческому 
комплексу,  что  лишь  дополняет  всю  к  ртину. 

гия  крови  и  сил  реет 

еперь  уместно  спросить,  почему  в  мпирические  истории  неизменно  сопровожд  ются 
темой  выпив  ния  крови  жертв? 

ровь  в  тр  диции  счит  л  сь  особой  м  гической  субст  нцией,  эквив  лентом  с  мой 
жизни,  тсюд  з  прет  н  использов  ние  крови  в  пищу  в  некоторых  религиях  —  н  пример,  в 
иуд  изме.  вреям  кон  з  прещ  ет  есть  мясо  в  том  случ  е,  если  из  животного 
предв  рительно  не  был  выпущен  кровь  особым  обр  зом.  ля  этой  цели  при  син  гог  х 
существует  особ  я  культов  я  должность  —  “резник”.  олько  мясо  обескровленных 
животных  счит  ется  риту  льно  чистым,  “кошерным”. 

ровь  связ  н  с  принципом  огня,  ногд  он  выступ  ет  к  к  прямой  н  лог  огня  во  всем 
его  сложном  символизме,  иногд  подчеркни  ется  его  нижний  спект  —  ж  р,  тогд  к  к 
высший  спект  —  свет  —  связыв  ется  с  нервной  системой  (об  этом  подробно  пис  л  .  енон 
в  книге  “  блуждения  спиритов”),  ровь  является  промежуточной  инст  нцией  между 
телесным  и  психическим  уровнем.  орг  н,  р  згоняющий  кровь  по  орг  низму,  сердце, 
р  сем  трив  ется  к  к  имеющий  в  центре  (м  лый  желудочек)  некоторое  вещество  (эфир), 


прин  длеж  щее  субтильному  пл  ну  (это  “место  р  хмы”  в  индуизме),  ким  обр  зом,  кровь 
—  это  сгущенный  огонь  или  д  же  свет,  ко  гулиров  нный  “звездный  пл  н”,  м  тери  льное 
выр  жение  того  уровня,  который  оккультисты  вслед  з  р  цельсом,  н  зыв  ют  “  стр  лом” 
или  “звездным  светом”,  ревние  тр  диции  счит  ли,  что  человеческ  я  душ  ,  приходящ  я  в 
мир  из  тр  нсцендентных  регионов,  облек  ется  по  мере  движения  к  м  тери  льному  телу  в 
несколько  оболочек,  се  эти  оболочки  пре  дет  вляют  собой  излучения  звездного  свет 
р  зличной  плотности,  с  м  душ  проник  ет  в  мир  в  отверстия  в  небесном  своде,  которые 
мы  счит  ем  “звезд  ми”,  ровь,  в  т  кой  интерпрет  ции,  предст  вляет  собой  последнюю 
степень  уплотнения  этих  тонких  оболочек,  з  вязь  которых  уходит  к  звездным  д  лям.  ело 
связ  но  с  душой  через  кровь  и  звездный  свет,  которые,  в  сущности,  являются  лишь 
р  зличными  состояниями  одной  и  той  же  субст  нции. 

ели  учитыв  ть  подобные  рх  ические  предст  вления,  роль  крови  в  сюжет  х  о 
в  мпир  х  ст  новится  понятной.  мпир  пьет  кровь  своих  жертв,  поскольку  он  пит  ется 
звездной  субст  нцией,  р  сположенной  в  промежуточном  простр  нстве  между  обычной 
пищей  плоти  и  духовными  луч  ми  н  днебесного  нгелического  мир  .  едь  в  его  случ  е  речь 
идет  не  о  духовном  бессмертии,  но  о  кв  зифизическом  существов  нии,  о  продолжении 
экзистенции  з  пределы  обычной  жизни. 

отив  крови  уточняет,  что  в  мпирический  цикл  легенд  предст  вляет  собой 
применение  рх  ического  солярного  культового  символизм  к  среднему  миру,  менно  эт 
дет  ль  и  привносит  в  н  шу  тем  тику  специфически  зловещий,  мр  чный,  черном  гический 
х  р  ктер.  уховн  я  сторон  солнцестоянческого  культового  комплекс  изн  ч  льной 
тр  диции  был  интегриров  н  в  христи  нство.  м  он  возведен  к  высшему, 
божественно-световому  уровню,  ли  еще  точнее:  в  христи  некой  тр  диции  существует 
одновременно  все  возможности  для  ре  лиз  ции  иници  тического  содерж  ния  солярного 
сюжет  .  вх  ристия  может  относиться  и  к  духовному  нгелическому  пл  ну  и  к 
преобр  жению  психофизической  структуры  христи  нин  .  о  этот  иници  тический 
потенци  л  христи  нств  д  вно  отошел  н  второй  пл  н,  сдел  вшись  достоянием  з  крытых 
эзотерических  орг  низ  ций,  т  йным  учением  исих  стов,  пр  ктикой  “умного  дел  ния”. 

нешняя  тр  диция,  сохр  нив  форму  т  инств  ,  утр  тил  ясное  осозн  ние  его  посвятительного 
х  р  ктер  .  по  этой  причине  “м  гическ  я”,  преобр  ж  ющ  я  сторон  христи  некой 
вх  ристии  несколько  поблекл  ,  ст  л  осозн  в  ться  скорее  к  к  ллегория. 

о  этой  причине  тем  тик  в  мпиризм  и  получил  широкое  р  звитие,  к  к  бы  с  черного 
ход  вводя  в  жнейшие  иници  тические  сюжеты  и  риту  лы  в  культурный  обиход,  осещение 
службы  и  прич  стие  ст  ли  н  столько  общеобяз  тельными  элемент  ми  жизни  христи  н,  что 
м  гический,  сверхъестественный,  преобр  ж  ющий  смысл  этого  события  зн  чительно  стерся. 

тобы  возвр  тить  этой  тем  тике  ее  серьезный  и  торжественный,  глубинный  и  яркий  смысл 
пон  добил  сь  з  ч  ровыв  ющ  я  и  стр  шн  я  п  родия,  котор  я,  переводя  проблему  в  сферу 
ночного  уж  с  и  уник  льного  чудовищного  опыт  ,  сообщ  л  вопрос  м  жизни  после  смерти, 
м  гии  крови,  звездного  тел  и  т.  д.  вкус  экстр  в  г  нтной  кту  льности. 

к,  в  средневековых  к  рн  в  л  х,  скоморошьих  пляск  х  и  с  турн  льных  мистериях 
гротеск  и  перевертыв  ние  норм  льных  пропорций,  созн  тельное  п  родиров  ние 
общепринятого  культ  были  не  нигилистическим  р  зрушением,  но  необходимым 
интегр  льным  компонентном  с  кр  льного,  которое,  во-первых,  должно  включ  ть  в  себя  не 
только  светлые,  но  и  темные  спекты  существов  ния,  во-вторых,  периодически  вынуждено 
с  помощью  гротеск  и  контролируемого  нтиномизм  сообщ  ть  позитивной  стороне 
тр  диции  и  культ  свежесть,  эффективность  и  силовой  х  р  ктер.  бр  тим  вним  ние  н 
следующую  дет  ль.  менно  в  сюжет  х  о  в  мпир  х  религиозн  я  христи  нск  я  символик  ,  и 
особенно  спятие,  реет  восст  н  влив  ют  свое  зн  чение  преобр  ж  ющего  духовного 
орудия,  возвр  щ  ясь  от  ст  вшего  привычным  и  д  же  б  н  льным  культурного  трибут  к 
древнему  зн  чению  м  гического  светового  орудия. 

реет  способен  ост  новить  н  двиг  ющийся  уж  с  в  мпирической  грессии.  ровь, 
пролит  я  п  сителем  во  имя  человечеств  ,  ост  н  влив  ет  своим  могуществом  темного 


монстр  ,  стремящегося  обескровить  людей,  лишить  их  звездного  спект  жизни.  в  этом 
случ  е  в  мпирический  цикл  ок  зыв  ется  отнюдь  не  столь  однозн  чно  нег  тивным,  выполняя 
в  отношении  световой  полноценной  тр  диции  откровенно  положительную  роль. 

ревожн  я  подоплек  историй  про  в  мпиров 

се  ск  з  иное  относится  к  общим  сообр  жениям  относительно  рхетипической 
стороны  сюжетов  о  в  мпир  х.  о  это  еще  не  приближ  ет  н  с  к  объяснению  стр  иной 
популярности,  которой  эт  тем  н  делен  в  современной  культуре,  онечно,  рхетипы  очень 
сильны  в  психике  людей,  нез  висимо  от  того,  осозн  ются  ли  они  р  цион  льно  или  нет.  о, 
видимо,  существуют  дополнительные  ф  кторы. 

десь  мы  подходим  вплотную  к  теме  гор  здо  более  обширной  и  м  лоисследов  иной  — 
влияния  т  йных  орг  низ  ций  и  иници  тических  обществ  н  современный  мир.  ейч  с  вряд 
ли  кто  сомнев  ется,  что  т  йные  орден  и  мистические  обществ  игр  ли  огромную  роль  в 
жизни  тр  диционных  цивилиз  ций  (вспомним,  н  пример,  роль  суфийских  т  рик  и  рыц  рских 
орденов  в  дел  х  исл  мской  или  средневековой  европейской  политики),  ринято  счит  ть,  что 
в  овое  время  все  изменилось,  и  р  цион  льные  з  коны  вступили  н  место  “пережитков 
темных  эпох”.  н  ш  взгляд,  эт  всеобщ  я  убежденность,  приним  ем  я  к  к  ксиом  ,  все  же 
не  т  к  однозн  чн  .  о  если  в  вопросе  влияния  эзотеризм  н  политику  дело  весьм  з  пут  но, 
то  все  более  ясно  в  тем  тике  воздействия  иници  тических  орг  низ  ций  н  современную 
культуру,  десь  можно  утвержд  ть  следующее:  д  же  в  с  мые  р  цион  льные  периоды 
новейшей  истории  и  в  случ  е  с  мых  современных  р  цион  листических  и  “трезвых”  деятелей 
искусств  и  н  ук  мистические  ф  кторы  игр  ли  в  жнейшую  роль  в  эстетическом  и  духовном 
формиров  нии  с  мых  р  зных  деятелей  культуры.  же  т  кие  основ  тели  сугубо 
современного  ре  листического  ром  н  ,  к  к  льз  к  и  оля,  проходили  через  увлечение 
эзотеризмом  и  состояли  в  иници  тических  орг  низ  циях.  то  же  говорить  о  символист  х, 
дек  дент  х,  ром  нтик  хит.  д.,  чье  творчество  без  учет  мистицизм  вообще  не  подд  ется 
ник  кой  м  ло-м  льски  приемлемой  р  сшифровке? 

луч  й  с  в  мпир  ми  не  является  исключением  в  этом  ряду,  втор  н  иболее  известной 
версии  “  р  кулы”  рэм  токер  был  членом  очень  любопытной  м  гической  орг  низ  ции 
“  олот  я  ря”  (“ОоЫеп  Оа\ѵп”),  основ  иной  нглийскими  розенкрейцер  ми  и  м  сон  ми 
высших  степеней  специ  льно  для  з  нятий  опер  тивной  м  гией  и  изучения  с  мых  оп  сных  и 
могущественных  сторон  з  п  дного  эзотеризм  .  орг  низ  цию  входили  т  кие  известные 
люди,  к  к  м  г  и  гипнотизер  муил  зерс,  зн  менитый  поэт  ильям  тлер  еитс, 

п  ссион  рия  ирл  ндских  сеп  р  тистов  од  онн,  сестр  философ  нри  ергсон  ойн  , 

популярнейший  нглийский  пис  тель  улльвер-  иттон,  зловещий  черный  оккультист 
листер  роули  и  т.  д.  к  или  ин  че,  эт  орг  низ  ция  и  ее  члены  в  огромной  мере  повлияли 
н  современную  з  п  дную  культуру,  предопределив  многие  центр  льные  ее  темы  вплоть  до 
сегодняшнего  дня.  ще  всего  влияние  было  косвенным  и  опосредов  иным.  т 
концентриров  иной  и  опер  тивно-м  гической  среды  “  олотой  ри”  влияние 
р  спростр  нялось  н  известных  деятелей  культуры  в  более  р  зб  вленном  виде,  те,  в  свою 
очередь,  дел  ли  определенные  темы  и  сюжеты  достоянием  широких  м  сс.  этом  помог  л 
рмия  литер  турных  посредственностей,  которые  тир  жиров  ли  спл  гииров  иные  в  ри  нты 
и  д  лыне.  роме  того  “  олот  я  ря”  ктивно  вз  имодействов  л  с  иными  оккультистскими 
орг  низ  циями  —  “  р  мом  осточных  т  мплиеров”,  “  епью  ири  м”,  м  сон  ми, 
герметик  ми,  теософ  ми,  нтропософ  ми  и  розенкрейцер  ми,  —  те,  в  свою  очередь, 
перед  в  ли  свои  импульсы  художественной  богеме  и  н  учной  элите  (в  первую  очередь, 
гум  нит  рной),  тр  диционно  интересующейся  миром  стр  иного,  необычного,  гротескного. 

т  к,  членство  втор  “  р  кулы”  в  “  олотой  ре”  является  в  высшей  степени 
выр  зительным  и  пок  з  тельным  ф  ктом.  собенно  любопытным  он  ст  новится,  если 
принять  во  вним  ние,  что  в  р  МК  X  с  мой  “  олотой  ри”  пр  ктиков  лись  риту  лы, 
связ  иные  с  “м  гией  крови”  и  переходом  в  промежуточный  “звездный”  мир!  роме  того 


ктивно  исследов  лись  и  древние  солярные  мистерии  и  риту  лы. 

еперь  другой  пример,  екоторое  время  н  з  д  был  довольно  популярен  фильм  с 
уч  стием  зн  менитого  певц  и  ктер  эвид  оуи,  посвященный  теме  в  мпиров  —  “  олод”. 

нем  п  р  в  мпиров  был  предст  влен  в  весьм  привлек  тельном  свете  —  к  к  вид  существ, 
стоящий  н  более  высокой  ступени  р  звития,  чем  ост  льное  человечество,  о  удивительны 
две  дет  ли:  имя  героини-в  мпирессы  —  “  ири  м”  и  прин  длежность  эвид  оуи  к 
эзотерической  орг  низ  ции  “  рден  осточных  мплиеров”,  который  был  полностью 
реорг  низов  н  в  20-е  годы  с  мим  листером  роули,  выходцем  из  упомянутой  “  олотой 
ри”.  “  ири  м”  —  н  зв  ние  другого  сходного  структурно  иници  тического  рден 
ит  льянц  жули  но  реммерц  ,  которого  некоторые  вторы  упрек  ют  в  использов  нии 
оп  сных  м  гических  пр  ктик,  стоящих  близко  к  в  мпиризму.  огл  ено  одному  эзотерику, 
пишущему  под  псевдонимом  “  леке  ндр  де  нн  н”,  бывшему  некогд  членом  “  епи 
ири  м”,  но  позже  перешедшему  в  экзотерическое  к  толичество,  среди  последов  телей 
реммерц  циркулирует  информ  ция,  что  после  смерти  его  тело  было  похищено 
некоторыми  “бр  тьями”  и  “возвр  щено  к  жизни”,  о  все  это,  естественно,  в  конце  век 
верится  с  большим  трудом,  ели  бы  втор  этих  строк  не  был  зн  ком  с  некоторыми 
персон  ж  ми  этой  истории  (с  тем,  кто  н  зыв  ет  себя  “  леке  ндром  де  нн  ном”,  с 
румыном  ном  рвулеско,  пис  телем,  эзотериком  и  выходцем  именно  из  р  нсильв  нии, 
и  еще  с  некоторыми  довольно  неожид  иными  фигур  ми...),  то  и  с  м  бы  ничего  кроме 
скепсис  ,  видимо,  не  испытыв  л. 

юбопытно,  что  действия  ром  н  токер  “  р  кул  ”  н  чин  ются  в  мюнхенском  отеле 
“  етыре  сезон  ”.  о  к  кому-то  случ  йному  совп  дению  именно  т  м  несколько  позже 
обоснуется  тревожно  известное  “  бщество  уле”  б  рон  ебботтендорф  ,  фили  лом 
которого  ст  нет  зловещ  я  “  цион  л-соци  листическ  я  п  ртия  ерм  нии”.  ем  “крови”, 
преодоления  порог  смерти  будет  з  ним  ть  н  цистских  эзотериков  не  меньше,  чем  м  гов 
“  олотой  ри”,  не  говоря  уже  о  солярной  мифологии  и  легенд  х  о  ЗоппешпепзсЬ, 
“солнечном  человеке”. 

е  скрыв  ется  ли  з  легендой  о  р  куле  —  помимо  рхетипов  —  к  кой-то  более 
конкретной  и  уж  с  ющей  ре  льности?  кой-то  пуг  ющей  непозн  в  емой  т  йны? 

тв  жимся  и  з  д  дим  себе  оп  сный  вопрос:  может  быть,  тем  ,  о  которой  идет  речь,  не 
только  совокупность  символических  обр  зов? 

орд  р  кул  ,  “  рден  еленого  р  кон  ”,  з  г  дочные  оккультные  институты, 
обл  д  ющие  стр  иной  вл  стью  н  д  ум  ми  и  душ  ми  н  ших  современников... 

ы  могли  бы  сформулиров  ть  некоторые  гипотезы  н  этот  счет.  о  пок 
воздержимся. . . 

осле  беглого  обзор  темы  в  мпиров  ясно,  по  меньшей  мере,  одно  обстоятельство, 
нтерес  к  ним  в  современной  м  ссовой  культуре  д  леко  не  случ  ен.  ы  обрисов  ли 
несколько  спектов  этого  явления,  дел  ть  оконч  тельный  вывод  о  реш  ющем  зн  чении 
того  или  иного  ф  ктор  предст  вляется  з  труднительным.  еречислим  гипотезы  о  причине 
экстр  в  г  нтной  популярности  в  мпиризм  в  н  ши  дни,  не  н  ст  ив  я  ни  н  одной  из  них. 

1.  южет  о  в  мпир  х  связ  н  с  древнейшими  рх  ическими  культовыми  и  риту  льными 
предст  влениями  о  смерти  и  возрождении  олнц  в  точке  зимнего  солнцестояния,  ти 
древнейшие  предст  вления  не  стерлись  оконч  тельно  в  человеческом  бессозн  тельном,  ст  в 
тем,  что  рл  уст  в  нг  н  зыв  ет  “  рхетипом”,  устойчивым  элементом  “коллективного 
бессозн  тельного”,  о,  к  к  и  все  вытесненные  н  периферию  созн  ния  рх  ические  мотивы, 
солярный  миф  приобрел  постепенно  зловещий,  уж  с  ющий  х  р  ктер,  оброс  множеством 
пуг  ющих  дет  лей  и  тревожных  подробностей. 

2.  олярный  миф,  леж  щий  в  основе  легенд  о  в  мпир  х,  имеет  определенные 
п  р  ллели  с  христи  некой  доктриной,  только  в  ней  сходные  темы  —  смерть  и  оскресение, 
вкушение  крови  ын  еловеческого,  д  ющее  бессмертие  и  т.  д.  —  взяты  в  возвышенном, 
“небесном”  ключе,  о  мере  того,  к  к  ристи  нство  утр  чив  ло  свое  м  гическое  измерение, 
живую  мистику  ре  льного  преобр  жения  (к  к  это  было  в  редневековье),  в  жнейший 


с  кр  льный  сюжет  р  з двоился.  одной  стороны,  церковные  т  инств  ст  ли  тр  ктов  ться 

подспудно  только  к  к  этическ  я  ллегория  и  н  помин  ние  об  исторической  к  нве  приход 
п  сителя,  с  другой  стороны,  м  гическ  я  сторон  обособил  сь,  оживив  сп  вшие  в 
подсозн  нии  древнейшие  мифологические  сюжеты  уже  вне  христи  некого  контекст  .  к 
з  щитник  христи  нств  и  румынский  п  триот  л  д  епеши  превр  тился  в  легенде  в 
стр  шного  в  мпир  р  кулу. 

3.  миризм  пре  дет  вляет  собой  ре  льно  существующую  ном  лию,  связ  иную  с 
биологической  дегенер  цией  или  половыми  извр  щениями.  опулярность  мифов  о  в  мпир  х 
отр  ж  ет  н  к  плив  емые  в  психике  современного  человек  отклонения  и  перверсии,  т 
гипотез  ,  одн  ко,  через  “психологию  глубин”  нг  смык  ется  с  теорией  о  “коллективном 
бессозн  тельном”,  т  к  к  к,  согл  сно  “психологии  глубин”,  все  человеческие  перверсии  и 
комплексы,  т  кже  сновидения  и  душевные  з  болев  ния  являются  ничем  иным,  к  к  голосом 

рх  ических  предст  влений  о  мире  и  его  природе,  в  силу  культурных  причин  не 
р  сшифровыв  емым  более  бодрствующим  созн  нием.  десь  мы  переходим  в  другую  обл  сть 

—  в  сферу  полемики  о  природе  “половых  перверсий”. 

4.  мпирическ  я  тем  тик  ,  к  к  и  другие  р  схожие  сцен  рии  фильмов  уж  сов  и  черной 
литер  туры,  призв  ны  укрепить  в  людях  веру  в  сверхъестественное,  которой  т  к  не  дост  ет  в 
современной  жизни,  то  может  д  в  ть  и  положительный  результ  т,  т  к  к  к  н  помин  ет 
человеку,  что  есть  обл  сти,  где  против  сил  зл  и  мр  к  действенно  только  духовное  оружие 

—  сил  реет  и  чистот  молитвы,  е  удивительно,  если  выяснится,  что  з  определенными 
сюжет  ми  и  художественными  произведениями  этого  ж  нр  обн  ружится  след,  ведущий  к 
иезуит  м  или  в  еще  более  з  конспириров  иные  идеологические  отделы  тик  н  .  дин 
пример  —  втор  ром  н  “  кзорцист  (изгоняющий  дьявол  )”,  по  которому  был  пост  влен 
один  из  с  мых  известных  фильмов  уж  сов  —  ильям  итер  лэтти  —  является  одним  из 
ведущих  ктивистов  иезуитского  орден  в 

5.  овеем  “стр  нн  я”  гипотез  .  уществует  особ  я  м  гическ  я  оккультн  я  тр  диция, 
пр  ктикующ  я  в  мпиризм  н  основ  нии  особой  темной  доктрины.  лены  этой  цепи 
обл  д  ют  особым  норм  льным  могуществом  и  способны  влиять  н  р  зличные  (в  первую 
очередь,  культурные)  процессы  в  цивилиз  ции.  ти  тревожные  силы  з  интересов  ны  в 
“б  н  лиз  ции”  миф  о  в  мпир  х  для  того,  чтобы  сдел  ть  эту  тему  привычной,  известной  и  не 
столь  пуг  ющей.  звестно,  что  человек  гор  здо  спокойнее  переносит  норм  льность  в  том 
случ  е,  когд  он  ст  новится  для  него  привычной,  то  обстоятельство  явно  видно  в  зон  х 
з  тяжных  военных  конфликтов:  местное  н  селение  н  столько  привык  ет  к  труп  м,  пытк  м, 
изн  силов  ниям,  м  родерству  и  смертям,  что  счит  ет  это  вполне  “норм  льным”... 

ожет  быть,  верн  к  к  я-то  одн  из  этих  гипотез.  ожет  быть,  одновременно 
несколько. . .  ожет  быть,  и  все  вместе. 


екрет  м  зонок 

кт  существов  ния  женских  духовных  орг  низ  ций  широко  известен,  христи  иском 
мире  —  это  женские  мон  стыри.  языческой  ре  льности  существов  ли  специ  льные 
институты  женского  жречеств  :  вест  лки,  жрицы  ибелы  —  еликой  тери,  жрицы  зиды, 
пророчицы  ифии  и  т.  д. 

ряду  с  религиозными  и  культовыми  орг  низ  циями  женщин  существов  ли  более 
древние  пред  ния  и  легенды  о  ц  рстве  м  зонок,  уник  льной  цивилиз  ции  (которую  ч  сто 
иск  ли  в  скифских  евр  зийских  степях  и  ричерноморье),  где  женщины  обходились 
совершенно  без  мужчин,  выполняя  все  соци  льные  функции  без  их  уч  стия.  т  тем 
р  звив  л  сь  и  в  художественных  произведениях,  н  чин  я  с  комедии  ристоф  н 
“  исистр  т  ”  и  конч  я  гени  льной  др  мой  енрих  фон  лейст  . 


стойчив  я  идея  изолиров  иного  женского  коллектив  ,  проявляю  щ  яся  и  в 
религиозных  институт  х,  и  в  жреческих  культ  х,  и  в  мифологии,  и  в  литер  туре  н  водит  н 
мысль  о  ее  неслуч  йности.  н  явно  соответствует  к  кой-то  в  жнейшей  стороне 
человеческой  души,  к  кой-то  удивительной  черте  психики,  соци  льной  и  индивиду  льной. 

се  это  не  может  быть  бессмысленной  случ  йностью,  легендой  или  недор  зумением.  ы 
зн  ем,  бл  год  ря  .  ли  де  и  .  нгу,  что  мифологические  и  религиозные  сюжеты 
сост  вляют  основу  человеческой  психики,  предопределяют  все  бытие  человек  .  если 
к  кие-то  темы  н  стойчиво  повторяются  в  р  зных  форм  х  и  р  зных  контекст  х,  то  они 
з  служив  ют  с  н  шей  стороны  с  мого  серьезного  вним  ния. 

т  к,  в  чем  состоит  смысл  “ц  рств  м  зонок”?  к  я  идея  лежит  в  основе  соци  льных 
и  религиозных  орг  низ  ций,  состоящих  исключительно  из  женщин?  уществует  ли  “з  говор 
женщин”  н  логичный  пресловутому  “з  говору  м  сонов”?  р  вы  ли  те,  кто  утвержд  ет,  что 
в  т  йне  от  внешних  взглядов  ведет  невидимую  р  боту  т  инственный  женский  орден? 
опробуем  р  зобр  ться  в  этой  проблеме. 

ткрытие  хофен 

вейц  рский  ученый-историк  ог  н  хофен  (1815-1887)  был  первым,  кто  осозн  л 
зн  чение  легенд  о  ц  рстве  м  зонок.  своих  р  бот  х  и  особенно  в  своей  гл  вной  книге  — 
книге  жизни  “  теринское  р  во”  (“МийеггесЬі”)  —  ховен,  сопост  вив  множество 
рхеологических,  исторических  и  художественных  ф  ктов,  пришел  к  однозн  чному  выводу. 

о  н  ч  л  п  три  рх  льной  цивилиз  ции  —  той,  котор  я  н  м  извести  н  протяжении 
последних  шести  тысяч  лет  —  пр  ктически  повсюду  в  вр  зии  и  н  других  з  селенных 
людьми  территориях  сущ  ествов  л  ин  я  цивилиз  ция,  основ  нн  ян  гл  вен  стве  женщин. 

ечь  шл  не  только  об  отдельных  культур  х  и  обществ  х.  ет,  вл  сть  женщин  был 
универе  льной  и  предопределял  большинство  соци  льных,  религиозных  и  этических  норм. 

свое  время,  когд  вер  в  прогресс,  и  соответственно,  в  темноту  и  дикость  обществ, 
прин  длеж  щих  д  лекому  “темному”  прошлому,  был  непоколебим  ,  уник  льные  открытия 
хофен  вызв  ли  довольно  огр  ниченный  интерес,  есмотря  н  зн  чение  его  трудов, 
к  з  лось,  что  события  т  кого  д  лекого  прошлого  вряд  ли  могут  К  К-ТО  СК  3  ться  н 
состоянии  современного  человечеств  и  его  судьбе. 

ишь  в  дв  дц  том  веке,  бл  год  ря  усилиям  тр  дицион  листов,  психологов  глубин  и 
историков  религий,  т  кже  социологов,  мы  поняли  зн  чимость  древнейшего  исторического 
н  следия  человек  ,  который,  ок  зыв  ется,  несмотря  н  дин  мику  изменения  его  дневной, 
р  цион  льной,  р  ссудочной  ч  сти,  ост  ется  глубоко  консерв  тивным  в  глубин  х  своей  души. 

ревнейшие  мифы,  м  сшт  бные  события  и  символические  формы  сохр  няются  в  тени 
“коллективного  бессозн  тельного”,  но  никуд  не  исчез  ют.  олее  того,  они  идут 
собственным  путем,  перетолковыв  я  в  соответствии  со  своими  т  инственными  з  кон  ми  то, 
что  происходит  в  мире  кту  льном,  современном  и  р  ссудочном.  оэтому  историческое 
открытие  ог  н  хофен  имеет  с  мое  прямое  отношение  к  выяснению  структуры  с  мой 
человеческой  психики.  ели  м  три  рх  льное  общество  исторически  предшествует 
п  три  рх  льному,  то  и  слои  человеческого  подсозн  ния  группируются  т  ким  же  точно 
обр  зом.  мые  глубинные  основы  н  шей  души  несут  в  себе  мотивы  и  символы  именно 
м  три  рх  льной  структуры.  то  проецируется  не  только  в  этике  почит  ния  тери, 
свойственной  пр  ктически  всем  н  род  м  земли,  то  проецируется  и  в  высшие  религиозные 
предст  вления  и  отч  сти  объясняет  культ  огородицы,  речистой  евы,  р  спростр  ненный  в 
христи  иском  мире. 

ревний  м  три  рх  т,  исчезнув  из  соци  льного  бытия  уже  много  тысячелетий  н  з  д, 
сохр  нился  н  ином  уровне,  то  в  жнейший  ф  ктор  человеческой  души.  зн  чит,  многие 
спекты  психологии  и  соци  льности  могут  быть  истолков  ны  через  обр  щение  к 
м  три  рх  льным  рхетип  м. 


ордический  м  три  рх  т  ерм  н  ирт 


р  йне  интересное  р  звитие  тем  м  три  рх  т  получил  у  немецкого  профессор 
ерм  н  ирт  ,  исследов  теля  древнейших  культур,  ерм  н  ирт  р  звил  темы  хофен  и 
пришел  к  выводу,  что  м  три  рх  т  х  р  ктеризов  л  не  отст  лую,  примитивную  культуру,  но, 
н  против,  высоч  йшее  духовное  устройство  человеческого  бытия,  в  котором  пр  вили  не 
идеи  грубой  силы,  под  вления,  покорения  и  обл  д  ния,  но  г  рмонии,  созерц  ния, 
спр  ведливости  и  этической  чистоты,  юбопытно,  что  ирт  связыв  л  м  три  рх  т  с  рийской 
р  сой,  с  жителями  древнейшей  стр  ны  ипербореи.  очит  ние  женского  н  ч  л  ,  белой 
богини  х  р  ктеризов  ло  именно  риев,  высоких  голубогл  зых,  белокурых  людей,  носителей 
утонченной  духовной  культуры  и  солнечной  религии. 

ишь  после  смешения  с  не  рийскими  н  род  ми  юг  н  ч  л  сь  эпох  п  три  рх  т  , 
котор  я  постепенно  тр  нсформиров  л  рийские  религии.  результ  те  этого  многие 
небесные,  солнечные  женские  божеств  были  н  делены  нег  тивными,  отт  лкив  ющими 
черт  ми...  то  был  своеобр  зн  я  месть  победителей -мужчин  побежденным  женщин  м. 

тсюд  ведут  н  ч  ло  многие  нег  тивные  персон  жи  мифологий  —  семитск  я  ибел  , 
орфическ  я  “черн  я  м  ть”  очь  (  икс),  м  зонки,  герм  некие  колдуньи  и  русск  я  б  б  -яг  , 
некогд  бывш  я  тождественной  солнечной  ц  ревне. 

онец  м  три  рх  т  был  тесно  связ  н  с  р  совой  дегр  д  цией  и  смешением,  с  утр  той 
рийц  ми  высокого  духовного  достоинств  ,  с  переходом  к  новому  и  гор  здо  более  грубому  и 
низкому  уровню  этического  и  соци  льного  бытия. 

ерм  н  ирт  ук  зыв  ет  н  то,  что  в  р  ннем  христи  нстве,  которое  с  м  он  счит  л 
духовным  обновлением  именно  древнейшей  гиперборейской  рийской  р  диции, 
достоинство  женщины  было  снов  утверждено,  норм  тивы  ветхоз  ветного  строгого 
п  три  рх  т  были  отброшены,  и  широко  пр  ктиков  лось  женское  священство  и 
х  ризм  тическое  пророчество. 

р  ктерной  чертой  рийской,  индоевропейской  культуры  является  почит  ние  обр  з  , 
изобр  жения,  иконы,  то  следствие  общего  культ  свет  ,  отлич  ющего  рийскую  р  су.  в 
этом  вопросе  снов  строгое  соответствие.  —  стория  иконоборческой  ереси  в  из  нтии 
пок  зыв  ет  н  м,  что  бсолютными  сторонник  ми  иконопочит  ния  были  именно  женщины  — 
к  к  из  простого  н  род  ,  т  к  и  ристокр  тки  и  импер  трицы.  коноборчество  продерж  лось 
т  к  долго  тоже  бл  год  ря  стр  иному  совп  дению  —  иконоборцы  были  ктивными, 
грессивными,  типично  п  три  рх  льными  деятелями,  ч  сто  с  откровенно  семитической 
психологией,  в  то  время  к  к  н  з  щиту  икон  выступ  ли  импер  торы  и  духовные  деятели 
созерц  тельного,  г  рмоничного,  интуитивного,  почти  “женского”  скл  д  ,  неср  внимо  более 
духовные  и  бл  городные,  но  уступ  ющие  противник  м  в  грубой  силе  и  ков  рстве. 

ккультные  истоки  феминизм 

еперь  мы  подходим  к  очень  делик  тной  теме,  ели  м  три  рх  льный  пл  ет  сост  вляет 
б  зу  н  шей  психики,  если  он  сопряжен  с  некоторыми  в  жнейшими  религиозными  и  д  же 
р  совыми  уст  новк  ми  —  светопоклонничеством,  принципом  домин  ции  г  рмонии  и 
кр  соты  н  д  грубостью  и  силой  и  т.  д.  —  то  почему  бы  не  допустить  существов  ние  к  кой-то 
орг  низ  ции,  котор  я  ет  вит  своей  целью  возвр  т  к  изн  ч  льному  положению  дел.  ы 
зн  ем,  что  з  многими  сверхсовременными  и  “прогрессивными”  явлениями  стоят  очень 
древние  рх  ические  мотивы.  к,  н  пример,  коммунизм  подспудно  имеет  в  виду 
восст  новление  р  йского  бытия,  утр  ченного  в  н  ч  ле  истории  (это  осозн  в  ли  и  с  ми 
м  рксисты,  н  зыв  я  изн  ч  льную  форму  человеческого  общежития  —  “пещерный 
коммунизм”  —  тем  же  именем,  что  и  последнюю  предпол  г  емую  —  “коммунизм”),  о  же 
с  мое  верно  и  в  случ  е  н  цион  л-соци  лизм  ,  стремившегося  вернуть  нормы  древнейшего 
бытия  —  р  совую  чистоту,  з  коны  общины  и  т.  д.  толь  же  рх  ично  по  сути  своей  и 
ультр  современное  сионистское  мировоззрение,  основыв  ющее  существов  ние 


современного  госуд  рств  зр  иль  н  легенд  рных  и  религиозных  принцип  х  д  лекого 
прошлого,  н  логично  этому  можно,  з  долго  до  появления  коммунистов,  н  цистов  или 
сионистов,  проследить  в  истории  группы  и  орг  низ  ции,  ориентиров  иные  н  достижение 
н  логичных  целей,  то  социологический  з  кон:  прежде  чем  мировоззрение  превр  тится  в 
политическую  ре  льность,  в  п  ртию,  госуд  рственное  устройство,  пр  вящую  идеологию  и 
т.  д.,  оно  вызрев  ет  в  лоне  т  йных  обществ,  оккультных  орг  низ  ций,  з  крытых  орденов. 

то,  в  ч  стности,  к  с  ется  и  с  мой  христи  некой  еркви,  котор  я  прежде  своего  имперского 
период  зн  л  трудные  и  полные  т  йн  периоды  скрытого  к  т  комбного  существов  ния. 

очему  бы  не  предположить  нечто  н  логичное  и  в  истории  современного  феминизм  ?  е 
существует  ли  орден  женщин,  который  ст  вит  своей  целью  возвр  т  к  м  три  рх  льному 
строю?  ели  принять  во  вним  ние,  что  феминизм  з  родился  в  лоне  оккультных  м  сонских 
орг  низ  ций,  друг  я  его  ветвь  (герм  нск  я)  был  сопряжен  с  откровенным  н  цион  лизмом 
(почти  р  систского  толк  ),  то  все  это  ст  новится  более  чем  вероятным. 

укушкины  слезки 

уси  до  с  мого  последнего  времени  сохр  нялся  стр  нный  риту  л,  имеющий 
отношение  к  “з  говору  женщин”.  то  т.  н.  “кукушкины  похороны”.  еред  св  дьбой 
деревенские  девушки  уд  лялись  в  лес,  водили  хороводы  и  пели  печ  льные  культовые  песни. 

сновное  содерж  ние  этих  песен  з  ключ  лось  в  том,  что  бр  к  будет  бременем  и  тяжелой 
ношей,  что  утр  ченн  я  девическ  я  свобод  чрев  т  р  бством  и  всяческими  горестями. 

одробно  описыв  лись  нег  тивные  стороны  бр  к  ,  грубость  мужчин,  тяготы  р  бского 
положения  в  хозяйстве,  семье,  воспит  ния  детей  и  т.  д.  ульмин  цией  риту  л  были 
похороны  символической  куклы,  н  зыв  емой  “кукушкой”.  более  древних  обыч  ях  эту 
куклу,  укр  шенную  венком,  пуск  ли  по  воде.  этой  модели  восходит  и  культ  утопленниц, 
рус  лок.  т  фольклорн  я  тем  ,  имеющ  я  н  логи  во  всей  вропе,  был  з  имствов  н  в  ином 
контексте  експиром,  послужив  прообр  зом  его  фелии. 

сследов  тели  сходятся  во  мнении,  что  речь  идет  о  н  следии  очень  древних 
рх  ических  культов,  восходящих  к  обществ  м  “  м  зонского  тип  ”.  охороны  “кукушки”  — 
это  символический  кт  прощ  ния  с  ц  рством  еликой  тери:  ведь  именно  кукушк  был 
н  иболее  древним  религиозным  синонимом  огини.  евиц  перед  вступлением  в  бр  к 
отд  в  л  т  ким  обр  зом  ч  сть  с  мой  себя,  изобр  ж  емую  “куклой”,  стихии  еликой  тери 
—  земле  или  воде. 

огл  сно  опис  нием  уч  стниц,  риту  л  “кукушкиных  похорон”  иногд  н  столько 
сильно  воздействов  л  н  девичьи  нервы,  что  приводил  к  ре  льному  с  моубийству  или  уходу 
в  мон  стырь,  к  риту  льн  я  психо др  м  могл  иметь  не  только  символические,  но  и  вполне 
ре  льные  последствия. 


ткуд  р  стет  рево  изни? 

средневековой  вропе  гер  ль  дик  прочно  уст  новил  связь  между  девственностью, 
девой  и  ф  нт  стическим  зверем  единорогом,  то  очень  глубокий  и  стр  нный  символ, 
который  может  быть  истолков  н  лишь  путем  исследов  ния  широкого  мифологического 
комплекс  .  десь  н  м  помогут  две  лхимические  гр  вюры,  приводимые  рлом  уст  вом 
нгомвего“  сихологии  лхимии”.  ни  посвящены  теме  “древ  жизни”  и  рю. 

одной  из  них  изобр  жен  д  м,  с  “древом  жизни”,  р  стущим  у  него  из  генит  лий. 
другой  —  в  ,  но  н  сей  р  з  “древо  жизни”  р  стет  у  нее  из  головы.  ким  обр  зом,  явно 
уст  н  влив  ется  символическ  я  связь  между  древом  жизни  и  ф  ллосом  у  мужчины  и 
головным  мозгом  у  женщины.  изненный  импульс  у  мужчин  связ  н  с  эротикой, 
сексу  льностью,  у  женщин  с  умом  и  созерц  нием.  этому  следует  доб  вить  и  символизм 
мудрости  у  древних  греков  —  богиня  фин  лл  д  ,  родивш  яся  из  головы  евс  , 
дев  -воительниц  .  ипичн  я  “  м  зонк  ”. 


т  к,  белый  единорог,  вечный  спутник  средневековых  прекр  сных  д  м,  озн  ч  ет 
духовную  жизненную  силу,  свет  мудрой  жизни,  особый  “женский  ф  ллос”,  не 
м  терн  льный,  но  духовный,  тсюд  один  ш  г  до  оккультного  орден  женщин,  который, 
возможно,  и  стоял  з  р  спростр  нением  и  проп  г  ндой  подобного  символизм  . 

ще  один  стр  нный  документ  —  тр  кт  т  зн  менитого  м  г  орнелия  гриппы 

етесгеймского  “  неср  вненном  превосходстве  женского  пол  н  д  мужским”.  нем 
утвержд  ются  очень  стр  иные  вещи,  о-первых,  что  д  м  был  сотворен  первым  и  вышел 
неуд  чным.  се  совершенство  пришлось  н  ву.  оэтому  мужчин  ближе  к  животным,  чем 
женщин  —  волосяной  покров,  врожденн  я  грубость  и  т.  д.  лее  и  вовсе  экстр  в  г  нтные 
мысли:  известно,  что  д  м  не  проглотил  яблок  с  дерев  позн  ния  добр  и  зл  .  тсюд  — 
д  мово  яблоко,  к  дык,  отсутствующий  в  женской  Н  ТОМИН.  тим  обычно  хв  лятся 
сторонники  п  три  рх  т  .  о  грипп  утвержд  ет,  что  д  м  вместо  яблок  проглотил  с  мого 
змея,  и  что  тот,  пройдя  тело  мужчины  н  сквозь  вышел  н  поверхность  в  виде  ф  ллос  ! 

нов  т  же  стр  ни  я  тем  —  демониз  дня  мужчины,  отождествление  его  с  низшими, 
физиологическими  уровнями  бытия. 


рден  единорог 

де  иск  ть  следы  орден  женщин,  оз  боченного  восст  новления  м  три  рх  т  ? 
этом  н  м  поможет  гени  льный  и  совершенно  не  известный  широкой  публике 
фр  нцузский  криптогр  ф  и  историк  р  се  д’  рее.  его  уник  льных  р  бот  х  изл  г  ется 
история  существов  ния  и  противостояния  двух  могущественных  т  йных  орденов,  уходящих 
корнями  в  дохристи  некие  бр  тств  друидов  и  языческих  корпор  ций  жрецов  и  жриц,  ти 
дв  орден  в  средневековье  были  известны  к  к  орден  “менестрелей  орв  н  ”  и  “менестрелей 
урсии”. 

“  енестрели  орв  н  ”  были  ориентиров  ны  н  лунные  культы,  связ  иные  с 
ристокр  тическими  род  ми  и  п  три  рх  льным  строем.  нем  уч  ствов  ли  и  женщины,  но 
лишь  н  целенные  н  сохр  нение  консерв  тивных  в  целом  отношений  между  пол  ми  (что  не 
исключ  ло,  порой,  кр  йнего  личного  либертин  ж  ). 

“  енестрели  урсии”,  н  против,  уходили  корнями  в  древнейшие  культы,  связ  иные  с 
солнечной  богиней.  пок  з  тельно,  что  этот  орден  возгл  влялся  женщиной!  риту  льное 
имя  высшей  ступени  иер  рхии  в  этой  оккультной  орг  низ  ции  было  именно  “  епорочный 
динорог”  —  “Ьісогпе  Іттасиіее”. 

иболее  известной  д  мой,  возгл  влявшей  орден  “менестрелей  урсии”,  был 
к  терин  едичи,  жен  короля  р  нции  енрих  II.  н  и  был  в  свою  эпоху 

“  епорочным  динорогом”.  о  некоторым  д  иным,  приводимым  в  книге  р  се  д’  рее, 
“менестрели  урсии”  были  связ  ны  и  с  гриппой  етесгеймским,  и  с  лхимическими 
бр  тств  ми,  в  среде  которых  появились  стр  иные  гр  вюры,  приводимые  игом.  иболее 
ценным  источником  в  р  спутыв  НИИ  этой  з  г  дочной  истории  служит  стр  НН  я  книг  “  он 
олифил  ”,  созд  ни  я  р  нческо  олонной,  котор  я  своими  иероглиф  ми  и 

криптогр  мм  ми  тесно  связ  н  с  лхимическими  ром  н  ми  р  нсу  бле  (“  рг  нтю  и 
нт  грюэль”),  с  з  г  дочным  оккультистом  еро  льдом  де  ервилем,  и  котор  я  является 
т  йным  к  техизисом  для  всех  живописцев,  скульпторов,  литер  торов  и  поэтов  второй 
половины  эпохи  озрождения. 

р  се  д’  рее  описыв  ет  бр  тство  “менестрелей  урсии”  т  к: 

“  урсия  или  ерей  был  богиней  з  п  д  и  смерти,  н  изобр  ж  л  сь  н  з  п  дных 
порт  л  х  хр  мов  в  виде  обн  женной  женщины,  сжим  ющей  в  рук  х  двух  змей,  которые 
кус  ют  ее  груди,  урсия  —  это  то  же  с  мое,  что  рик  или  рк  ,  популяры  я  богиня 
нтичного  мир  .  ллы  н  зыв  ли  ее  ркой  или  озм  ркой,  и  ч  ще  всего  ее  символом 
служил  молот. 

корее  всего,  рик  —  с  мое  почит  емое  божество  римского  плебс  —  сохр  нил 
свое  влияние  и  в  христи  иском  име,  т  к  что  менестрели  урсии  всегд  н  ходились  под 


п  пским  покровительством,  реди  фр  нцузских  церквей,  чей  ф  с  д  обр  щен  к  п  ду, 
можно  н  зв  ть  хр  м  эн-  ртен  в  рселе,  построенный  н  том  же  месте,  где  когд  -то 
н  ходился  хр  м  древних  черных  божеств  —  ркус  и  рки.  звестно  т  кже,  что  в 
ром  неких  крипт  х  фигуры  м  донн  ч  ще  всего  окр  шены  в  черный  цвет”. 

ем  тик  “черных  м  донн”  подробно  р  звит  в  книге  современного  лхимик 
улк  нелли  “  йны  оборов”,  ок  з  тельно  т  кже,  что  улк  нелли  —  редч  йший  втор, 
который  ссыл  ется  н  р  се  д’  рее  в  своих  труд  х. 

онечно,  инферн  льные  трибуты  “богини”  не  следует  приним  ть  всерьез  —  долгие 
век  п  три  рх  т  очернили  обр  з  световой  д  мы. 

ок  з  тельн  связь  орден  “менестрелей  урсии”  с  плебсом,  н  родом,  звестно,  что 
именно  н  родные  м  ссы  дольше  всего  хр  нят  древнейшие  рх  ические  пред  ния  и  культы, 
т  к  к  к  в  общественной  иер  рхии  з  ним  ют  место  “бессозн  тельных  сил”,  н  логичных 
“индивиду  льному  подсозн  нию”  в  случ  е  отдельной  личности,  ристокр  тические  слои, 
более  р  цион  льные  и  дин  мичные,  быстрее  меняют  идеологии,  з  быв  ют  о  прошлом, 
д  птируются  к  реформ  м.  ни  воплощ  ют  в  себе  мужское  н  ч  ло. 

род  всегд  более  женственен  и  связ  н  с  корнями.  культ  белой  д  мы,  “богини” 
ч  ще  всего  р  спростр  нен  именно  среди  простолюдинов,  кроме  тех  случ  ев,  когд  с  ми 
ристокр  ты  созн  тельно  ст  новятся  н  сторону  световой  евы,  присоединяются  к  ордену 
“менестрелей  урсии”. 

юбопытно,  что  именно  н  з  п  де  зоди  к  н  ходится  созвездие  евы,  связ  иное  с 
осенним  р  вноденствием. 

нов  символический  ряд  строен  и  вз  имосвяз  н.  —  иту  л  “кукушкиных  похорон”, 
п  д  и  осеннее  р  вноденствие,  енское  н  ч  ло,  ночи  я  (осенне-зимняя)  сторон  бытия, 
н  родные  м  ссы,  черные  м  терн  древних  криптов  ...  спомним  т  кже  уст  , 
стремившегося  поп  сть  в  “ц  рство  м  терей”. 

гический  феминизм 

лиже  к  н  м  истоки  феминистического  движения  однозн  чно  сопряжены  с 
деятельностью  г-жи  ерезм  и  ее  н  следницы  нни  ез  н.  ти  ктивные  оккультистки 
ер  ж  лись  з  реформ  цию  м  сонств  в  том  смысле,  чтобы  в  ложи  н  р  вных  основ  ниях 
могли  приним  ться  не  только  бр  тья,  но  и  сестры,  то  шло  вр  зрез  строго  п  три  рх  льному 
х  р  ктеру  тр  диционного  м  сонств  .  ож  ,  основ  нн  я  г-жой  ерезм,  носил  н  зв  ние 
“  р  в  еловек  ”.  от  откуд  ,  з  метим  по  ходу  дел  ,  взялось  это  р  схожее  выр  жение  — 
оно  озн  ч  ло  лишь  “борьбу  женщин  з  р  внопр  вне  в  м  сонских  лож  х”.  нни  ез  н 
продолжил  это  н  пр  вление,  но  прид  л  ему  сект  нтски  нетерпимый  х  р  ктер, 
свойственный  вообще  теософист  м. 

р  ллельно  этой  "прогрессисткой”  женской  м  сонерии,  кет  ти,  использующей  вместе 
с  тем  символ  ев  стики,  котор  я  является  отличительным  зн  ком  теософов,  в  ерм  нни 
р  звив  л  сь  ин  я  ветвь  оккультного  феминизм  ,  связ  нн  я  с  риософскими  лож  ми,  куд 
т  кже  приним  ли  не  только  бр  тьев,  но  и  сестер,  дн  ко  здесь  феминизм  был  не  столь 
грессивным,  и  ч  сто  иници  тор  ми  “м  гического  м  три  рх  т  ”  выступ  ли  мужчины, 
собенно  интересно,  что  н  иболее  ктивное  уч  стие  женщины  приним  ли  в  кр  йних 
р  систских  орг  низ  циях  т  к  н  зыв  емого  “  ерм  ненорден”.  екоторые  ответвления  этого 
движения  —  причем  кр  йне  м  гического  толк  —  перешли  и  в  политические  круги.  к, 
одн  видн  я  немецк  я  феминистк  рт  юнцель,  последов  тельниц  нглийского  м  г 
листер  роули,  был  первой  женщиной  в  н  цион  л-соци  листической  п  ртии,  жен 
ген  ер  л  годен  дорфф  тильд  годен  дорфф,  тоже  оккультиста  и  р  систк  ,  счит  л  себя 
жрицей  овой  ерм  нни... 

ор  зительно,  но  прямой  н  лог  т  кого  мистического  феминизм  мы  встреч  ем  и  в 
осени  конц  XIX  —  н  ч  л  XX  век  .  се  н  пр  вление  русского  символизм  от  его 
основ  теля  л  димир  оловьев  до  .  лок  и  .  елого  отлич  ется  к  к  р  з  предельным 


превозношением  женского  н  ч  л  ,  одержимо  женским  обр  зом  офии,  ремудрости 
ожией,  котор  я  видится  им  и  в  конкретной  женщине  (“  рекр  сн  я  м  ”,  “  езн  комк  ” 
лок  )  и  в  с  мой  осени.  снов  м  гический  феминизм  связыв  ется  с  н  цион  лизмом, 
отождествлением  н  род  ,  н  ции  с  т  йной  световой  девой.  “  усь  моя,  ен  моя!”  — 
в  йте  н  зыв  ть  вещи  своими  имен  ми,  т  к  может  ск  з  ть  только  глубокий  мистический 
н  цион  лист. 

конечном  итоге,  вся  социологическ  я  линия  русской  философии  явно  связ  н  с  этим 
комплексом  идей,  вдохновлен  этим  иде  лом. 

ришествие  ены 

ерм  н  ирт  ск  з  л  в  одном  из  своих  последних  интервью  стр  иную  фр  зу: 
“  ноготысячелетний  п  три  рх  т  з  кончился  в  1917  году”,  то  имел  в  виду  этот  человек, 
который,  кет  ти,  едв  ли  может  быть  причислен  к  коммунист  м,  т  к  к  к  он  был  основ  телем 
орг  низ  ции  “  ненэрбе”  в  ерм  нии,  которую  можно  н  зв  ть  к  кой  угодно,  только  не 
коммунистической? 

идимо,  он  имел  в  виду,  что  ему,  крупнейшему  исследов  телю  нордического 
м  три  рх  т  ,  извести  к  к  я-то  информ  ция,  леж  щ  я  гор  здо  глубже  поверхностных 
политических  ре  льностей.  “  говор  динорог  ”  объединяет  внешне  противоположное.  к 
и  должно  быть  в  н  стоящем  з  говоре,  основы  которого  блестяще  пок  з  л  ки  велли, 
опис  л  онтескье  и  остроумно  обобщил  предпол  г  емый  втор  “  ротоколов  ионских 
удрецов”  (по  некоторым  сведениям,  это  был  известный  оккультист  пюс).  “  тобы 
добиться  своей  цели,  необходимо  использов  ть  с  мые  р  зличные  инструменты,  не  взир  я  н 
то,  что  внешне  они  противоположны  по  зн  ку  и  ориент  ции”.  перспективе  тысячелетий 
или  д  же  столетий  многие  противоречия,  к  жущиеся  современник  м  несним  емыми, 
ок  зыв  ются  сущим  пустяком. 

е  только  среди  прогрессистов,  коммунистов,  оккультистов  и  р  систов  можно  з  метить 
следы  з  г  дочной  орг  низ  ции  “  м  зонок”.  к,  лиус  вол  упомин  ет  о  еврейской  секте 
с  бб  т  истов,  пр  ктикующих  особые  т  инственные  риту  лы  и  ожид  ют  приход  не 
мужчины -мессии  (к  к  все  ост  льные  иудеи),  но  “приход  ены”.  если  все  обыденные 
нормы  р  определения  политических  сил  н  рушены,  все  к  рты  спут  ны,  для  прониц  тельного 
ум  это  зн  чит,  что  мы  приближ  емся  к  истине,  лхимики  говорят:  “  ели  в  м  к  жется,  что 
вы  что-то  поняли,  что  текст  и  сюжет  в  м  ясен,  вы  з  блужд  етесь,  вы  имеете  дело  с  ложью  и 
н  дув  тельством.  олько  тогд  ,  когд  вы  совсем  перест  нете  что-либо  поним  ть,  вы 
приблизитесь  к  н  стоящей  т  йне  и  подлинному  поним  нию”.  ы  не  р  скрыли  “з  говор 
женщин”,  не  обн  ружили  “п  роли  и  явки“.  о  мы  подошли  вплотную  в  к  кой-то 
удивительной  т  йне,  сложной,  противоречивой,  п  р  доке  льной,  бездонной  и  прекр  сной, 
к  к  с  м  женщин  ,  это  высшее  и  чистейшее  существо,  иде  льный  пол,  превосходство 
которого  несомненно  и  освобождение  которого  из-под  гнет  небл  городной,  семитической, 
южной  психологии  является  н  шей  духовной  и  н  цион  льной  з  д  чей  (м  гической  и 
политической  одновременно). 


ткрытый  вход  в  з  крытый  текст  делл  ивьер 

«  гический  мир  героев»,  ниг  с  т  ким  н  зв  нием  ез  ре  делл  ивьер  вышл  в 
1605  году,  озже,  уже  в  XX  веке,  лиус  вол  переизд  л  ее  со  своими  коммент  риями, 
утвержд  я,  что  именно  в  этом  герметическом  тр  кт  те  содержится  н  иболее  открытое  и 
понятное  изложение  принципов  духовной  лхимии,  герметического  искусств  .  ене  енон  в 
своей  рецензии  з  метил,  одн  ко,  что  труд  делл  ивьер  все  же  д  леко  не  т  к  прозр  чен,  к  к 


утвержд  л  вол  . 

ействительно,  «  гический  мир  героев»  предельно  энигм  тичен  —  во-первых,  по 
своей  литер  турной  форме,  во-вторых,  потому  что  вещи  и  слов  ,  с  которыми  оперирует 
втор,  являются  с  ми  по  себе  чем-то  предельно  з  г  дочным,  непонятным,  не  имеющем 
эквив  лентов  в  конкретной  ре  льности. 

о,  может  быть,  трудности  в  поним  нии  д  иной  темы  возник  ют  оттого,  что  с  м 
«принцип  героизм  »,  фигур  ероя  довольно  д  леки  от  сферы  того,  что  и  с  окруж  ет? 

ожет  быть,  для  истинных  героев  трудный  текст  крист  льно  понятен  и  не  нужд  ется  в 
д  льнейшей  р  сшифровке? 

рист  льно  понятен  и  прозр  чен,  к  к  лед. . . 

осмогония  льд 

книг  х  волы,  посвященных  с  мым  р  зным  тр  дицион  листским  и  политическим 
проблем  м,  всегд  есть  пелляция  к  принципу  олод  .  ем  олод  всплыв  ет  то  т  м,  то 
здесь,  нез  висимо  от  того,  идет  ли  речь  о  т  нтре  или  экзистенци  льной  позиции 
"обособленного  человек  ",  о  дзэн-буддизме  или  средневековых  рыц  рских  мистериях 
вропы,  о  современном  искусстве  или  втобиогр  фических  з  метк  х.  «  олод»  и 
«диет  нция»  —  вот  дв  слов  ,  которые,  пож  луй,  ч  ще  всего  встреч  ются  в  лексиконе 
"черного  б  рои  ". 

ерой,  по  определению,  должен  быть  хо/юдным  .  ели  он  не  отделит  себя  от 
окруж  ющих,  если  он  не  з  морозит  в  себе  теплые  энергии  повседневной  человечности,  он  не 
будет  и  уровне  свершения  евозможного,  т.  е.  н  уровне  того,  что  дел  ет  героя  героем. 

ерой  должен  уйти  от  людей,  о  з  пределом  соци  льного  уют  бушуют  пронизыв  ющие 
ветры  объективной  ре  льности,  жестокой  и  внегум  иной,  емли  и  к  мни  восст  ют  н 
ним  льный  и  вегет  льный  миры,  грессивн  я  р  стительность  р  зъед  ет  минер  лы,  дикие 
звери  безж  лостно  топчут  упрямые  тр  вы.  тихии  вне  обществ  не  зн  ют  снисхождения. 

ир  с  м  по  себе  —  триумф  льное  пиршество  веществ  ,  нижняя  плоскость  которого  слит  с 
глыб  ми  донного  космического  льд  .  ерой  холоден,  потому  что  он  объективен,  потому  что 
он  приним  ет  от  мир  эст  фету  спонт  иной  силы,  бешенной  и  недоброй. 

се  х  р  ктеры  исторических  героев  —  от  ер  кл  до  итлер  —  были  один  ковы  ми: 
они  были  глубоко  природны  ,  стихийны,  бездонно  холодны  и  диет  нцииров  ны  от 
соци  льного  компромисс  .  ни  —  носители  бездны  бъективности. 

своей  стр  иной  герметической  м  нере  ез  ре  делл  ивьер  т  ким  обр  зом  тр  ктует 
слово"  Ап§е1о"("  нгел")  - 

Ап§е1о  =  А N6 со  ОЕЬО,  т.  е."  нгел  =  ревний  ед", 
то  уже  относится  к  другой  ф  зе  подвиг  —  не  уход  к  объективности,  но  выход  з  ее 
пределы,  з  гр  ницу  "ледяного  фирм  нент  ",  "ледяной  тверди  небес". 

лхимия  и  к  бб  л  много  зн  ют  о  т  йне  "ледяной  тверди",  то  —  гр  ниц  ,  отделяю щ  я 
"нижние  воды"  жизни  от  "верхних  вод"  ух  .  р  з  делл  ивьер  имеет  строгий 
теологический  смысл:  покид  я  сферу  душевной  жизни,  герой  ет  новится  крист  лликом  льд 
в  стеклянном  море  ух  ,  светящимся  нгелом,  и  котором  зиждится  небесный  трон  ря. 

нежн  я  королев  у  ндерсен  з  ет  вил  м  льчик  я  выкл  дыв  ть  из  льдинок 
т  инственное  нгелическое  слово  «Е\ѵі§кеіІ»,  но  теплые  силы  земли  ("  ерд  "  и 
ет  ронемецком  —  "земля")  вернули  неуд  вшегося  героя  к  скудному  и  безысходному  быту. 

место  нгел  ,  он  ет  л  впоследствии  кр  снощеким  ск  ндин  вским  бюргером  —  с  пивом  и 
с  рдельк  ми.  олод  —  призн  к  труп  и  посвященного,  ел  йогов  оледенев  ют  по  мере 
пробуждения  священной  змеиной  энергии  —  чем  выше  подним  ется  унд  лини,  тем 
безжизненнее  ет  новятся  соответствующие  ч  сти  тел  ,  пок  посвященный  не  превр  тится  в 
ледяную  ет  тую,  ось  духовного  постоянств  . 

ждый  герой  обяз  тельно  соверш  ет  путешествие  н  полюс,  в  сердце  полночи,  м  он 
учится  любить  ту  темную  и  непонятную  субст  нцию,  которую  лхимики  н  зыв  ют  "н  шей 


землей"  или  "м  гнезией  философов", 
льпийского  ледник  ,  н  пике  онте 
с  кр  льной  возлюбленной  неумершего 
роз  . 


рн  с  пр  хом  б  рои  волы  похоронен  в  толще 
оз  .  ожет  быть,  гор  был  н  зв  н  т  к  в  честь 
ридрих  огеншт  уфен  .  Ьа  Коза  сіі  8огіа.  олярн  я 


утешествие  полярной  нимфы 

или  ни,  т  инственный  лхимик  XIX  век  ,  чей  псевдоним  был  уст  новлен  только  при 
помощи  ьер  южоля,  «  г  фон  »,  друг  улк  нелли  и  ...  т  йного  лу  ,  пис  л  о  том, 
что  его  героическое  путешествие  в  «м  гический  мир  героев»  н  ч  лось  со  стр  иного  визит 
«нимфы  полярной  звезды»... 

де  ее  следы? 

ни  ведут  внутрь,  нутрь  земли,  где  т  ится  ф  нт  стическ  я  м  терия,  н  зыв  ем  я 
«серной  кислотой  философов».  ѴізіІаЬіз  іпіегіога  Іеггае  гесіібсапсіо  іпѵепіез  оссиііит  Іарісіет. 

мень  совершенно  черен,  к  к  душ  ,  окут  нн  я  «противообр  зным  духом»,  «апГітітоп 
рпешпа»  гностиков.  ттуд  ,  из  черноты  персон  льной  неопределенности,  из 
недифференцииров  нности  «я»,  ускольз  ющего  от  всякого  имени,  н  чин  ется  м  гический 
подвиг,  ели  герой  не  пост  вит  под  вопрос  то,  что  является  его  к  жущейся  сутью,  он 
обречен.  же  божественные  родители  не  д  ют  ответ  н  проблему  происхождения  «я». 

екрет  ебесного  р  кон 

оиск  нимфы  связ  н  с  проблемой  определения  подлинной  полярной  звезды,  ебесный 
полюс,  к  к  «убег  ющ  я  т  л  нт  »,  движется  по  кругу,  огд  -то  субтильное  созд  ние 
скрыв  лось  в  меху  олыпой  едведицы,  нед  леко  от  рктур  .  ейч  с  он  н  зыв  ет  себя 
«  емол».  ерез  12  тысяч  лет  он  ск  жет  о  себе  — «  —  ег  ».  о  к  ков  сь,  вокруг 
которой  соверш  ется  т  нец  тысячелетий? 

ерн  я  точк  н  северном  небе,  р  кон  обвив  ется  вокруг  нее,  собл  зияя  прист  льного 
н  блюд  теля,  предл  г  я  сомнительные  плоды  позн  ния.  олярн  я  нимф  д  л  или  ни  ключ 
к  победе  н  д  р  коном,  ерметики  счит  ют,  что  речь  идет  о  первом  терии.  р  кон  небес, 
истинный  север  эклиптики,  н  сторожит  боре  льное  сердце  черных  д  лей.  к  спир  ль, 
очерчены  я  вокруг  отсутствующего  центр  . 

екунд  етельгейзе 

рион  —  с  мое  з  г  дочное  из  созвездий.  его  пр  вом  плече  скрыв  ется  время,  н  — 
гл  вный  герой  подземного  (и  не  только  подземного!)  мир  .  о-  р  беки,  «бетель гейзе»  — 
«плечо  героя»,  менно  н  этом  его  плече  хр  нится  т  йн  той  книги,  которую  улк  нелли 
вн  ч  ле  д  л  нселье,  потом  взял  н  з  д  и  з  претил  публиков  ть.  ечь  идет  о  «Ріпіз  Оіогіа 
Мипсіі»,  о  третьей  книге  депт  .  огд  молоко  евы  дотр  гив  ется  до  мускулистого  плеч 
«черного  бог  »,  с  м  он  при  этом  теряет  свои  руки  под  безж  лостными  нож  ми  п  л  чей, 
грядет  всемирный  огонь,  сфер  перевор  чив  ется.  ебо  п  д  ет.  но,  к  к  известно,  из  к  мня. 

ерои  т  инственно  готовят  стр  шные  потрясения  обществу,  но  успок  ив  ет  себя  тем,  что 
выгн  ло  их  вон  из  истории,  но  где  проходит  четк  я  гр  нь  между  библиотекой  и  ядерным 
полигоном,  между  темным  углом  для  медит  ций  и  ковровыми  бомб  рдировк  ми? 

сть  сведения,  что  гейты  етельгейзе,  з  м  скиров  иные  под  чиновников  обит  тели 
«м  гического  мир  героев»,  пробр  лись  к  теплоцентр  лу  вл  сти.  них  в  мозг  х  —  лишь 
жестокость  небесных  соответствий  и  прецессионные  циклы,  дерный  костер  северного 
полуш  рия  —  для  них  путь  н  лимп,  костер  ер  кл  . 

волы  помимо  внешней  миссии  был  миссия  т  йн  я... 


ес  мбуйе 


«  ес  мбуйе  —  это  лес  крови»  —  гипнотически  повторяет  в  своем  ром  не  и 
рвулеско.  о  в  нем  и  ходят  белого  оленя  с  перерез  иным  горлом,  то  труп  обн  женной 
женщины  с  идентичными  р  н  ми.  гический  лес,  в  котором  з  блудился  еще  нте.  «  ес 
философов».  одной  гр  вюре,  иллюстрирующей  «  зумрудную  скриж  ль»  ермес 

риждымудрого,  человек  с  оленьей  головой  перед  ет  ве  луну.  озже,  если  верить 
рвулеско,  они  повстреч  ются  в  с  ду  мбуйе. 
евеселое  р  и  деву. 

«  дн  жды  полю  вернется,  и  н  этот  р  з  н  всегд  »,  —  гл  сило  последнее 
пророчество  ельфийской  пифии  в  ГѴ  веке  после  ождеств  ристов  . 

Ст  тъя  н  пис  н  в  1993  г.,  впервые  опубликов  н  под  псевдонимом  еонид  хотин  в 
ж-ле  «  лементы»№5(  осъе  «  емокр  тия»)  в  1994 


(о  не  рвулеско) 

рофессия  —  визионер 

и  рвулеско  —  это  жив  я  т  йн  европейской  литер  туры,  истик,  поэт,  ром  нист, 
литер  турный  критик,  зн  ток  политических  интриг,  революционер,  друг  и  конфидент  многих 
европейских  зн  менитостей  второй  половины  XX  век  (от  зры  унд  и  лиус  волы  до 
ймон  беллио  и  рно  рекер  ).  го  истинн  я  личность  ост  ется  з  г  дкой.  умын, 
беж  вший  и  п  д  в  40-е,  он  ст  л  одним  из  с  мых  ярких  фр  нкоязычных  стилистов  в 
современной  прозе  и  поэзии,  о  к  кими  бы  р  зличными  ни  были  его  труды,  от  т  нтрических 
ст  нцев  и  сложных  оккультных  ром  нов  до  биогр  фий  своих  великих  друзей  (в  ч  стности, 
«  р  сное  солнце  ймон  беллио»),  его  и  стоящее  призв  ние  —  «визионер»,  прямой  и 
вдохновенный  созерц  тель  духовных  сфер,  открыв  ющихся  избр  иным  з  угрюмой  и 
плоской  видимостью  современного  проф  нического  мир  . 

рвулеско  при  этом  не  имеет  ничего  общего  с  вульг  рными  предст  вителями 
современного  неомистицизм  ,  столь  р  спростр  ненного  сегодня  к  к  нек  я  инструмент  льн  я 
компенс  ция  з  технотронно-информ  ционную  рутину  быт  .  изионерство  рвулеско 
мр  чно  и  тр  гично;  ник  ких  иллюзий  относительно  декой,  инферн  льной  природы 
современного  мир  у  него  нет  и  в  помине  (в  этом  смысле  он,  скорее,  тр  дицион  лист),  му 
предельно  чужды  инф  нтильный  оптимизм  теософов  и  оккультистов  и  псевдомистические 
«консервы»  ью  йдж.  о  в  отличие  от  многих  тр  дицион  листов  «  к  демического» 
темпер  мент  ,  он  не  огр  ничив  ется  скептическими  причит  ниями  о  «кризисе  современного 
мир  »  и  голословным,  м  ргин  льным  осуждением  м  тери  льной  цивилиз  ции  конц 
ли-юги.  ексты  н  рвулеско  полны  кр  льного,  которое  говорит  в  них  и  прямую, 
через  сновиденческий,  почти  пророческий  уровень  стр  иного  откровения,  «посещения», 
пробив  ющегосяиз  высших  сфер  сквозь  м  гическую  блок  ду  темных  энергий,  и  полняющих 
сегодня  мир  коллективной  и  космической  психики.  рвулеско  —  утентичный  визионер, 
дост  точно  глубокий  и  доктрин  льно  подготовленный,  чтобы  не  приним  ть  первые 
поп  вшиеся  ф  нтомы  субтильной  ре  льности,  з  «поел  нцев  свет  »,  но  в  то  же  время 
предельно  и  пряг  ющий  свою  интуицию  в  оп  сном  и  рисков  ином  «путешествии  вовнутрь», 
к  «центру  ерного  зер  »  современной  души,  без  стр  х  выйти  з  гр  нь  фиксиров  иных 
р  цион  льной  догм  тикой  норм  (отсюд  многоэт  жные  п  р  доксы,  которыми  полны  книги 
рвулеско).  осл  ние  рвулеско  можно  определить  т  ким  обр  зом:  «  кр  льное 
скрылось  из  дневной  ре  льности  современного  мир  ,  и  совершенно  очевидно,  что  мы  живем 
в  онце  ремен,  но  это  кр  льное  не  исчезло  (т  к  к  к  не  могло  исчезнуть  в  принципе, 
будучи  вечным),  перешло  и  ночной,  невидимый  пл  н,  и  теперь  готово  обрушиться  и 
человеческий  физический  космос  в  стр  шный  пок  липтический  миг  погея  истории,  в 


точке,  где  мир,  з  бывший  о  своей  духовной  природе  и  открестившийся  от  нее,  будет 
вынужден  столкнуться  с  ней  в  жестоком  мгновении  ткровения».  ок  этого  не  произошло, 
и  человечество  мирно  спит  в  своих  темных  м  тери  льных  иллюзиях,  только  избр  иные, 
визионеры,  члены  з  секреченного  бр  тств  ,  пок  липтического  рден  бодрствуют,  т  йно 
предуготовляя  пути  пришествию  оследнего  с  ,  «  рств  ебесного»,  еликой  мперии 
онц  . 

и  рвулеско  счит  ет  себя  не  литер  тором,  но  гл  ш  т  ем  этой  евидимой  мперии 
(тки  зв  и  его  последняя  книг  —  «  везд  евидимой  мперии»),  «спикером»  оккультного 
рл  мент  ,  состоящего  из  пл  нет  рной  элиты  «пробужденных»,  го  личность  двоится, 
утр  ив  ется,  учетверяется  в  персон  ж  х  его  ром  нов,  где  действует  и  с  м  втор,  и  его 
двойники,  и  его  оккультные  дубли,  и  ре  льные  исторические  личности,  и  потусторонние 
тени,  и  скорлупы  «внешних  сумерек»,  и  «именные  демоны»,  и  т  йные  гейты  оккультных 
спецслужб.  рвулеско  открыв  ет  целый  п  р  ллельный  мир,  не  только  сценогр  фию 
индивиду  льных  ф  нт  зий  или  воспомин  ний.  селение  его  текстов  пуг  юще  ре  льно;  его 
стр  ннов  тый  (ч  сто  довольно  черный)  юмор  р  спростр  няется  иногд  и  священные 
реликвии  религии,  и  догм  ты  и  к  ноны,  от  чего  их  внутренняя  т  йн  я  сущность 
пробужд  ется,  лишенн  я  убийственного  для  дух  тупого  фетишистского  почит  ния.  ледуя 
предпис  нию  нтр,  рвулеско  оживляет  язык,  дел  ет  его  опер  тивным.  поэтому  его 

тексты  нечто  большее,  чем  литер  тур  .  то  м  гические  з  клин  ния  и  ск  нд  льные 
р  зобл  чения;  это  провок  ция  событий  и  предок  з  ние  их  смысл  ;  это  погружение  в  ке  и 
нтериорности,  подземные  туннели  окрытого,  в  пуг  ющую  империю  того,  что  пребыв  ет 
внутри  к  ждого  из  и  с.  менно  поэтому  рвулеско  быв  ет  подч  с  т  к  же  стр  шеи,  к  к 
любой  истинный  гений:  он  прист  льно  и  по-н  учному  изуч  ет  и  с  изнутри  ,  иногд  в  своих 
эксперимент  х  переходя  известную  гр  нь.  изионер-  и  том. 

н  ч  ле  был  говор 

рвулеско  отвеч  ет  ясно  и  п  р  доке  льно  одновременно:  оно  двойственно  .  йные 
гейты  ытия  и  ебытия  присутствуют  во  всех  ключевых  сфер  х  упр  вления  современным 
миром,  н  пр  вляя  все  процессы  цивилиз  ции.  з  н  ложения  друг  н  друг  энергетических 
векторов  двух  оккультных  сетей  и  происходит  тк  нь  кту  льной  конкретной  истории. 

енер  лы  и  террористы,  шпионы  и  поэты,  президенты  и  оккультисты,  отцы  церкви  и 
ересе  рхи,  м  фиози  и  скеты,  м  соны  и  и  тур  листы,  проститутки  и  бл  женные  святые, 
с  лонные  художники  и  деятели  р  бочего  движения,  рхеологи  и  ф  льшивомонетчики  —  все 
они  лишь  послушные  ктеры  и  сыщенной  конспирологической  др  мы,  и  кто  зн  ет,  к  к  я 
именно  соци  льн  я  идентифик  ция  скрыв  ет  более  высокого  посвященного?  сто 
р  збойник  или  нищий  ок  зыв  ется  кур  тором  резидент  или  пы,  воен  ч  льник  или 
б  нкир  выступ  ют  м  рионетк  ми  с  лонного  поэт  ,  з  гротескной  и  ф  нт  зийной  персон  лией 
которого  обн  ружив  ется  холодный  мэтр  и  рхитектор  жестокой  политической  истории. 

ротив  демонов  и  демокр  тин 

«  везд  евидимой  мперии»  —  последний  и  ключевой  ром  и  рвулеско.  нем 
сходятся  воедино  нити  предшествующих  книг.  десь  описыв  ется  приближение  к 
оконч  тельной  р  звязке  той  тр  нсцендентной  мет  истории,  хронистом  которой  выступ  ет 
и  ш  втор,  от  его  резюме,  о  всей  пл  нете,  и  особенно  во  р  нции  и  ортуг  лии  (  т  кже  в 
еру  и  ексике),  м  гических  «  к  пунктурных»  точк  х  оккультного  п  д  ,  гейты  ебытия 
уст  новили  черные  пир  мзды  ,  физические  и  сверхфизические  объекты,  предн  зн  ченные 
для  обеспечения  прямого  вторжения  в  мир  демонических  энергий,  орд  огов  и  гогов. 

тот  пок  липтический  проект  имеет  секретное  и  зв  ние  «проект  одолея»,  т  к  к  к  в 
соответствии  с  стрологическим  символизмом  скоро  и  ступит  «эр  одолея»,  несущ  я  с 
собой  не  р  дость  и  г  рмонию  (к  к  пыт  ются  з  верить  человечество  «  гейты  ебытия»),  но 


р  зложение,  гниение,  х  ос  и  смерть,  «р  створение  в  нижних  вод  х».  ерой  «  везды 
евидимой  мперии»  они  д’  нтремон  т  к  описыв  ет  пророческое  видение  н  ч  л  «эпохи 
одолея»:  «  вижу  вместе  с  вкр  фтом  копошение  гиг  нтских  омерзительных  м  се, 
движущихся  несконч  емыми  волн  ми,  н  ступ  ющих  н  последние  ост  точные 
крист  ллические  структуры  сопротивления  духовных  элит;  я  созерц  ю,  в  экст  тическом 
бессилии  моего  г  ллюцин  тивного  пробуждения,  мерц  ющую  черную  пену,  пену  черного 
р  зложения,  террор  демокр  тической  вони  и  стр  шные  пп  р  ты  этих  конвульсирующих 
трупов,  которые  —  в  м  кияже  грязных  шлюх  и  с  лживой  улыбкой,  с  к  лифорнийской 
пляжной  улыбкой  европейских  нтиф  шистов,  с  улыбкой  шлюх-м  некенов  со  сверк  ющих 
витрин  (т  к  бы  я  это  определил)  —  уготовляют  н  ше  конечное  пор  жение,  ведут  н  с  туд  , 
куд  не  зн  ют  с  ми,  или,  точнее,  зн  ют  об  этом  слишком  хорошо,  ппетитно  выс  сыв  я  по 
ходу  дел  из  н  с  костный  мозг;  это  и  есть  г  ллюцин  тивн  я  свинцов  я  м  нтия  р  в 
еловек  ,  этот  фек  льно-блевотный  выброс  д  ,  хотя,  говоря  т  к,  я  оскорбляю  д.» 

луги  «  одолея»,  открыв  ющие  дорогу  в  человеческий  мир  черным  «скорлуп  м» 
внешних  сумерек,  стремятся  преподнести  свое  противоественное  пришествие  к  к  бл  го,  к  к 
сп  сение,  к  к  предел  эволюции,  скрыв  я  свою  сущность,  Ѵотіііо  Ые§го  (  ерную  левотину) 
под  политическим  и  спириту  листским  лозунгом  Ые\ѵ  А§е  или  пе\ѵ  \ѵогЫ  огсіег. 

о  против  з  говор  одолея,  в  котором  концентрируется  весь  стр  шный, 
«мет  г  л  ктичекий»  потенци  л  гентуры  ебытия,  ищущей  своего  фин  льного  воплощения 
в  «новом  мировом  порядке»,  борются  пре  дет  вители  т  йного  з  п  дного  орден  Аііапііз 
Ма§па.  собую  роль  в  риту  л  х  этого  орден  игр  ет  енщин  ,  извести  я  под  мистическим 
именем  Ысогпе  Могсіоге,  или  «кр  сно-коричневый  динорог».  физической  ре  льности  он 
носит  имя  жэйн  рлингтон.  дн  ко  истинн  я  сущность  этой  женщины  принципи  льно 
выходит  з  р  мки  индивиду  льности.  н  ,  скорее,  предст  вляет  собой  некую  с  кр  льную 
функцию,  р  определенную  между  всеми  женщин  ми  орден  ,  личностные  и  бытовые 
отношения  которых  друг  с  другом  отр  ж  ют  онтологическую  иер  рхию  с  мого  бытия  (одн 
из  них  соотвествует  духу,  друг  я  —  душе,  третья  —  телу),  ужчины  рден  ,  в  том  числе  и 
гл  вный  герой  они  д’  тремон,  т  кже  едв  ли  являются  индивидуум  ми  в  строгом  смысле: 
смерти  и  дюльтеры,  опис  ниями  которых  н  полнен  ром  н,  иллюстрируют  сугубо 
функцион  льную  сущность  гл  вных  персон  жей;  риту  льн  я  смерть  одного  из  них  лишь 
ктивизирует  конспирологическую  деятельность  другого,  их  жены,  соверш  я  измену, 
обн  ружив  ют,  что  ост  ются  верны,  в  сущности,  одному  и  тому  же  существу  .  т  к,  Аііапііз 
Ма§па  ткет  свою  континент  льную  сеть  борьбы  с  з  говором  одолея.  высшем 
тр  нсцедент  льном  уровне  речь  идет  о  риту  льной  т  нтрической  ре  лиз  ции 
эсх  тологического  вления,  связ  иного  с  приходом  теш  ител я  и  приходом  ены.  олько  н 
этом  уровне  можно  победить  строителей  «черных  пир  мид».  одготовк  и  орг  низ  ция 
т  инственнейшего  риту  л  «кр  сного  круг  »  сост  вляет  основной  сюжет  ром  н  .  лены 
Аііапііз  Ма§па  н  пути  к  этой  процедуре  соверш  ют  символические  путешествия, 
н  лизируют  мистические  тексты,  отыскив  ют  истинные  причины  политических 
тр  нсформ  ций,  исследуют  стр  иные  спекты  истории  некоторых  древних  европейских 
родов,  р  сшифровыв  ют  эзотерические  идеи  (появляющиеся  к  к  утечк  информ  ции  в 
обычной  бульв  рной  литер  туре),  пережив  ют  любовные  и  эротические  связи,  подверг  ются 
покушениям,  ет  новятся  жертв  ми  похищений  и  пыток,  но  вся  эт  конкретн  я  плоть 
увлек  тельного,  почти  детективного  ром  н  является  непрерывным  прочтением  и 
уточнением  вз  имосвяз  иной  визионерской  ре  льности  оследнего  обытия  стории, 
проявления  еликой  вр  зийской  мперии  онц  ,  Ке§пшп  8асшт  или  Ітрегіит  8асгит, 
отблески  которой  р  зличимы  во  всех  спект  х  современного  мир  . 

уровне  политического  з  говор  герои  ром  н  т  кже  действуют  ктивно  и 
решительно.  уховное  противостояние  Ые\ѵ  А§е,  неоспириту  лизму,  предст  вителям 
которого  (от  лисы  ейли  до  ейяр  де  рден  и  и  б  )  они  д’  нтремон  предл  г  ет 
устроить  «оккультный  супер-  ушвиц,  супер-  йд  нек»,  проецируется  н  политическое 
противостояние  «новому  мировому  порядку»,  мерик  низму  и  либер  лизму,  что  з  ет  вляет 


«  гентов  ытия»  тк  ть  сети  пл  нет  рного  з  говор  с  уч  стием  всех  политических  сил, 
оппозиционных  монди  лизму.  лестинские  террористы,  подпольные  группы  европейских 
неон  цистов,  соци  л-революционеры  и  члены  «  р  сных  риг  д»,  ней  видящие 
«демокр  тию»  потомки  ристокр  тических  родов,  в  т  йне  жел  ющих  конц  либер  льной 
эпохи,  члены  ит  льянской  м  фии,  голлисты  и  фр  нкисты,  революционеры  ретьего  мир  , 
ш  м  ны  мерики,  зии,  коммунистические  лидеры,  немецкие  б  нкиры  —  все  они 

ст  новятся  уч  стник  ми  геополитического  проект  ,  н  пр  вленного  н  воссозд  ние 
фин  льной  вр  зийской  мперии.  иплом  тические  приемы,  з  гр  ничные  поездки, 
конфиденци  льные  переговоры  и  сбор  информ  ции  сост  вляет  политический  спект 
з  говор  «  гентов  ытия»  и  особую  сюжетную  линию  ром  н  ,  н  кл  дыв  ющуюся  н 
оккультные  беседы  и  долгие  эзотерические  монологи  героев. 

ом  н  рвулеско  построен  не  по  тр  диционной  логике  з  конченного  повествов  ния. 
р  ктерно,  что  он  прерыв  ется  н  полуслове  н  533  стр  нице.  се  предшествующее 
содерж  ние  вплотную  приблизило  чит  теля  к  эсх  тологической  р  звязке  оккультной  войны, 
но...  десь  конч  ется  литер  турный  мир,  и  н  чин  ется  подлини  яре  льность.  олыиинство 
персон  жей  ром  н  —  исторические  лиц  ,  некоторые  из  них  умерли,  некоторые  до  их  пор 
живы,  ниги  и  тексты,  цитируемые  в  повествов  нии,  ре  льно  существуют,  ногие  эпизоды 
и  переск  з  иные  легенды  т  кже  не  являются  выдум  иными  (хотя  многие  являются). 

р  ктерн  я  дет  ль:  большинство  упомин  емых  имен  сн  бжены  в  скобк  х  д  т  ми  рождения 
и  смерти,  осле  прочтения  «  везды  евидимой  мперии»  возник  ет  з  кономерный  вопрос, 
что  именно  мы  только  что  прочли?  ом  н?  икцию?  нт  стику?  юрре  льную 
литер  туру?  ли,  может  быть,  эзотерический  тр  кт  т? 

ли  н  стоящее  откровение  подлинной  подоплеки  современной  истории,  увиденной  с 
позиции  мет  физической  полноты  во  всем  ее  объеме,  по  ту  сторону  г  ллюцион  ций, 
которыми  являются,  по  сути,  все  б  н  льные  обыденные  предст  вления,  ничего  в  ней  не 
объясняющие  и  предельно  д  лекие  от  истины? 

м  н  рвулеско  в  посвящении,  укр  ш  ющем  под  ренный  мне  экземпляр, 
н  зыв  ет  свой  ром  н  т  к:  «секретнейший  и  оп  снейший  иници  тический  ром  н,  где 
бсолютн  я  юбовь  предост  вляет  свое  фин  льное  оружие  бсолютной  л  сти  и 

з  кл  дыв  ет  оккультные  основ  ния  будущей  великой  вр  зийской  мперии  онц  ,  котор  я 
ст  нет  тождественной  рству  ебесному,  Ке§пшп  8апсШт».  и  больше  ни  меньше. 

ив  ,  кр  сно-коричневый 

н  рвулеско  в  одной  из  н  ших  бесед,  когд  я  р  сск  зыв  л  ему  о  смысле  термин 
«н  ши»  в  русской  политической  терминологии,  очень  оживился  и  пок  з  л  мне  место  в  одном 
из  своих  р  нних  ром  нов  (середины  70-х  годов),  где  он  провиденци  льным  обр  зом 
употребляет  тот  же  с  мый  термин  и  в  пор  зительно  схожем  смысле.  «  ши»  для  него  были 
член  ми  «з  говор  ытия»,  т  йной  сетью  гентов  влияния,  которые  объединены  общей 
оккультной  целью  по  ту  сторону  политических  р  зличий  и  которые  противостоят 
космополитической  и  проф  нической  цивилиз  ции,  уст  н  влив  ющейся  н  пл  нете.  олее 
того,  мои  ит  льянские  друзья  приел  ли  мне  копию  ст  тьи  рвулеско  конц  60-х  годов,  в 
которой  он  говорил  о  «евр  зийстве»,  геополитическом  проекте  онтинент  льного  лок  ,  о 
необходимости  русско-герм  некого  союз  (возобновлении  п  кт  иббентроп-  олотов),  и 
д  же  о  необходимости  сближения  кр  сных  и  коричневых  в  едином  революционном 
нтимонди  листском  фронте!  к  стр  нно  тексты  этого  удивительного  человек  ,  — 
популярные  только  в  к  честве  литер  турных  произведений  и  вызыв  ющие  снисходительную 
улыбку  у  «  к  демических»  тр  дицион  листов,  —  почти  с  пророческим  ясновидением 
упрежд  юще  описыв  ют  з  много  лет  то,  что  ст  ло  политическим  ф  ктом  только  в  последние 
годы,  д  и  то  в  д  лекой  от  вропы  осени...  се  это  н  водит  н  довольно  тревожные  мысли, 
относительно  истинной  природы  этого  гени  льного  пис  теля,  то  же  ы,  в  конце  концов, 
господин  рвулеско,  он  же  комм  ндор  льт  вилл  ?  ем  бы  он  ни  был,  он  безусловно 


«кр  сно-коричневый»,  хотя  бы  потому,  что  все  его  симп  тин  н  стороне  т  инственной 
женской  фигуры,  н  зыв  емой  в  некоторых  ре  льно  существующих  иници  тических 
обществ  х  «  р  сно-  оричневым  динорогом»,  Ьісогпе  Могсіоге.  о  н  до  з  метить,  что 
фр  нцузское  слово  «тогсіоге»  озн  ч  ет,  точнее,  «кр  сно-коричневый  с  золотом  или  золотым 
отливом»,  омимо  брезгливого  и  уничижительного  термин  «кр  сно  —  коричневый», 
которым  д  вно  клеймят  н  иболее  интересные  политические  силы  в  осени,  существует  и 
королевский,  ц  рственный  оттенок  этого  цвет  —  к  к  фин  льн  я  эсх  тологическ  я 
корон  ция  лхимическим  олотом  великой  континент  льной  вр  зийской  еволюции, 
которую  готовят  и  осуществляют  сегодня  «н  ши»,  т  йные  и  явные  «  генты  ытия».  ще 
один  персон  ж  с  кр  льной  тр  диции  н  деляют  этим  цветом,  ечь  идет  об  индуистском  боге 
ив  ,  литургически  н  зыв  емом  «кр  сно-коричневым»  и  «стр  шным».  р  ктер  этого  бог 
близок  к  стихии  н  ших  кр  сно-коричневых. 

,  эт  стихия  стр  шн  я  и  р  зрушительн  я  в  своем  внешнем  проявлении,  о  именно 
грозный  кр  сно-коричневый  ив  является  хр  нителем  т  йны  ечности,  открыв  ющейся  во 
всей  своей  полноте  в  момент  онц  ремени,  отриц  я  своим  «стр  шным»  явлением  н  ч  ло 
«эры  одолея».  р  сно-коричневый  ив  —  покровитель  тр  диции  с  кр  льной  юбви, 
нтры.  ой  с  мой  нтры,  которой  посвящен  одн  из  первых  книг  н  рвулеско 
«  илосердн  я  орон  нтры». 

генты  внутреннего  онтинент  бодрствуют,  же  появляется  н  ночном  небе  н  шей 
омерзительной  цивилиз  ции  волшебн  я  везд  ,  возвещ  ющ  я  о  скором  превр  щении 
нутреннего  во  нешнее.  то  —  везд  евидимой  мперии,  мперии  имени  н 
рвулеско. 

Ст  тъян  пис  н  в  1994  г.,  впервые  опубликов  н  в  г  зете  «  втр  »  в  1994 


«  рузья  под  рили  мне  спрут  , 
глядя  сквозь  пьяный  уг  р, 
лишние  щуп  льц  срез  л  - 
Гт  а  тасітап  і'ог  йѵе  роіпГесі  зіаг» 

.  оловин 

имволизм  св  стики,  взятой  в  к  честве  основного  зн  к  н  цист  ми,  р  збир  лея 
многими  втор  ми.  в  стик  озн  ч  ет  полюс,  центр,  неподвижную  точку  вечности,  то 
известно,  и  н  основ  нии  р  збор  символизм  св  стики  строят  свои  теории  относительно 
мистической  ориент  ции  н  цион  л-соци  лизм  к  к  его  противники,  тки  его  сторонники. 

тр  нно,  но  н  логичных  исследов  ний  символизм  «кр  сной  звезды»,  основного  зн  к 
большевизм  ,  почти  нет.  ожет  быть,  внешний  теистический  и  м  тери  листический 
догм  тизм  коммунистов  отт  лкив  ет  эзотериков.  с  мом  деле,  звезд  з  служив  ет  не 
меньшего  вним  ния,  чем  св  стик  ,  и  ее  связь  с  мистической  сущностью  коммунизм  т  к  же 
пок  з  тельн  ,  к  к  и  в  случ  е  н  цион  л-соци  лизм  . 

8іе11а  МагІ8 

везд  ,  в  р  диции,  озн  ч  ет  с  кр  льную  множественность,  котор  я  в  богословских 
термин  х  может  н  зыв  ться  «  нгелическим  воинством».  древнееврейском  термины 
«воинство»,  «  нгельское  воинство»  и  «звезд  »  ч  сто  сводятся  в  одно  понятие  «гаЬа»,  от 
которого  произошло  ч  сто  употребляемое  в  «  етхом  вете»  имя  ог  —  «ЕІоЫт  2аЬаоіН», 


«  осподь  в  оф»,  т.  е.  «  овелитель  (небесных)  ойск»  или  «  осподин  везд"^.  везды  — 
это  многообр  зные  персонифик  ции  божественного  свет  .  ели  солнце  и  лун  —  это  только 
дв  небесных  светил  к  к  дв  рхетип  двух  полов,  двух  универе  льных  полюсов  космос  ,  то 
бесчисленн  я  множественность  звезд  символизирует  множество  н  селяющих  мир  живых 
существ  к  к  р  ссып  иных  по  м  терии  ч  стиц  тр  нсцендентной  полноты  сток  . 

некотором  смысле,  звезд  —  это  душ  человек  ,  его  световой  небесный  корень,  его 
высшее  «я».  к  я  связь  звезд  и  людей  ясно  осозн  в  л  сь  в  кит  йской  тр  диции,  где  прямо 
утвержд  лось,  что  смерть  человек  (по  меньшей  мере,  великого  человек  )  сопровожд  ется 
п  дением  звезды.  той  же  с  мой  идее  основ  но  м  гическое  понятие  «индивиду  льной 
души»  к  к  «звездной  субст  нции»,  «сидерического  тел  ».  современном  оккультизме, 
з  имствов  вшем  (хотя  и  в  иск  женном  виде)  древнюю  розенкрейцеровскую  тр  дицию, 
говорится  об  «  стр  льном  пл  не»,  т.  е.  о  внутренней  ре  льности  души,  сотк  иной  из 
звездного  свет  .  исл  мском  эзотеризме  ну  р  цельс  можно  встретить  теорию,  что  люди 
приходят  в  мир  через  отверстия  в  небесной  тверди,  видимые  н  ми  к  к  звезды,  и  через  эти  же 
отверстия  они  покид  ют  м  терн  льный  космос,  ри  этом  глубинное,  нгелическое  «я» 
человек  к  к  бы  облек  ется  в  более  плотную,  полум  тери  льную  субст  нцию,  котор  я 
служит  промежуточной  инст  нцией  между  этим  «я»  и  телесным  орг  низмом.  лхимии  т 
же  «сидерическ  я»  ре  льность  н  зыв  ется  «Меркурием»  или  «ртутью»,  и  ее  символом  т  кже 
является  звезд  .  олее  того,  вся  герметическ  я  тр  диция,  восходящ  я  к  египетскому  ермесу 
рисмегисту  (к  к  мифологическому  основ  телю)  и  греческому  ермесу  (к  к 
богу-посл  ннику,  богу-проводнику,  посреднику  между  землей  и  небом),  подробно  исследует 
именно  этот  «субтильный  пл  и»,  связ  нный  со  звезд  ми  и  их  невидимой  «м  терией». 

овременный  лхимический  втор  жен  нселье,  ученик  легенд  рного  улк  нелли, 
з  метил,  что  у  лхимиков  ч  сто  встреч  ется  символик  «морской  звезды»,  этом  он  видит 
л  коничное  резюме  всей  герметической  космологии,  ело  в  том,  что  «Меркурий»  или 
«ртуть»  есть  то  промежуточное  простр  нство,  которое  и  ходится  между  миром  плотных 
форм,  тел  и  сферой  ринципов,  чистого  вет  .  т  «ртуть»  и  зыв  ется  т  кже  «водой 
философов»  или  «  лхимическим  морем».  дне  этого  «моря»  пребыв  ет  морск  я  звезд  ,  к  к 
сгущенный  дубль  высшего  «я»,  которое  светит  и  д  поверхностью  воды.  «  орск  я  звезд  », 
зіеііа  тагіз,  это  нижний  полюс  души,  ее  верхний  полюс  —  это  и  стоящее  небесное  светило, 
порожд  ющее  своим  луч  ем  подводное,  донное  человеческое  существо,  оединение  этих 
двух  звезд  в  одно  —  есть  смысл  герметического  пути  и  «превр  щение  черной  м  гнезии 
философов»  в  «кр  сный  порошок». 


в  лик  «денницы» 

сть  в  р  диции  и  более  центр  лизов  ни  я  персонифик  ция  звезды,  везд  по 
преимуществу,  игур  «третьего  небесного  свет  »  и  ряду  с  солнцем  и  луной,  то  утренняя 
звезд  ,  и  зыв  ем  я  «денницей»,  и  л  тыни  «  юцифером».  реки  счит  ли,  что  эт  звезд 
связ  и  с  богиней  юбви,  фродитой,  енерой.  ревние  герм  нцы  отождествляли  ее  с 
зл  товл  сой  рейей,  п  редрой  дин  и  пр  м  терью  риев.  т  звезд  имел  двойственное 
зн  чение,  к  к  всякий  женский  персон  ж  тр  диционной  мифологии,  енер  появляется  и 
небосклоне  дв  р  з  в  течение  суток  —  ер  зу  перед  восходом  солнц  и  ер  зу  после  его 
з  к  т  .  и  к  к  бы  предвосхищ  ет  тр  екторию  божественного  светил  ,  посвящ  ет  существ 
вселенной  в  его  т  йный  путь.  к  утренняя  звезд  енер  позитивн  .  к  вечерняя  —  несет  в 
себе  скорбь  ночного  мр  к  .  о  в  жно,  что  это  одн  и  т  же  звезд  ,  одно  и  то  же  существо, 
выступ  ющее,  одн  ко,  в  двух  противоположных  функциях,  ем  «п  дшего  нгел  »,  бывшего 
первым  в  небесной  иер  рхии,  в  богословском  спекте  отр  ж  ет  этот  с  кр  льный  смысл. 


19  бр  тим  вним  ние,  что,  строго  говоря,  смысл  имеет  только  имя  из  двух  слов  —  "  осподь  в  оф",  т  к 
к  к  просто  «  в  оф»  будет  озн  ч  ть  только  «воинств  »  или  "звезды". 


тсюд  отождествление  «п  дшего  нгел  »  иуд  изм  с  римским  юцифером.  оль  вы, 
первоженщины,  в  грехоп  дении  т  кже  имеет  к  этому  с  мое  прямое  отношение.  «  тренняя 
звезд  »,  «денниц  »  ч  ще  всего  выступ  ет  именно  к  к  женское  божество,  богиня  юбви  и 
эротики,  месте  с  тем  пок  липсис  использует  термин  «утренняя  звезд  »  и  в  позитивном 
смысле.  м  ристос  говорит:  «  обежд  ющему  д  м  звезду  утреннюю»,  к  что  однозн  чно 
нег  тивн  я  тр  ктовк  этой  темы  явно  неудовлетворительн  .  роме  того,  есть  в  христи  нстве 
и  друг  я  звезд  —  ифлеемск  я,  зн  к  рождения  п  сителя  мир  .  т  звезд  волхвов  есть 
провозвестие  грядущего,  вместе  с  божественным  мл  денцем,  оскресения  мир  . 

тренняя-вечерняя  звезд  —  это  общий  рхетип  любой  звезды,  любой  души,  к  ждом 
человеке,  в  его  глубине  сосуществуют  дв  н  ч  л  —  солнечный  центр  сердц  и  обвив  ющий 
его  змей  сосущего  мр  к  .  любом  есть  головокружительный  вектор  п  дения  и  воля  к 
восст  новлению  светового  достоинств  .  к  что  звезды-души,  «морские  звезды»  имеют 
с  мое  прямое  отношение  к  символизму  «денницы».  о  этой  причине  душ  ч  сто 
изобр  ж  ется  в  обр  зе  женщины,  ены.  трого  говоря,  «венерическими»  следов  ло  бы 
н  зыв  ть  душевные  з  болев  ния,  не  телесно-половые. 

енер  (  юцифер)  двойственн  и  един  одновременно,  войственн  функцион  льно  и 
един  субст  нцион  льно.  очно  т  к  же,  к  к  люди,  к  к  их  души,  спл  вленные  из  лучей 
з  г  дочных  ночных  свечений. 


ниг  б  рон  уди 

везд  ,  особенно  «пыл  ющ  я  звезд  »  —  символ  более  всего  х  р  ктерный  для 
м  сонств  .  звестный  м  сон  уди  н  зв  л  т  к  свой  объемный  труд.  к  легко  понять  из  всего 
ост  льного,  этот  обр  з  должен  иметь  отношение  к  к  кой-то  промежуточной  ре  льности, 
двойственной  и  н  ходящейся  между  телесно-м  тери  льным  и  небесным.  к  оно  и  есть: 
пятиконечн  я  звезд  в  м  сонстве  является  отличительным  зн  ком  второй  степени  — 
«подм  стерья»  или  «тов  рищ  »,  «комп  ньон  ».  тот  гр  дус  озн  ч  ет  большее,  чем  «ученик», 
но  меньшее,  чем  «м  стер»,  то  звездн  я  или  «  стр  льн  я»  степень,  нтересно  з  метить,  что 
д  же  в  ортодокс  льном  (т.  е.  чисто  мужском)  м  сонстве,  не  говоря  уже  о  «египетских»  и 
смеш  иных  обряд  х,  эт  втор  я  степень  и  посвящение  в  нее  сохр  нили  следы  д  вно  з  бытого 
символизм  ,  связ  иного  с  женским  н  ч  лом.  риософских  лож  х,  реформиров  иных  в 
соответствии  с  герм  некой  мифологией,  иници  ция  во  второй  гр  дус  однозн  чно 
связыв  лось  с  мистерией  бр  к  и  риту  лом  подчеркнуто  эротического  х  р  ктер  . 

ыл  ющ  я  звезд  —  это  человек,  осозн  вший  и  ре  лизов  вший  свою  световую 
природу,  но  еще  не  достигший  неподвижного  центр  небес,  то  —  половин  пути,  земной 
р  й,  промежуточный  между  м  тери  льным  невежеством  и  р  ем  небесным,  леж  щим  по  ту 
сторону  тверди,  везд  озн  ч  ет  огромное  духовное  свершение,  но  еще  не  г  р  нтирует 
сч  стливого  з  вершения  пути  к  бсолюту.  озможность  п  дения  еще  не  исключен  .  о  д  же 
эт  мр  чн  я  перспектив  не  сможет  лишить  посвященного  особого  внутреннего  к  честв  , 
резко  отлич  ющего  его  от  проф  н  .  еловек,  позн  вший  мистерию  «морской  звезды»,  д  же 
если  ему  не  уд  лось  выплыть,  никогд  не  вернется  к  невинности  безвозвр  тно  утр  ченного 
невежеств  .  оэтому  некоторые  темные  секты  используют  символизм  звезды  к  к  свой 
отличительный  зн  к,  особенно  перевернутую  пент  гр  мму. 

о  не  следует  упрощ  ть  зн  чение  этого  зн  к  ,  д  же  если  он  не  является  ук  з  нием  н 
высшие  спекты  духовной  ре  лиз  ции.  ккультисты  ч  сто  склонны  б  н  лизиров  ть 
зн  чение  этой  первой  ет  дии  «дел  ния»,  с  ми  м  соны  порой  не  дог  дыв  ются,  к  кими 
глубинными  потрясениями  в  норм  льном  случ  е  должны  сопровожд  ться  те  риту  лы, 
которые  они  сплошь  и  рядом  р  сем  трив  ют  к  к  экзотические  жесты  или  мор  льные 
ллегории.  еловек-звезд  ,  «тов  рищ»,  «комп  ньон»  —  это  «новое  человечество», 
безусловн  я  элит  ,  обр  тивш  яся  вспять  от  телесной  инерции  проф  низм  и  поднявш  яся  из 
д  бытийно  периферийного  существов  ния.  то  «последние»,  ет  вшие  «первыми», 
олноценн  я  ре  лиз  ция  иници  тических  возможностей  этого  эзотерического  пл  н  должн 


д  в  ть  человеку  ни  больше  ни  меньше,  к  к  «бессмертие»,  т.  е.  непрерывность  созн  ния 
нез  висимо  от  того,  существует  ли  человек  в  теле  или  без  него,  ри  жизни  это  ч  ще  всего 
проявляется  в  способности  полностью  сохр  нять  вним  ние  во  сн  х,  что  дублируется  ясным 
осозн  нием  сновиденческой  тк  ни,  скрытой  для  обычного  бодрствующего  человек  под 
покровом  м  терии.  сходя  из  двойственной  природы  д  иного  пл  н  ,  легко  понять 
двусмысленность  т  кого  «бессмертия»,  способного  иметь  к  к  позитивные  черты  (святые), 
тки  переродиться  в  в  мпиризм.  везд  это  не  центр  в  бсолютном  смысле,  но  центр  в 
смысле  относительном.  уровне  земли  он  связ  н  с  ентром  ир  . 

ордический  м  три  рх  т 

твлечемся  от  эзотеризм  н  некоторое  время.  дивительно  интересную 
интерпрет  цию  символизм  пятиконечной  звезды  д  л  ерм  н  ирт.  н  обр  тил  свое 
вним  ние  н  то,  что  в  н  родном  немецком  языке  пент  гр  мм  н  зыв  ется  «ведьминой  л  пой» 
или  «Огис1епбл88».  ирт  утвержд  ет,  что  «Бгасіе»,  «ведьм  »  —  это  иск  женное  слов  «ТНгисІ» 
эпохи  ск  льдов,  т.  е.  имя  м  тери  бог  ор  .  б  этой  богине  почти  ничего  не  известно,  ирт 
пол  г  ет,  что  ее  смысл  пр  ктически  исчерпыв  ется  пент  гр  ммой  к  к  с  кр  льным 
к  ленд  рным  символом,  обозн  ч  ющим  зимнее  солнцестояние,  овый  од,  л.  сходя  из 
теории  полярного  происхождения  человечеств  ,  которую  он  блестяще  р  звил  в  своих  труд  х, 
ирт  выдвиг  ет  гипотезу,  что  эт  пент  гр  мм  ,  пятиконечн  я  звезд  или  ее  символический 
эквив  лент  (л  донь  или  ступня),  обозн  ч  л  иероглиф  год  (шестиконечную  руну  х  гель)  без 
нижней  черты,  ук  зыв  ющей  н  юг,  где  солнце  н  ходится  в  середине  зимы  в  полярную  ночь. 

тсутствие  этой  черты  есть  ук  з  ние  н  то,  что  солнце  зимой  т  м  вообще  не  вст  ет.  р  з 
т  к,  то  геогр  фически  это  ет  новится  синонимом  рктики,  полярной  пр  родины,  древнего 
гр  д  «  р  »,  о  котором  говорит  енд-  вест  ,  и  который  леж  л,  согл  ено  ей,  н  кр  йнем 
евере. 

этой  символической  цепи  отождествлений  между  пент  гр  ммой,  полюсом,  рктикой, 
индоевропейскими  н  род  ми,  символизмом  руки  (ноги),  с  кр  льной  центр  льностью 
середины  зимы  (  ового  од  )  и  женским  божеством  воплощ  ется  основн  я  идея  всей  теории 
ирт  .  н  утвержд  л,  что  человечество  н  з  ре  своей  истории  пребыв  ло  н  полюсе;  что  его 
соци  льно-политическим  устройством  был  м  три  рх  т  (культ  елой  огини);  что 
письменность  р  звил  сь  из  к  ленд  рных  зн  ков,  которые,  в  свою  очередь,  есть 
мет  физические  и  геометрические  формы,  н  блюд  емые  в  течение  всего  полярного  год  ;  что 
символизм  всех  религий  и  тр  диций  сводим  к  единой  первооснове  фонетического, 
иероглифического  и  концепту  льного  свойств  . 

се  это  воплощ  лось  для  ирт  в  символе  пятиконечной  звезды  и  ев  стики,  т  кже 
поднятой  руки.  чень  пок  з  тельно,  что  ерм  н  ирт  был  основ  телем  орг  низ  ции 
«  ненербе»  при  итлере  (хотя  он  был  изгн  н  с  пост  под  д  влением  озенберг  ,  сторонник 
рийского  п  три  рх  т  ),  но  вместе  с  тем  симп  тизиров  л  коммунизму,  счит  я,  что  эпох 
п  три  рх  т  к  к  под  вления  изн  ч  льной  нордической  с  кр  льности  елой  мы 
з  кончил  сь  в  1917  году,  бл  год  ря  успешной  большевистской  революции!  везд  совп  л  со 
ев  стикой,  к  к  символ  олюс  ,  высокого  орд  . 

«  ов  рищ,  верь,  взойдет  н  ...» 

к  звезд  ет  л  символом  большевизм  ?  стория  говорит,  что  форм  льно  это  дело  рук 
роцкого,  который,  будучи  членом  ложи  «  еликого  осток  »  и  втором  большой  (утерянной 
им  во  время  революционных  в  нтюр)  моногр  фии  по  м  сонству,  созн  тельно  предложил 
эту  эмблему  большевик  м,  прекр  ено  отд  в  я  себе  отчет  в  ее  эзотерическом  смысле.  к  бы 
то  ни  было,  это  не  могло  быть  ч  стной  иници  тивой  отдельного  человек  ,  т  к  к  к  смысл 
символ  и  спириту  льн  я  подоплек  кр  йне  левых  движений  были  тесно  связ  ны  з  долго  до 
роцкого  и  енин  .  огд  чит  ешь  историю  фр  нцузского  соци  лизм  ,  возник  ет 


ощущение,  что  речь  идет  о  спр  вочнике  по  оккультизму.  н  оборот,  опис  ние 
эзотерических  орг  низ  ций  вропы  XIX  век  производит  впеч  тление  м  тери  лов  по 
политическому  р  дик  лизму.  дни  и  те  же  имен  :  л  нки,  бе,  ркер,  еру,  ккензи, 
лиф  с  еви,  бр  д’  ливе,  урье  и  т.  д.  сонерия  и  политическ  я  утопия,  озенкрейцеры 
и  герметики,  перепл  вляющие  свинец  тел  в  золото  дух  ,  и  м  рксистские  идеи  превр  щения 
пролет  ри  т  в  философский  к  мень  соци  льной  революции  и  обретения  «кр  сной  пудры» 
коммунизм  . 

еинтегр  ция,  «новое  человечество»,  «земной  р  й»,  человек  к  к  посредник  между 
небом  и  землей,  посвященный,  з  менивший  бстр  ктные  догмы  деизм  животворным 
опытом  личной  духовной  ре  лиз  ции.  еволюционный  гум  низм  вытек  ет  из 
иници  тических  доктрин,  и  следы  этих  доктрин  сохр  няются  в  зн  к  х,  языке,  эмблем  х, 
совп  дениях,  н  вязчивом  повторении  одних  и  тех  же  сюжетов,  риту  лов,  жестов, 
сущности  большевизм  и  революционного  соци  лизм  пент  гр  мм  говорит  больше,  чем  все 
исторические  м  тери  лы  съездов,  р  сколов,  пред  тельств  и  фр  кций.  олыневизм  —  это 
идея  «нового  человек  »,  человек  -звезды,  волевым  усилием  поднявшегося  н  д  тьмой 
бессозн  тельности.  е  столько  выродивш  яся  ристокр  тия  или  ф  рисейский  клир  — 
гл  вный  вр  г  большевиков,  уржу  зный  проф  низм,  ц  рство  количеств  и  денег  —  вот 
против  чего  восст  ли  коммунисты,  ролет  ри  т  —  символ  первом  терии  философов.  « 
черн  ,  но  я  прекр  сн  »,  —  говорит  офия  в  с  лм  х  вид  .  то  —  «сЬозе  ѵііе»,  т  «груб  я 
вещь»,  котор  я  для  лхимиков  ценней  золотых  слитков,  р  сные  звезды  з  жиг  ются  н  д 
ремлем,  центром  ретьего  им  ,  ретьего  нтерн  цион  л  .  то  —  обр  з  центр  мир  , 
полюс  .  од  зн  ком  звезды  ширится  соци  листическое  госуд  рство,  вст  ют  новые  город  , 
подним  ются  в  воздух  люди-  ви  торы,  движутся  по  льд  м  ст  линские  полярники,  уходят  в 
ибет  отряды  .  донь,  зн  к  елой  огини,  встреч  ющ  яся  н  с  мых  древних 

пещерных  рисунк  х,  к  к  еволюция-  ест  вр  ция  «пещерного  коммунизм  »,  к  к  древнейший 
з  вет,  золотом  вспыхив  ет  н  огненном  зн  мени  большевиков. 

былось  пророчество  ушкин  ,  н  пис  вшего  своему  бр  ту  по  ложе,  зн  менитые  слов  , 
воспев  ющие  ент  гр  мму. 

Сот  тъя  н  пис  н  в  1997  г.,  впервые  опубшков  н  в  ж-ле  «  лементы»  №8  (досье 
«  цион  л-большевизм»)  1997  под  псевдонимом  «  еонид  хотин». 


3.  он  ди  лизм 


колдов  нный  ум 

ед  вно  мы  пережили  стр  шное  потрясение  —  внез  пное,  молниеносное  крушение 
гиг  нтского  континент  льного  госуд  рств  и  уник  льной  соци  льной  системы.  з  лось  бы, 
все  интеллекту  льные  силы  н  ши  должны  быть  брошены  н  то,  чтобы  понять,  осозн  ть, 
выяснить,  к  к  это  произошло?  очему?  ким  обр  зом?  что,  собственно,  произошло?  ез 
серьезной  пост  новки  этих  вопросов,  без  стр  стного,  н  пряженного,  др  м  тического 
выяснения  смысл  этого  события  мы  не  можем  двиг  ться  ни  в  к  ком  н  пр  влении,  не  можем 
пл  ниров  ть,  не  можем  ориентиров  ться,  не  можем  дыш  ть.  о  стр  нно:  именно  этот  вопрос 
все  обходят  молч  нием,  либо  с  моуверенно  предл  г  ют  готовые,  бсолютно 
несостоятельные,  неубедительные  схемы,  ничтожность  которых  резко  контр  стирует  с 
м  сшт  бом  беды. 

м  н  ции  к  к  з  колдов  нный. 
этим  н  до  что-то  дел  ть. 


термин  х  геополитики 


ы  предл  г  ем  здесь  одну  из  версий  объяснения  происшедшей  к  т  строфы,  не 
претендуя  н  то,  что  он  является  единственно  верной  или  совершенной,  то,  скорее, 
пригл  шение  к  осмыслению,  к  дискуссии,  е  более  того. 

был  явлением  кр  йне  сложным,  которое  можно  р  збир  ть,  оценив  ть  и 
описыв  ть  н  р  зных  уровнях,  ы  огр  ничимся  исключительно  уровнем  геополитическим,  в 
котором  в  снятом  виде  присутствуют  все  ост  льные  спекты  н  лиз  .  ез  т  кого  пояснения, 
д  льнейшее  будет  неочевидно. 

к  геополитическ  я  конструкция  строго  соответствов  л  континент  льной 

м  ссе,  НеаПІапсГу,  вр  зии,  “геополитической  оси  истории”,  ксп  нсия  в  южном  и 

з  п  дном  н  пр  влении  соответствов  л  вектору  территори  льной  интегр  ции,  з  ложенному 
потенци  льно  и  объективно  в  с  мой  геогр  фической  специфике  м  терик  .  в  полной 

мере  н  следов  л  миссию  сухопутного  полюс  геополитического  ду  лизм  ,  был  з  конченным 
выр  жением  “порядк  емли”,  противостоящего  “порядку  оря”. 

н  против,  п  д,  к  к  геополитическ  я  нтитез  ,  являлся  воплощением 

“морского  строя”,  “  ирового  стров  ”,  противостоящим  во  всех  своих  ипост  сях  вр  зии. 

этом  объективном  ду  лизме  основ  н  гл  вн  я  дем  рк  ционн  я,  силов  я  линия 
новейшей  истории,  взятой  в  геополитическом  срезе. 

лючом  к  геополитическому  объяснению  современного  эт  п  мировой  истории  ( 
век)  является  утверждение  несним  емого,  р  дик  льного,  многоуровневого,  комплексного 
противостояния  между  “сил  ми  уши”  (  оссия,  позже  )  и  “сил  ми  оря” 

(  НГЛИЯ+  р  нция,  позже  ).  (  то  ксиом  геополитики  к  к  н  уки,  и  з  подробным 

изложением  этой  модели  мы  отсыл  ем  к  н  шему  учебнику  —  .  угин  “  сновы 

еополитики.  еополитическое  будущее  осени”,  где  суть  вопрос  изложен  дет  льно  и 
последов  тельно). 

еополитический  ду  лизм,  “велик  я  войн  континентов”  объясняет  все  ост  льное 
н  глядно  и  внушительно.  кой  подход  ер  зу  прид  ет  смысл  всем  событиям,  которые,  в 
противном  случ  е,  превр  щ  ются  в  сложный  х  отеческий  вортекс  том  рных  ф  ктов. 

о  геополитическ  я  к  ртин  мир  никогд  не  был  дост  точно  ясно  сформулиров  н  и 
популярно  изложен  широкой  публике.  то  не  случ  йно,  т  к  к  к  геополитическ  я 
компетентность  широких  слоев  обществ  сильно  огр  ничил  бы  свободу  действия 
некоторых  секторов  политических  элит,  чьи  пл  ны  и  методы  в  определенных  случ  ях 
вступ  ли  в  противоречие  с  интерес  ми  отдельных  н  родов  и  госуд  рств,  с  тем,  что 
объективно  можно  определить  “к  к  геополитические  интересы  держ  вы”. 

еополитик  никогд  не  был  собственно  “секретной  н  укой”,  “т  йным  зн  нием”.  о 
вместе  с  тем  пор  ж  ет  диспропорция,  существующ  я  между  н  глядн остью,  простотой  и 
убедительностью  геополитической  методологии  и  уж  с  ющим  невежеством  в  этой  обл  сти, 
которой  отлич  ются  не  только  широкие  слои  н  селения,  но  и  многочисленные  предст  вители 
н  литических  и  политических  экспертов.  нешняя  “демониз  ция”  геополитики,  ее 
н  стойчивое  з  числение  в  р  зряд  “лжен  ук”,  и  вместе  с  тем  ее  ктивное  использов  ние 
н  иболее  компетентными,  почти  “т  йными”,  круг  ми  мировой  фин  нсовой  и 
интеллекту  льной  элиты  в  з  крытых  орг  низ  циях,  з  нятых  мировым  пл  ниров  нием  (т  ких 
к  к  мерик  некий  “  овет  по  междун  родным  отношениям”,  «  рехсторонняя  комиссия», 
«  ильдербергский  клуб»,  «  имский  клуб»  и  т.  д.)  —  все  это  не  может  не  н  водить  н  мысль, 
что  это  не  спонт  иное  отношение  з  цикленного  н  к  демизме  н  учного  сообществ  ,  но 
специ  льн  я,  прекр  ено  р  зр  бот  нн  я  стр  тегия,  призв  нн  я  искусственно  скрыть 
(дискредитиров  ть)  ряд  методологических  моделей,  зн  ние  которых  может  привести  к 
неприятным  последствиям  для  пр  вящего  кл  се  или  к  кого-то  н  иболее  з  крытого  его 
сектор  . 

дение  в  геополитической  перспективе  озн  ч  ет  п  дение  “сил  уши”,  их 


тот  яьный  проигрыш  перед  лицом  “сил  оря”.  олько  тки  ник  к  ин  че  следует 
геополитически  интерпретиров  ть  это  уж  сное  событие.  если  бы  вопрос  изн  ч  льно  —  с 
первых  эт  пов  перестройки  —  был  пост  влей  именно  т  ким  обр  зом,  то  едв  ли  подобное 
действие  могло  быть  осуществлено  т  к  просто  и  бесшумно,  т  к  легко  и  безн  к  з  нно,  к  к  это 
случилось. 

ели  бы  советское  общество  отнеслось  к  и  стр  нм  рш  вского  договор  к  к  к 

чисто  геополитической,  континент  льной  ре  льности,  орг  нически  сложившейся  по  воле 
объективных  простр  нственных  з  конов,  то  любые  идеологические  перемены  или 
политико-экономические  реформы  з  ведомо  проходили  бы  в  строгих  р  мк  х  сохр  нения  ( 
жел  тельно  увеличения,  и  р  щив  ния)  геополитического  потенци  л  вр  зии,  полноты 
простр  нственного  контроля  и  д  регион  ми  уши.  е  исключено,  что  идеологические  и 
экономические  реформы  в  т  ком  случ  е  были  бы  не  менее  р  дик  льными,  но  при  этом 
стр  тегическ  я  мощь  осквы  не  осл  бл  бы  ни  и  гр  и.  ледов  тельно,  сохр  нение 
геополитики  в  т  йне,  ее  м  ргин  лиз  ция,  ее  искусственное  з  м  лчив  ние  было  в  жнейшим 
т  ктическим  ходом  сил,  з  ведомо  ориентиров  иных  и  р  зрушение  цит  дели  “сухопутной 
цивилиз  ции”.  ок  з  тельством  пр  воты  т  кого  тезис  является  и  тот  ф  кт,  что 
мерик  некие  политические  элиты,  и  против,  методично  сверяют  свои  пл  ны  и  проекты  с 
геополитикой,  выверяют  по  этой  и  уке  основные  моменты  своей  стр  тегии. 

ор  жение  уши 

еополитическое  объяснение  гибели  ,  т  ким  обр  зом,  з  ведомо  выносится  з 

скобки  привычных  интерпрет  ций,  дел  ющих  упор  только  н  идеологию  или  экономику. 

оэтому  и  мех  низмы  геополитического  ликвид  торств  должны  быть  и  йдены  в  особой 
концепту  льно-идеологической  обл  сти,  котор  я  предшествов  л  последующему 
оформлению  и  ч  льного  импульс  в  ином,  более  приземленном  и  упрощенном  виде,  ными 
слов  ми,  необходимо  выяснить,  к  ким  обр  зом  руководители  гиг  нтской  континент  льной 
империи,  которым  было  доверено  упр  вление  “сил  ми  уши”,  смогли  вст  ть  и  путь 
госуд  рственного  и  стр  тегического  с  моубийств  ?  кими  моделями  опериров  ли  те,  кто 
подводил  их  к  принятию  целой  цепи  ф  т  льных  решений  и  ш  гов,  ведущих  великое 
госуд  рство  к  проп  сти  геополитического  небытия? 

мым  простым  объяснением  было  бы  утверждение,  что  руководство  было 

к  ким-то  обр  зом  (к  ким?)  перевербов  но  в  гейтов  ль  терн  тивного  геополитического 
л  геря,  перешло  и  службу  “сил  оря”.  о  т  к  я  перспектив  предст  вляется 
ф  нт  см  горней.  к  групп  людей,  контролиров  вших  стр  тегически  и  геополитически 

половину  мир  ,  вошедших  и  вершину  вл  сти  именно  в  евр  зийском  госуд  рстве  и  отст  ив  я 
“силы  уши”  вдруг  внез  пно  в  одноч  сье  круто  изменил  свои  убеждения  и  пред  л  все  свое 
достояние  вр  гу?  кой  поворот  событий  мог  бы  иметь  место  в  геополитических 
конструкциях,  з  ним  ющих  промежуточное  положение  между  “сил  ми  уши”  и  ”сил  ми 
оря”,  в  “береговых  зон  х”,  и  которые  действуют,  к  к  пр  вило,  дв  вектор  —  извне  с 
“  оря”  и  изнутри  с  “  уши”,  десь  можно  допустить,  что  политическ  я  верхушк  может  в 
к  кой-то  момент  предпочесть  тот  или  иной  геополитический  вектор,  выбр  в  себе  одну  из 
двух  возможностей  вопреки  другой,  оу  к  к  госуд  рственного  выр  жения  уши, 

вр  зии,  ник  кого  выбор  не  было.  уш  не  берегов  я  зон  .  уш  не  может  выбир  ть 
что-то  одно  из  двух,  и  есть  только  то,  что  он  есть;  он  обречен  и  свой  собственный 
геополитический  и  цивилиз  ционный  путь,  вр  зия  не  может  выбр  ть  “  тл  нтизм”  просто 
потому,  что,  если  уш  выбир  ет  оре,  он  перест  ет  существов  ть  к  к  т  ков  я, 

“з  топляется”.  мог  бы  превр  титься  в  ировой  стров  (к  к  это  произошло  с 

мерикой),  если  бы  он  простер  свое  могущество  и  всю  вр  зию  —  включ  я  п  дную 
вропу,  льний  осток,  ндию  и  лижний  осток,  з  тем  и  ч  л  бы  эксп  нсию  в 
тл  нтику  и  ихооке  некий  регион,  вытесняя  оттуд  мерику.  ишь  в  этом  случ  е  терик 
ст  л  бы  превр  щ  ться  в  ор  бль,  в  стров.  юбое  другое  р  звитие  событий  предпол  г  ло 


сохр  нение  чисто  континент  льной  линии,  н  всех  фронт  х  противодействующей 
тл  нтистской  т  ке  оря,  стр  тегии  н  конды,  удуш  ющей  вр  зию  через  контроль  н  д 
береговыми  зон  ми. 

ными  слов  ми,  переход  от  объективно  евр  зийского  курс  к  пособничеству 
тл  нтизму  в  советском  руководстве  не  мог  осуществиться  осозн  нно  и  прямо,  т  к  к  к 
подобный  ш  г  н  столько  противоестественен,  что  д  же  с  м  я  черн  я  душ  пред  теля  вряд  ли 
является  подходящим  местом  для  столь  п  р  доке  льного  суицид  льного  решения, 
коллективность  руководств  исключ  ет  реш  ющую  роль  личности  в  этом  вопросе. 

овершенно  очевидно,  что  с  моликвид  ция  есть  велич  йш  я  побед  “сил  оря” 

и  триумф  “  тл  нтистской  гентуры”,  о  чтобы  з  гипнотизиров  ть  мозги  позднесоветских 
руководителей,  тл  нтистское  лобби  должно  было  обл  д  ть  особой  концепцией  ,  котор  я, 
опир  ясь  н  определенный  орг  низм  влияния,  сумел  сбить  с  толку  вождей  евр  зийской 
империи  и  подтолкнуть  их  к  ф  т  льным  ш  г  м,  но  котор  я  не  был  бы  при  этом  простым 
изложением  тл  нтистского  видения  ситу  ции,  по  определению,  прямо  вр  ждебного 
стр  тегическим  интерес  м  осквы. 

то  это  з  концепция?  ели  мы  выясним  это,  мы  вплотную  приблизимся  к  р  зг  дке 
великой  др  мы. 


«  ировое  сообщество  упр  вляемо?» 

дним  из  любопытных  текстов,  с  которого  н  ч  л  сь  перестройк  ,  был  ст  тья 
советник  орб  чев  хн  з  ров  под  броским  н  зв  нием  “  ировое  сообщество 
упр  вляемо”.  н  вызв  л  оживление  среди  первой  волны  п  триотической  общественности, 
только  что  позн  комившейся  в  с  мизд  те  с  теорией  о  “мировом  м  сонском  з  говоре”, 
н  пр  вленном  н  уст  новление  “мирового  пр  вительств  ”  и  единого  “мирового  госуд  рств  ”. 
хн  з  ров  прямо  говорил  о  ре  льности  (почти  неизбежности)  т  кой  перспективы,  т  туе 
хн  з  ров  и  офици  льный  тон  его  публик  ции  не  ост  влял  сомнений  в  том,  что  это  не 
ч  стное  мнение  н  литик  ,  но  одн  из  тем,  ктивно  прор  б  тыв  вшихся  и  обсужд  вшихся  не 
вершине  вл  сти.  н  че  в  то  довольно  тот  лит  рное  время  и  быть  не  могло,  идимо, 
консерв  тивные,  н  цион  л-п  триотические  силы  в  ив  ,  т  кже  почитыв  вшие 
нтим  сонский  с  мизд  т,  возмутились  поступку  хн  з  ров  ,  и  тем  был  з  крыт  н 
долгое  время,  ст  ти,  с  тех  пор  серьезных  и  прогр  ммных  публик  ций  н  этот  счет  вообще 
не  появлялось,  оскольку  п  ртийные  консерв  торы  д  вно  исчезли  с  исторической  сцены, 
можно  допустить,  что  рекоменд  ция  по  з  м  лчив  нию  этой  темы  исходит  и  из  к  ких-то 
иных,  более  влиятельных  кругов,  з  интересов  иных  в  том,  чтобы  несмотря  н  видимость 
“свободы  слов  ”  определенные  сюжеты  ост  влялись  вне  широкого  общественного  вним  ния. 

к  бы  то  ни  было,  теория  “мирового  пр  вительств  ”  не  может  быть  сведен 
исключительно  к  нтим  сонским  домысл  м  возбужденных  конспирологов,  сплошь  и  рядом 
отмеченных  явными  призн  к  ми  п  р  нойи,  что  резко  сниж  ет  к  чество  их  р  зобл  чений  и 
подрыв  ет  доверие  к  серьезности  их  информ  ции.  т  линия  восходит  к  религиозным 
учениям,  согл  сно  которым  в  конце  времен  “человечество  восст  новит  свое  единство, 
н  рушенное  с  эпохи  вилонского  столпотворения”.  сть  много  версий  этой 
унифик  ционной  доктрины.  сть  из  них  имеет  ярко  выр  женный  христи  некий  х  р  ктер: 
тем  “  ретьего  рств  ”,  “эры  вятого  ух  ”,  о  чем  учил  еще  о  хим  де  лор  .  о  чем 

ближе  к  современности,  тем  более  светский,  теистически-гум  нит  рный,  либер  льный 
х  р  ктер  ст  ли  приобрет  ть  н  логичные  идеи,  ч  сто,  н  с  мом  деле,  сост  вляющие 
специфическую  черту  европейского  “прогрессивного”  м  сонств  .  о  мере  секуляриз  ции, 
обмирщвления  з  п  дной  цивилиз  ции,  утопические  теории  объединения  всех  людей  в 
едином  госуд  рстве  ст  новились  зн  менем  гум  низм  ,  и  покинув  з  крытые  л  бор  тории 
м  сонских  лож,  широко  р  спростр  нились  в  н  учных,  культурных,  политических  сред  х 
европейской,  позже  общез  п  дной,  элиты.  конечном  итоге,  все,  кто  верил  в  прогресс, 
должен  был  обр  титься  именно  к  т  кой  перспективе  в  будущем,  т  к  к  к  существов  ние 


отдельных  н  родов,  н  ций  и  госуд  рств  с  их  особыми  язык  ми,  конфессиями  и  культ  ми 
р  ссм  трив  лось  эволюционист  ми  к  к  промежуточные  эт  пы  н  пути  общего  р  звития 
человечеств  —  эт  пы,  которые  в  к  кой-то  момент  будут  преодолены,  соответствующие  им 
институты  упр  зднены  з  нен  добностью.  ножество  версий  “мирового  пр  вительств  ” 
сосуществов  ли  друг  с  другом;  в  некоторых  случ  ях  (м  ртинизм,  “египетск  я”  ветвь 
м  сонств  ,  фунд  мент  листские  протест  нтские  секты,  иезуиты,  высшие  гр  дусы 
отл  ндского  обряд  и  т.  д.)  эт  тем  продолж  л  носить  мистический,  “мр  кобесный”(к  к 
ск  з  ли  бы  р  ныне)  х  р  ктер;  в  других  случ  ях  речь  шл  только  о  гум  нистическом, 
соци  льном  иде  ле  (“  имский  клуб”,  проекты  гр  ф  уденофф-  ллерги,  н  онне  и 
т.  д.);  в  третьих  —  р  ссм  трив  лись  экономико-политические  выгоды  пл  нет  рной 
интегр  ции  для  фин  нсово-политических  элит  (  нглийское  «  бщество  круглого  тол  », 
«  рехсторонняя  комиссия»,  «  ильдерберг»  и  т.  д.).  се  эти  проекты  объединения 
человечеств  ,  подч  с  прямо  противоположные  по  ориент  ции  и  целям,  получили  н  зв  ние 
“монди  лизм”,  от  фр  нцузского  “топсіе”,  т.  е.  “мир”,  ок  з  тельно,  что  существов  л  и 
коммунистическ  я  р  зновидность  “монди  лизм  ”,  н  иболее  извести  я  под  именем  “мировой 
революции”. 

ными  слов  ми,  концепция  “единого  госуд  рств  ”  является  отнюдь  не  экстр  в  г  нтной 
гипотезой  сомнительных  экзотических  з  говорщиков,  но  одной  из  гл  вных  тем,  стоящих  в 
центре  вним  ния  р  зличных  элит  —  от  пр  гм  тиков  (экономистов,  социологов,  технокр  тов) 
через  утопистов-гум  нистов  (ученых,  деятелей  культуры,  соци  листов)  вплоть  до  ре  листов 
(политиков,  промышленных  и  фин  нсовых  м  гн  тов).  обственно  же  “мистики”, 
оккультисты,  фунд  мент  листы  и  “иллюмин  ты”  (н  которых,  одн  ко,  ч  ще  всего  обр  щено 
повышенное  вним  ние  конспирологов)  в  этом  вопросе  з  ним  ют  довольно  “м  ргин  льные” 
позиции,  их  влияние  кр  йне  незн  чительно. 

нструмент  л ьный  миф  “единого  человечеств  ” 

онди  лизм,  проект  “мирового  пр  вительств  ”  к  к  концепция  н  ходится  в  серьезном 
противоречии  с  геополитикой  к  кн  укой.  отя  в  обоих  случ  ях  речь  идет  об  опериров  нии 
с  довольно  глоб  льными  к  тегориями  и  комплексными  ре  льностями,  —  из  чего  может 
сложиться  ошибочное  предст  вление  о  сходстве  подходов,  —  основные  принципы  в  корне 
р  злич  ются.  еополитик  н  чин  ется  и  з  к  нчив  ется  утверждением  несним  емого, 
ф  т  льного  ду  лизм  ,  “великой  войны  континентов”,  пл  нет  рной  дуэли  двух  глоб  льных 
типов  цивилиз  ций  —  “сухопутной”  (евр  зийской)  и  морской  (  тл  нтистской)  .  тот 
ду  лизм  порожд  ет  ди  лектику  истории  к  к  в  ее  субъектном  (человеческом),  т  к  и  в 
объектном  (геогр  фическом,  л  ндш  фгном)  измерениях.  еополитик  основ  н  н 
утверждении  о  р  дик  льной  несводимости,  бсолютной  льтерн  тивности  этих 
цивилиз  ционных  типов,  к  ждый  из  которых  предст  вляет  “мир  в  себе”,  з  конченную  и 
с  модост  точную  модель,  собственный  универе  льный  тип.  т  кой  перспективе, 

“мировое  пр  вительство”  возможно  лишь  после  оконч  тельной  и  необр  тимой  победы 
одного  полюс  н  д  другим,  и  “единое  человечество”  в  т  ком  случ  е  будет  не  собир  нием  в 
одно  целое  двух  половин,  но  универе  лиз  цией,  глоб  лиз  цией,  тот  лиз  цией  к  кого-то 
одного  тип  —  либо  евр  зийского,  либо  тл  нтистского.  о  т  к  к  к  эту  цель  можно 
предст  вить  лишь  в  неопределенно  д  лекой  перспективе,  то  геополитик  предпочит  ет 
говорить  не  о  футурологических  проект  х,  но  о  выр  ботке  и  ре  лиз  ции  конкретной 
геополитической  стр  тегии  и  т  ктики  для  достижения  конкретных  целей. 

онди  лизм,  н  против,  утвержд  ет,  по  кр  йней  мере,  в  теории,  сущностное 
“гум  нистическое”  единство  человечеств  ,  р  зделение  в  р  мк  х  которого  предст  вляются 
случ  йным,  произвольным  и  к  чественно  “нег  тивным”  явлением,  о  мере  прогрессивного 
р  звития  цивилиз  ционные  погрешности  будут  созн  тельно  устр  няться  “поумневшим” 
человечеством,  которое  перейдет  вн  ч  ле  в  техносферу,  что  отр  зится  в  уст  новлении  вл  сти 
“технокр  тов”,  “ученых”  и  “инженеров”,  позже  —  в  “ноосферу”,  особую  ет  дию 


цивилиз  ции,  котор  я  в  чем-то  н  помин  ет  концепции  “информ  ционного”  или 
“постиндустри  льного”  обществ  . 

овершенно  очевидно,  что  монди  лизм  и  геополитик  к  к  две  интерпрет  ционные 
модели  конфликтуют  друг  с  другом.  онди  лизм  отриц  ет  судьбоносность  и 

эсх  тологический  смысл  геополитического  ду  лизм  (к  к,  впрочем,  и  с  м  ду  лизм), 
геополитик  его  утвержд  ет,  соответственно,  отриц  я  идеи  “единого  человечеств  ”  и 
“единого  прогресс  ”.  ели  “прогресс”  и  существует,  то  его  тр  ектория  и  х  р  ктер 
р  дик  льно  р  зличны  в  случ  е  евр  зийской  цивилиз  ции  и  цивилиз  ции  тл  нтистской. 

ы  подошли  вплотную  к  с  мому  гл  вному. 

онди  лизм  н  службе  ремля 

ели  обр  титься  к  истории  спецслужб  советского  период  ,  мы  встреч  емся  с  ярч  йшим 
примером  того,  к  к  столкнулись  между  собой  дв  концепту  льных  подход  ,  интересующих 
н  с  в  д  ином  случ  е  —  монди  лизм  и  геополитик  .  ечь  идет  о  секретной  опер  ции 
советской  р  зведки  по  р  зр  ботке  ядерного  оружия  и  получения  в  жнейшей  з  крытой 
информ  ции  от  з  п  дных  ученых,  без  которой  изготовление  советской  ядерной  бомбы  было 
бы  з  медлено  или  вообще  невозможно,  овольно  объективно  вся  эт  история  опис  н  у 
н  шего  легенд  рного  р  зведчик  вл  удопл  тов  .  этом  сюжете  н  глядно  проявил  сь 
т  йн  я  логик  концепту  льной  истории,  метим,  что  именно  с  ядерным  оружием  связ  н 
вся  систем  двуполярного  послевоенного  мир  ,  который  был  с  мым  гр  ндиозным  и 
внушительным  подтверждением  именно  геополитического  объяснения  истории: 
существов  ние  двух  блоков  (точно  соответствующих  геополитическим  полюс  м, 
выделенных  уже  первыми  геополитик  ми  в  н  ч  ле  век  )  связыв  ло  воедино  целый  узел 
геогр  фических,  цивилиз  ционных,  экономических  и  идеологических  моментов,  д  в  я  тем 
с  мым  блист  тельное  подтверждение  взглядов  геополитиков  н  логику  мировой  истории  и  ее 
связь  с  геогр  фией. 

о  время  еликой  течественной  войны  оскв  ,  столиц  “  уши”,  был  вынужден 
из-з  с  моубийственного  (в  геополитическом  смысле)  поведения  ерм  нии  итлер  (войн 
н  дв  фронт  )  сотруднич  ть  со  своим  основным  геополитическим  и  идеологическим 
противником  —  либер  льным  к  пит  листическим  п  дом  (  нглией  и  ).  динственной 
концепту  льной  моделью,  котор  я  могл  хоть  к  к-то  опр  вд  ть  столь  противоречивый  со 
всех  точек  зрения  (кроме  ф  ктологии  КеаІроШік)  льянс,  был  монди  листск  я  модель  ,  идея 
объединения  “гум  нного“,  “прогрессивного”  человечеств  против  “ф  шистских  людоедов” 
к  к  “видовой  ном  лии”.  метим,  что  до  определенного  момент  монди  листские  проекты 

—  в  ч  стности,  у  ейяр  де  рден  ,  одного  из  крестных  отцов  современного  монди  лизм 

—  предпол  г  ли  включение  в  “мировое  пр  вительство”  и  “ф  шистских”  элементов,  но 
м  ни  к  льное  поведение  и  ярко  выр  женный  “  нтигум  низм”  (  т  кже  р  сизм)  итлер 
з  ет  вили  от  этого  отк  з  ться  д  же  в  теории. 

т  к,  сред  ,  и  иболее  чувствительн  я  к  р  знообр  зным  версиям  монди  лизм  ,  ет  л 
тем  орг  низмом,  который  обеспечив  л  концепту  льное  оформление  советско-  нглийского  и 
особенно  советско-  мерик  некого  сотрудничеств  .  о  в  условиях  жесткого  идеологического 
тот  лит  ризм  (коммунистического,  с  одной  стороны  и  к  пит  листического,  с  другой),  все 
монди  листские  темы  вынуждены  были  ост  в  ться  в  зн  чительной  степени  з  секреченными, 
з  крытыми,  н  ходящимися  под  прямым  и  бдительным  контролем  спецслужб.  все 

дет  ли  монди  листской  опер  ции  куриров  лись  лично  врентием  ерией  и  д  же  с  мим 
т  линым,  который  был  в  курсе  мельч  йших  ню  нсов  проект  .  онди  листские  тенденции 
были  н  прямую  связ  ны  с  советской  р  зведкой,  с  ,  и,  р  збир  я  рхивные  дел  того 

времени,  трудно  строго  провести  черту,  где  конч  ются  сферы  концепту  льных  идеологем  и 
н  чин  ется  вульг  рный  (и  учный,  политический  или  военный)  шпион  ж.  все  же 
р  зделительн  я  черт  существует,  олыпинство  з  п  дных  ученых,  т  ких  к  к  ппенгеймер, 
ерми,  йнштейн,  ильс  ор,  согл  сившихся  сотруднич  ть  с  в  н  учно-технической 


сфере,  всегд  ост  в  лись  лишь  убежденными  и  искренними  монди  лист  ми,  и  только 
некоторые  —  к  примеру,  онтекорво  —  были  н  стоящими  советскими  тент  ми. 

ок  з  телен  т  кой  эпизод.  1943  году  т  лин  устроил  личную  встречу  с  русским 
ученым  к  демиком  ерн  дским,  убежденным  монди  листом  и  теоретиком  “ноосферы” 
(кет  ти,  ейяр  де  рден  поз  имствов  л  этот  термин  именно  у  него),  ерн  дский  во  время 
р  зговор  выр  зил  уверенность  в  том,  что  з  п  дные  ученые  легко  откликнутся  н  любые 
монди  листские  предложения,  от  кого  бы  они  ни  исходили,  ер  в  “единое  человечество”  и 
“всеобщий  прогресс”у  ерн  дского  был  н  столько  велик  ,  что  т  лин  укорил  его  в 
“политической  н  ивности”.  этом  и  состоит  гл  вный  момент,  позволяющий  понять 
соотношение  между  геополитикой  и  монди  лизмом.  т  лин  руководствуется  исключительно 
геополитическим  подходом,  ля  него  обр  щение  к  монди  листским  н  строениям  ученых 
(советских  и  з  п  дных)  является  лишь  т  ктическим  пр  гм  тическим  ходом,  н  хочет 
использов  ть  монди  лизм  в  строго  евр  зийских  целях,  и  поруч  ет  н  дзор  з  всей  опер  цией 
лично  ерии,  ,  р  зведке,  в  том  числе  влу  удопл  тову.  озже  удопл  тов  н  мекнет 

в  своих  мему  р  х,  что  среди  советских  ученых-ядерщиков  т  кже  существов  л  едв  з  мети  я 
для  непосвященных  дем  рк  ционн  я  линия,  дни  —  т  кие,  к  к  пиц  или  ерн  дский  — 
были  убежденными  и  искренними  монди  лист  ми  (  удопл  тов  говорит  о  них,  к  к  о 
носителях  “дореволюционных  м  нер”).  ст  ти,  н  до  з  метить,  что  ерн  дский,  бывший 
одно  время  идеологом  к  детов,  был  связ  н  и  с  м  сонскими  круг  ми  предреволюционной 
осени.  ругие  —  т  кие,  к  к  урч  тов,  молодое  поколение  —  были  убежденными 
ст  линист  ми  и  евр  зийц  ми,  и  относились  к  монди  листским  симп  тиям  ст  рших 
тов  рищей  с  непоним  нием. 

ст  ти,  использов  ло  в  этот  период  не  только  монди  лизм  ученых,  но  и  иные, 

более  экстр  в  г  нтные  его  формы  —  в  том  числе  сионистскую  версию  монди  лизм  , 
утвержд  ющую,  что  в  конце  времен  все  человечество  объединится  в  служении 
восст  новленному  с  приходом  “м  ши  х  ”  еврейскому  госуд  рству.  т  лин  и  ерия 
пост  вили  н  службу  и  это  н  пр  вление  в  сугубо  прикл  дных,  геополитических,  евр  зийских 
целях,  для  чего  был  орг  низов  н  печ  льно  известный  врейский  нтиф  шистский  омитет 
ихоэлс  ,  контролируемый  прямой  гентурой  ,  в  ч  стности,  крупнейшим  советским 

р  зведчиком  ейфицем.  бот  с  сионистской  средой  ок  з  л  существенную  помощь  в 
вопросе  о  ядерном  оружии,  дублируя  н  ином  уровне  линию  обр  щения  к  монди  листским 
сред  м.  ппенгеймер  и  йнштейн  “р  зр  б  тыв  лись”  именно  через  сионистские 

к  н  лы. 

осле  победы  н  д  ф  шизмом,  когд  геополитические  и  идеологические  противоречия 
между  п  дом  и  вновь  вышли  н  первый  пл  н,  сложи  я  систем  монди  листских 

структур  ст  л  свор  чив  ться  т  линым.  не  исключено,  что  ликвид  ция  врейского 
нтиф  шистского  омитет  ,  р  вно  к  к  и  репрессии  против  некоторых  ученых  и 
предст  вителей  творческой  интеллигенции  в  эту  эпоху  были  следствием  демонт  ж 
монди  листской  группировки  ,  ст  вшей  в  определенный  момент  ненужной  т  лину  в  его 
евр  зийской  ориент  ции.  ероятно,  отзвуком  этих  сложных  конспирологических  событий 
был  последняя  волн  ст  линского  террор  ,  имевшего  ярко  выр  женную  нтисионистскую 
н  пр  вленность. 

рудно  ск  з  ть,  до  к  кой  степени  монди  листск  я  сеть  был  укоренен  в  советском 
обществе,  в  н  учных  сред  х,  в  верхних  эшелон  х  .  о  ф  кт  ост  ется  ф  ктом.  случ  е 

с  ядерной  бомбой  и  н  з  ре  “холодной  войны”  многие  в  жнейшие  события  в  междун  родной 
жизни,  в  противостоянии  п  д  и  осток  ,  т  кже  в  др  м  тических  коллизиях  и 
потрясениях  политических  элит  (особенно  спецслужб)  могут  быть  объяснены 
исключительно  трениями  между  геополитическим  подходом  и  монди  листской 
ориент  цией  весомых  и  интеллекту  льно  зн  чимых  соци  льных  групп  (в  н  учных, 
культурных,  ведомственных  или  политических  сред  х). 


ережившие  большую  чистку 


60-е  годы,  в  т  к  н  зыв  емую  “оттепель”,  мы  ст  лкив  емся  с  новой  идеологической 
волной,  стр  нно  н  помин  ющей  монди  лизм  предыдущего  период  .  м  строй  мысли  и 
дискурс  рущев  постоянно  выд  ет  идею  сопост  вления,  ер  внения  двух  цивилиз  ций  — 
советской  (евр  зийской)  и  к  пит  листической  (  тл  нтистской)  —  по  м  тери  льным 
п  р  метр  м,  что  имплицитно  подр  зумев  ет  к  чественную  однородность  .  озунг  рущев 
“догн  ть  и  перегн  ть  п  д”  (т.  е.  неявное  призн  ние  монди  лизм  ,  единств  цивилиз  ций, 
т  к  к  к  любое  соревнов  ние  может  проходить  только  при  н  личии  общего,  единого 
критерия)  является  строгой  нтитезой  геополитической,  евр  зийской  м  ксимы  осиф 
т  лин  :  “д  же  с  мый  последний  человек  соци  лизм  выше  с  мого  первого  человек 
буржу  зного  п  д  ”.  т  лин  —  дв  мир  ,  не  имеющих  общего  зн  мен  теля,  у  рущев 
—  две  версии  одного  и  того  же  мир  ,  причем  лучшее  определяется  по  м  тери  льному 
критерию . 

оттепелью  ожив  ет  целый  спектр  монди  листской  прослойки,  рудно  однозн  чно 
выяснить,  к  кие  центры  были  здесь  первичны,  о,  судя  по  определенным  призн  к  м,  можно 
выделить  три  полюс  монди  лизм  хрущевского  времени  в  опр  вляющемся  после  последних 
ст  линских  чисток  обществе. 

о-первых,  н  учные  круги  физиков-ядерщиков.  десь  фигур  к  демик  х  ров 
игр  ет  ключевую  роль,  о  всем  призн  к  м  ндрей  митриевич  х  ров  был  тесно  связ  н  с 
монди  листски  ориентиров  иными  учеными  с  с  мого  р  ннего  период  своей  н  учной 
к  рьеры,  когд  н  д  проектом  ядерного  оружия  р  бот  ли  ученые  с  отчетливо  выр  женными 
монди  листскими  взгляд  ми.  е  исключено,  что  это  н  учное  лобби  в  сумело 

сохр  нить  к  кие-то  конт  кты  и  с  европейскими  коллег  ми  схожей  ориент  ции. 

о-вторых,  почти  н  верняк  можно  утвержд  ть,  что  кое-к  кие  структуры  сохр  нились 
в  недр  х  и  после  уничтожения  пп  р  т  ерии  и  чисток  нового  хрущевского  режим  , 

осуществленных  против  предшествующих  поколений  чекистов.  о  ряду  косвенных 
призн  ков  можно  реконструиров  ть  связь  этих  чекистских  кругов,  куриров  вших 
монди  листские  проекты  еще  в  военные  и  послевоенные  годы,  с  созд  иным  в  конце  60-х  5-м 
пр  влением  ,  под  упр  влением  т  кой  стр  иной  фигуры,  к  к  илипп  енисович 

обков,  ст  вший  впоследствии  з  местителем  редсед  теля  рючков  .  жные 

сведения  об  этой  группе  были  у  вл  удопл  тов  .  юбопытно,  что  в  определенный 
момент  илипп  обков  возгл  влял  службу  безоп  сности  группы  ,  гл  в  которой  — 

л  димир  усинский  —  одновременно  являлся  председ  телем  оссийского  врейского 
онгресс  . 

-третьих,  и  это  с  мое  очевидное,  монди  листские  течения  сохр  нились  в 
определенной  ч  сти  советского  еврейств  ,  увлеченной  сионистскими  проект  ми.  ено,  что 
эт  сред  естественным  обр  зом  был  предр  сположен  к  т  ким  н  строениям,  особенно 
после  того,  к  к  многие  евреи  почувствов  ли  р  зоч  ров  ние  в  советском  проекте,  совп  вшим 
с  созд  нием  госуд  рств  зр  иль  и  во  многом  подкрепленным  нтисионистскими 
тенденциями  в  конц  40-х  —  н  ч  л  50-х. 

ожно  с  полной  уверенностью  утвержд  ть,  что  монди  листски  ориентиров  иные 
группы  сохр  нились  после  последней  волны  ст  линских  чисток  и  впервые  ктивизиров  лись 
довольно  ясно  в  эпоху  оттепели. 


рхитекторы  кр  х 

1967  году  произошло  в  жное  событие,  которое  отмеч  ет  собой  новую  эру  в  истории 
монди  листских  проектов,  ы  имеем  в  виду  созд  ние  “  имского  клуб  ”,  междун  родной 
орг  низ  ции,  открыто  з  явившей  о  необходимости  глоб  листского  подход  к  решению 
в  жнейших  проблем.  р  ллельно  с  этим  в  з  крытых  н  литических  орг  низ  циях, 
объединявших  верхушку  з  п  дной  фин  нсовой,  политической  и  меди  кр  тической  элиты,  — 
т  ких  к  к  мерик  некий  «  овет  по  еждун  родным  тношениям»  («СРК»  —  «Соипсіі  оп 


Рогеі§п  Ке1аІіоп§»),  «  ильдербергский  клуб»,  «  рехсторонняя  комиссия»,  —  ктивно 
р  зр  б  тыв  л  сь  “теория  конвергенции”,  согл  ено  которой  в  будущем  призы  в  лось 
вероятным  слияние  к  пит  листического  строя  с  соци  листическим  в  единую  мировую 
хозяйственно-экономическую  систему  с  общим  руководством.  “  имский  клуб”,  созд  нный 
ит  льянским  промышленником  урелио  еччеи  и  нглийским  (шотл  ндским)  ученым 
леке  ядром  ингом,  р  ссм  трив  лея  к  к  общественн  я  орг  низ  ция,  призв  ни  я  воплощ  ть 
проекты  секретных  монди  листских  групп  в  жизнь,  вовлек  ть  в  ре  лиз  цию  проект  видных 
н  учных  и  общественных  деятелей. 

мое  интересное,  что  оветский  оюз  проявил  живой  интерес  к  этим  проект  м, 
делегиров  в  в  “  имский  клуб”  к  демик  жерми  их  йлович  виши  ни,  жен  того  н 

дочке  предсовмин  .  осыгин  юдмиле.  ктически,  персон  виши  ни  с  1972  год  ст  л 

в  центре  офици  льно  призы  иного  монди  листского  сектор  в  советских  н  учных  круг  х. 
огд  же  по  решению  “  имского  клуб  ”  был  созд  н  еждун  родный  нститут  рикл  дных 
истем  н  лиз  (ІІА8А)  с  центром  в  встрии,  фили  л  которого  был  открыт  и  в  оскве  под 
руководством  того  же  виши  ни  —  нститут  истемных  сследов  ний. 

перируя  с  экологическими,  к  т  строфическими  прогноз  ми,  подним  я 
демогр  фическую  и  сырьевую  проблем  тику,  монди  листские  идеологи  из  “  имского  клуб  ” 
постепенно  подводили  к  тому,  что  геополитическое  противостояние  двух  пл  нет  рных 
блоков  является  оп  сным  путем  р  звития,  что  противоречия  между  двумя  систем  ми  не  т  к 
остры,  к  к  это  к  жется,  что  р  зличия  евр  зийского  и  тл  нтистского  цивилиз  ционных 
укл  дов  —  результ  т  довольно  случ  йных  исторических  ф  кторов,  не  отр  ж  ющих  ник  кой 
глубинной  з  кономерности  и  т.  д.  о  многом  монди  листские  мотивы  предопределили  и 
политику  «дет  нт  »  («р  зрядки»),  и  п  цифистское  движение  70-х  в  целом. 

онечно,  брежневское  руководство  придержив  лось  все  же  тр  диционного 
евр  зийского  подход  ,  но,  тем  не  менее,  монди  листские  тенденции  в  советской  системе 
т  кже  неуклонно  росли  и  крепли,  проник  я  в  высшие  политические,  н  учные,  н  литические 
и  идеологические  среды,  омимо  собственно  нститут  истемных  сследов  ний  в  уре 
монди  лизм  н  ходились  ,  нститут  и  н  ды,  ,  зн  чительный  сектор 

высшей  референтуры  ,  и  особенно  5-й  отдел  ,  вед  ющий  идеологическими  проект  ми 
и  в  силу  своей  специфики  постоянно  и  н  р  зных  уровнях  имеющий  дело  с  монди  листскими 
проект  ми  и  круг  ми. 

80-м  год  м  советские  монди  листы  уже  конт  ктиров  ли  не  просто  с  “  имским 
клубом”,  предст  вляющимся,  н  первый  взгляд,  безобидной  орг  низ  цией  чуд  ков-ученых, 
утопистов  и  гум  нит  риев,  оз  боченных  судьб  ми  человечеств  ,  но  непосредственно  с 
полномочными  деятелями  «  рехсторонней  комиссии»,  котор  я  сосредоточил  в  себе  членов 
высшей  элиты  п  д  ,  которые,  з  метим,  действуя  т  йно  и  безо  всяких  демокр  тических 
полномочий,  не  имели,  строго  говоря,  ник  кого  легитимного  пр  в  реш  ть  судьбы  н  родов 
мир  . 

итируем  фр  гменты  из  конфиденци  льного  документ  рехсторонней  комиссии  от  16 
октября  1980  (!)  год  ,  копией  которого  мы  р  спол  г  ем. 

“  зв  ние:  окийск  я  встреч  председ  телей  и  будущ  я  ктивностъ  рехсторонней 
комиссии. 

1.  екинск  я  встреч  и  возможные  конт  кты  с  оветским  оюзом.  ледующие  пункты 
выделяются  во  встрече  председ  телей  в  окно  относительно  договоренностей  с  екинож 
(...) 

3.  кту  льн  я  симметрия  в  н  ших  конт  кт  х  с  екином  и  осквой  должн  быть 
испр  влен  в  ближ  йшие  недели  через  возобновленные  конт  кты  с  господином  виши  ни. 

о  единодушному  мнению  европейской,  т  кже  мерик  некой  и  японской  групп, 
переговоры  с  осквой  должны  быть  возобновлены  тем  или  иным  обр  зом,  чтобы  избеж  ть 
нтисоветской  интерпрет  ции  н  ших  кит  йских  конт  ктов.” 

чем  идет  речь?  н  ч  ле  кит  йской  перестройки,  о  пл  н  х  интегр  ции  кит  йской 
экономики  в  мировой  рынок  и  о  прощупыв  нии  путей  к  вовлечению  в  тот  же  процесс 


оветского  оюз  . 

16  октября  1980  год  .  ще  жив  режнев,  здр  вствует  рш  вский  договор,  и  испр  вно 
р  бот  ет  .  о  подготовк  перестройки  —  со  всеми  вытек  ющими  последствиями  —  уже 
идет  полным  ходом,  бот  в  ведомстве  виши  ни  кипит,  ст  ти,  роди  я  сестр  виши  ни 

—  жен  вгения  рим  ков  ,  одного  из  ближ  йших  сотрудников  орб  чев  .  о  это 
ч  стность. 

т  к,  постепенно  выясняются  т  йные  мех  низмы  того,  что  с  и  ми  произошло.  здесь 
и  лицо  одн  кр  йне  в  жн  я  историческ  я  п  р  ллель,  котор  я  р  ест  вляет  точки  и  д  і. 

сширение  сил  оря  н  осток 

спомним,  к  к  т  лин  и  ерия  в  свое  время  воспользов  лись  монди  листскими 
и  слоениями  и  соответствующими  групп  ми  и  п  де  в  своих  собственных  евр  зийских 
геополитических  целях,  оси  стив  бл  год  ря  тонч  йшей  идеолого-р  зведов  в  тельной 
опер  ции  вр  зию  ядерным  оружием.  то  пример  того,  к  к  евр  зийство  использует 
монди  лизм  в  своих  целях,  ругим  примером  той  же  стр  тегии  может  служить  орг  низ  ция 
оминтерн  и,  шире  III  нтерн  цион  л  ,  когд  проп  г  нд  и  подготовк  “мировой 
революции”  объективно  служил  интерес  м  евр  зийского  блок  . 

70-е-80-е  годы  тот  же  ход,  т  же  опер  ция  повторяется  снов  ,  но  уже  с 
противоположным  зн  ком.  сей  р  з  монди  листский  проект  используется  в  интерес  х 
иной,  тл  нтистской  стороны,  и  под  видом  “конвергенции”,  дымовой  з  весы  монди  листской 
риторики  з  п  дный  полюс  добив  ется  полной  победы  и  д  евр  зийским  блоком,  п  р  лизует 
его,  р  зруш  ет  остов  м  териковой  конструкции,  од  предлогом  отк  з  от  двуполярного 
мир  ,  от  противостояния,  от  перспективы  ядерного  с  моубийств  человечеств  п  д 
обм  ном  и  ловкой  м  нипуляцией  з  ст  вил  своего  противник  отк  з  ться  от  геополитической 
логики  (и  от  идеологической  ориент  ции),  р  зоружил  его,  но  в  реш  ющий  момент  жестко 
отк  з  лея  от  встречных  ш  гов  и  поступил  с  оветским  оюзом  и  советским  и  родом 
и  логично  тому,  к  к  осиф  т  лин  поступил  в  свое  время  с  врейским  нтиф  шистским 
омитетом  ихоэлс  ,  выполнившим  свою  субверсивную  миссию  в  отнолшении  п  д  и 
ок  з  вшимся  в  д  льнейшем  более  не  нужным. 

кл  дыв  ется  следуют,  я  к  ртин  :  монди  лизм  н  пр  ктике  ок  зыв  ется  не 
с  мостоятельной  доктриной,  не  з  конченным  и  последов  тельным  проектом,  но  лишь 
инструментом  геополитики,  подсобным  средством  —  хотя  и  пор  зительно  эффективным 

—  в  идеологической  борьбе  между  двумя  цивилиз  ционными  полюс  ми. 

се  поведение  тл  нтического  сообществ  после  перестройки:  р  сширение  и 

осток,  жесткое  и  вязыв  ние  политической  и  экономической  системы  п  д  р  стерянной, 
оглушенной  осени,  сохр  нение  всей  полноты  стр  тегической  мощи  после 

одностороннего  р  зоружения  вр  зии  —  это  ясные,  убедительные,  и  глядные  свидетельств 
пр  воты  только  и  исключительно  геополитического  подход  ,  который  и  пр  ктике 
ок  зыв  ется  единственно  декв  тным,  верным  и  гл  венствующим,  тогд  к  к  мечты  о 
“едином  человечестве”  и  гум  нистические  утопии  служ  т  лишь  прикрытием, 
дем  готическим  ф  с  дом  для  ре  льной  и  жестокой,  беспощ  дной  войны  континентов  . 

уд  ПО  3  кон  м  войны 

еперь  можно  ответить  и  пост  вленный  в  и  ч  ле  ст  тьи  вопрос.  оветское 
руководство,  пошедшее  и  одностороннюю  ликвид  цию  евр  зийского  блок  ,  не  было  (д  и 
не  могло  по  логике  вещей  быть)  прямой  “  гентурой  тл  нтизм  ”.  спех  в  т  кой 
вербовочной  опер  ции  не  могли  бы  добиться  ни  одни,  с  мые  эффективные,  спецслужбы 
мир  .  ромежуточным  и  ф  т  льным  звеном  в  осуществлении  геополитической  к  т  строфы 
явились  монди  листские  круги  и  монди  листские  институты  в  ,  з  родыши  которых 

ун  следов  ны  со  ст  линских  времен  (возможно,  их  корни  уходят  и  в  предреволюционные 


группы  и  обществ  ),  но  подлинный  р  сцвет  которых  под  эгидой  5-го  упр  вления 
приходится  н  70-е  -80-е  годы.  р  ллельно  этому  действов  ли  и  прямые  генты  п  д  ,  но 
без  монди  листской  среды  им  никогд  и  ни  при  к  ких  обстоятельств  х  не  уд  лось  бы 
добиться  т  кого  пор  зительного  и  молниеносного  успех  . 

ыло  бы  некорректно  обвинять  всех  сторонников  и  уч  стников  монди  листского 
проект  в  в  прямой  измене,  то  вопрос  более  сложный  и  требующий  дет  льного 

р  збир  тельств  .  о  тот  ф  кт,  что  именно  бл  год  ря  этим  групп  м  и  личностям,  этим 
институт  ми  пп  р  т  м  референтов  и  советников  велич  йш  я  держ  в  рухнул  и  ушл  с 
мировой  сцены,  является  неоспоримым.  было  бы  вполне  естественно  для  всех  тех,  кто 
продолж  ет  сохр  нять  верность  евр  зийской  идее,  верность  оссийскому  осуд  рству  и 
континент  льной  цивилиз  ции,  спросить  с  монди  листов  (и  их  пособников)  по  всей 
строгости  —  нез  висимо  от  того,  были  ли  их  действия  результ  том  роковой  ошибки, 
невинного  з  блуждения  или  злой  воли.  кт  преступления  н  лицо,  известны  и  лиц  , 
совершившие  его,  т  кже  средств  ,  с  помощью  которого  оно  было  осуществлено, 
реступление  гиг  нтского  м  сшт  б  —  гибель  цивилиз  ции  . 

озн  тельность  или  бессозн  тельность  действия  преступников  нисколько  не  смягч  ет 
их  вины  в  столь  судьбоносном  вопросе,  о  з  кон  м  военного  времени  их  ожид  ет  только 
одно. 


«  рист  человек,  к  ждый  из  которых  зн  ет  лично  ост  льных,  упр  вляют 
судьб  ми  европейского  континент  и  выбир  ют  своих  н  следников  из 
непосредственного  окружения». 

лыпер  тем  у,  советник  йзер  ильгельм  24.12.1912  г. 
(МѴіепег  Ргеіег-Ргеяхе) 


овый  з  говор 

егодня  в  н  шей  политической  ситу  ции  существует  множество  темных  моментов,  и 
поэтому  одной  из  кту  льнейших  тем  в  прессе  и  в  политике  ет  л  проблем  з  говор  . 

дн  ко  ч  ще  всего  в  подобных  обсуждениях  присутствует  к  к  я-то  недоговоренность, 
отрывочность,  пелляция  к  эмоциям  и  чувств  м,  т  кже  недост  ток  информ  ции  и 
конкретных  д  иных,  десь  мы  хотели  бы  привести  несколько  ф  ктов  относительно  лишь 
одного  из  предпол  г  емых  "мировых  з  говоров",  который,  одн  ко,  является  кту  льнейшей 
ре  льностью  современной  геополитики,  ы  имеем  в  виду  т  к  н  зыв  емый  "монди  лизм" 
(от  фр  нцузского  слов  «топсіе»,  "мир"),  что  можно  понять  к  к  идеологию  «всемирное™», 
«глоб  лизм  ».  тот  политический  и  сверхполитический  феномен  предст  вляет  собой 
совершенно  новое  н  пр  вление  в  обл  сти  мировых  идеологий,  т  к  к  к  его  строго  нельзя 
отнести  ни  к  р  зряду  «левых»,  ни  к  р  зряду  «пр  вых»,  то  есть  более  или  менее 
тр  диционных  политических  конструкций,  дн  ко  именно  он  постепенно  ет  новится  все 
более  и  более  в  жным  критерием  в  определении  политической  ориент  ции  всех  госуд  рств  и 
н  родов  мир  . 

о  н  ч  л  перестройки  в  в  мире  существов  ло  три  геополитических  полюс  , 

деливших  между  собой  пл  нет  рное  влияние:  соци  листический  л  герь  — 
к  пит  листический  л  герь  —  ретий  мир  (р  звив  ющиеся  стр  ны).  ри  р  сп  де 

соци  листического  л  геря  к  ртин  изменил  сь.  еобходим  нов  я  систем  координ  т  . 
ней  в  жнейшим  ф  ктором,  может  быть,  и  основным  элементом  является  «монди  лизм»,  и 
если  уж  говорить  о  "мировом  з  говоре",  то  первыми  претендент  ми  н  роли  з  говорщиков 
сегодня  будут  не  м  соны,  которые  слишком  рх  ичны,  и  не  м  фиози,  которые  слишком 


мелки,  именно  носители  монди  шстской  идеологии  . 

огд  -то  н  д  р  зобл  чителями  "з  говор  большевиков"  либер  лы  и  демокр  ты 
высокомерно  посмеив  лись...  се  кончилось  ктябрьским  вооруженным  восст  нием  и 
великими  геополитическими  к  т  клизм  ми,  связ  иными  с  победой  коммунистов  в  одной 
отдельно  взятой  стр  не.  чин  я  с  6  -х  годов,  р  зобл  чители  "глоб  листского  з  говор  " 
т  кже  являлись  мишенью  для  острот  умеренной  прессы,  когд  они  утвержд  ли,  к  примеру, 
что  з  кулисные  интерн  цион  льные  силы  н  п  де  готовят  объединение  вропы...  егодня 
подобные  остроты  к  жутся  неуместными,  т  к,  что  же  т  кое  монди  лизм? 

овет  по  междун  родным  отношениям  (С.Г.К) 

1921  году  мерик  некий  б  нкир  орг  н  учредил  "  овет  по  междун  родным 
отношениям"  (Соипсіі  оп  Рогеі§п  Кеіаііопз,  сокр  щенно  С.Р.К.)  с  центром  в  ью-  орке, 
этого  времени  ф  ктически  можно  проследить  откровенное  и  последов  тельно  успешное 
сот  новление  монди  лизм  и  формиров  ние  его  н  иболее  универе  льных  политических, 
идеологических  и  культурных  клише.  жно,  что  именно  ,  не  нглия  (к  к  это  было  в 
прошлом)  ст  новится  отныне  лидером  глоб  листских  проектов,  и  в  жно  т  кже,  что  уже  у 
с  мых  истоков  этой  иници  тивы  стоит  пре  дет  витель  крупнейшего  в  мире  б  нк  .  чин  я  с 
этого  момент  ,  все  президенты  ,  з  исключением  .  ейг  н  ,  обяз  тельно  являются 

член  ми  этой  полусекретной  орг  низ  ции. 
риведем  цит  ту: 

"  овет  по  междун  родным  отношениям",  С.Р.К. ,  офици  льно  предст  вляется 
группой  мерик  неких  специ  листов  в  сфер  х  диплом  тии,  фин  нсов, 

промышленных  н  ук,  информ  ции,  в  чьи  з  д  чи  входит  стимулиров  ть  н  строения 
мерик  нцев  в  интерн  цион  листском  ключе  и  координиров  ть  н  пр  вленные  н 
это  усилия,  ейч  ев"  овете  по  междун  родным  отношениям"  около  14 
членов,  з  ним  ющих  высшие  позиции  в  пр  вительстве  ,  в  политике,  в  бизнесе 
(особенно  междун  родном),  в  средств  х  м  ссовой  информ  ции,  в  и  д  же  в 
религии.  т  орг  низ  ция  фин  нсируется  фонд  ми:  орд  —  рнеги  — 

окфеллер  —  8іапсіагс1  Оіі  о!  №\ѵ  Іегзеу  и  др...  овет  ок  зыв  ет  реш  ющее 
влияние  н  пр  вительство  ,  и  конгресс,  и  две  гл  вные  политические  п  ртии: 

емокр  тов  и  еспублик  нцев.  овременный  вдохновитель  овет  по 

междун  родным  отношениям  —  эвид  окфеллер,  президент  ейз  нхеттен 
б  нк  . 

лен  ми  овет  по  междун  родным  отношениям  являются  мерик  нцы, 
которым  междун  родные  связи  позволяют  осуществлять  прист  льный  контроль  з 
госуд  рств  ми  —  либо  непосредственно,  либо  через  близкие  и  смежные  обществ 
и  междун  родные  структуры,  возгл  вляемые  член  ми  овет  ,  к  примеру  т  кие  к  к 
ировой  нк." 

оберт  мм  н  "  одлинные  вл  стители  мир  ”,  риж,1985 

леном  этой  орг  низ  ции  являлся  бывший  вице-президент  при  президенте  .  ейг  не 
ж.  уш,  и  з  явления  уш  относительно  "нового  мирового  порядк  "  открыто  повторяют 
то,  о  чем  в  кулу  р  х  овет  говорится  уже  с  1921  год  .  в  жно,  что  основ  тель  этого  совет 
(  орг  н)  и  его  кту  льный  лидер  (  окфеллер)  об  являются  предст  вителями  крупнейших 
б  нков  пл  неты. 


ильдерберг 

торым  эт  пом  монди  лизм  было  созд  ние  "  ильдербергской  группы"  н  сей  р  з  в 
вропе.  е  вдохновителем  был  зн  менитый  в  нтюрист  XX  век  осиф  еттингер 
(1887-196  ),  сын  бог  того  польского  еврея,  еттингер  был  посвящен  в  высшие  гр  дусы 
шведской  м  сонерии  и  с  м  себя  н  зыв  л  "серым  к  рдин  лом"  (его  втобиогр  фия  вышл  под 


титулом  "  ему  ры  одного  "серого  к  рдин  л  "). 

ильдербергск  я  групп  н  зв  н  т  к  по  имени  отеля  «  ильдерберг»,  где  в  м  е  1954  год 
состоялось  ее  первое  з  сед  ние.  орм  льным  тезисом  этого  секретного  совещ  ния  было 
"созд  ние  европейского  единств  против  советской  эксп  нсии".  о  ни  журн  листы,  ни 
н  блюд  тели  в  отеле,  где  проходил  встреч  ,  не  были  допущены,  о  1976  год  группу 
форм  льно  возгл  влял  принц-консорт  идерл  ндов  ернх  рдт  де  иппе,  но  вскоре  ему 
пришлось  ост  вить  свой  пост,  т  к  к  к  его  роль  в  ск  нд  ле  с  комп  нией  «  окхид»  был 
слишком  очевидн  (в  чем  он  с  м  и  призн  лея),  о  уже  среди  уч  стников  5-ой  встречи  и, 
видимо,  в  с  мом  истоке  этой  орг  низ  ции,  мы  встреч  ем  того  же  эвид  окфелжр  , 
который  вдохновляет  и  "  овет  по  междун  родным  отношениям".  ким  обр  зом,  в  случ  е 
окфеллер  и  в  случ  е  многих  других  пре  дет  вителей  политической  и  фин  нсовой  верхушки 
п  д  (  зежинский,  иссенджер,  кн  м  р  ,  жордж  олл  и  т.  д.)  мы  видим  прич  стность 
их  к  обеим  мон  ди  листским  структур  м. 

нутри  групп  "  овет  по  междун  родным  отношениям"  и  «  ильдерберг»  существов  ло 
две  тенденции  ,  н  пр  вленные  к  одной  и  той  же  цели  —  созд  нию  ирового 
р  вительств  и  контролю  фин  нсовой  олиг  рхии  н  д  пл  нетой,  но  методы  предл  г  лись 
р  зные  .  дн  тенденция  —  реформисток  я,  «мягк  я»  —  был  ориентиров  н  н  сближение 
со  стр  н  ми  осточного  блок  ;  втор  я,  более  «жестк  я»,  связыв  л  сь  с  идеологией 
"холодной  войны".  «  ягкие»  определяли  линию  «  овет  »,  «жесткие»  —  «  ильдерберг  ». 

юбопытно,  что  н  чин  я  с  1976  год  (  отергейтский  ск  нд  л  и  дело  комп  нии  "  окхид") 
ф  ктически  произошл  побед  реформистской,  "мягкой”  тенденции,  и  в  обеих  групп  х 
н  ч  л  з  д  в  ть  тон  идеология  "мирного  покорения".  «  есткие»  —  президент  иксон  и 
ернх  рдт  де  иппе  —  ушли  со  сцены. 

рехсторонняя  комиссия 

оследним  эт  пом  орг  низ  ции  секретных  сетей  монди  лизм  было  созд  ние 
"  рехсторонней  комиссии",  объединившей  «сливки»  "  овет  по  междун  родным 
отношениям"  и  «  ильдерберг  ».  «  рехсторонней»  он  н  зв  н  по  числу  основных 
уч  стников:  -  вроп  -  пония. 

ентр  "  рехсторонней  комиссии"  р  сположен  в  (345  Еазі  46іЬ  Зігееі,  Ые\ѵ  Уогк). 
оз д  н  он  был  в  июле  1973  год  .  о  решение  было  принято  н  конфиденци  льном 
совещ  нии  в  ноябре  1972  год  президентом  "  ейз  нхеттен  б  нк  "  эвидом  окфеллером 
(лидером  «  ильдербергской  группы»  и  вдохновителем  "  овет  по  междун  родным 
отношениям"),  ксом  онигт  ном  (вице-президентом  «  омитет  по  объединению  вропы 
н  онне»)  и  оржем  р  нклином,  форм  льным  гл  вой  "  овет  по  междун  родным 
отношениям". 

ервым  гр  ндиозным  успехом  "  рехсторонней  комиссии"  было  проведение  в 
президенты  ж.  ртер  ,  бсолютно  никому  не  известного  еще  н  к  нуне  выборов,  т  в 
президентом,  ртер  тут  же  ввел  в  высшие  инст  нции  вл  сти  членов  "  рехсторонней 
комиссии":  олтер  ондейм  ,  йрус  ейнс  ,  рольд  р  ун  ,  бигнев  зежинского, 
йкл  лумент  ля,  ич  рд  упер  ,  нтони  л  мон  ,  муэля  нтингтон  и  т.  д.  о 
этому  поводу  мерик  некий  журн  л  «  ентх  ус»  в  ноябре  1977  год  пис  л:  "  тверждение, 
что  «  рехсторонняя  комиссия"  упр  вляет  дминистр  цией  ртер  »  было  бы  неверным. 
"  рехсторонняя  комиссия"  и  есть  дминистр  ция  ртер  ". 

о  помимо  внутри  мерик  некого  неоспоримого  могуществ  "  рехсторонняя  комиссия" 
р  сширил  постепенно  свое  влияние  пр  ктически  н  всю  пр  вящую  политическую  и 
фин  нсовую  элиту  к  пит  листических  стр  н.  собенно  в  жно  отметить,  что  он  всегд 
явно  стремил  сь  включить  в  сферу  своего  влияния  и  бывший  соци  листический  л  герь.  к, 
н  пример,  т  кой  идеолог  "  рехсторонней  комиссии",  к  к  жезинский  уже  в  1976  году  пис  л: 
"  рксизм  —  это  побед  р  зум  н  д  верой,  жизненный  и  творческий  эт  п  универе  листского 
видения  человек  ",  секрет  рь  мерик  некого  отделения  "  рехсторонней  комиссии" 


жер  льд  .  мит  доб  влял:  ""  рехсторонняя  комиссия"  ни  в  коем  случ  е  не  должн  быть 
нтикоммунистической " . 

мысл  действий  "  рехсторонней  комиссии",  р  вно  и  всего  монди  лизм  ,  можно 
выр  зить  слов  ми  жеймс  ол  рбург  ,  ск  з  иными  им  перед  мерик  неким  сен  том  17 
февр  ля  1950  год  :  "  отите  вы  этого  или  нет,  но  у  н  с  будет  ировое  р  вительство. 

динственный  вопрос  состоит  в  том,  произойдет  ли  это  путем  консенсус  или  путем 
н  силия". 

ля  осуществления  этого  пл  и  монди  листы  "  рехсторонней  комиссии"  привлек  ют  в 
свой  "внешний  круг"  политиков,  промышленников,  ученых  с  мых  р  зных  идеологических 
ориент  ций.  «  евые»  помог  ют  монди  лист  м  дезорг  низов  ть  религиозные  структуры, 
основы  семьи,  обр  зов  ние,  общественный  порядок,  рмию  —  и  все  это  во  имя  либер  лизм  , 
п  цифизм  ,  чисто  светского  милосердия,  эг  лит  ризм  и  соци  льной  спр  ведливости. 
«  р  вые»  (то  есть  «экономические»  пр  вые,  пр  вые  в  з  п  дном  смысле  этого  слов  , 
предст  вители  крупного  к  пит  л  )  во  имя  экономической  свободы,  свободного  рынк  , 
неогр  ничейного  обмен  и  экономического  дин  мизм  р  зруш  ют  с  мобытность 
и  цион  льных  экономик,  соци  льно  ориентиров  иные  хозяйственные  системы, 
специфические  этно-религиозные  и  и  цион  льные  структуры.  конец,  «центристы»  во  имя 
«дружбы  между  и  род  ми»  и  «гум  низм  »  подт  чив  ют  идеи  и  ции  и  п  триотизм  .  к 
монди  лизм  использует  в  своих  целях  весь  спектр  политиков,  м  нипулируя  тенденциями  и 
по  мере  конкретной  необходимости  поддержив  я  то  одних,  то  других. 

лоб  льн  я  цель  монди  лизм 

ерез  эти  три  темные  орг  низ  ции  ("  овет  по  междун  родным  связям", 
«  ильдерберг»,  "  рехсторонняя  комиссия")  проходят  силовые  линии  современной  политики. 

бщим  зн  мен  телем  всей  деятельности  монди  листского  центр  ,  созд  ющего  тысячи 
побочных  комиссий,  клубов,  орг  низ  ций,  институтов,  обществ,  фондов  и  т.  д.,  является 
уст  новление  того  с  мого  "нового  мирового  порядк  "  ,  о  котором  т  к  ч  сто  говорил 
президент  уш.  "  овый  мировой  порядок",  к  которому  монди  листы  подт  лкив  ют  и  роды  и 
госуд  рств  ,  к  к  пр  вило,  преподносится  в  довольно  р  сплывч  тых  форм  X  под  м  ск  ми 
обычных  проп  г  ндистских  и  «общечеловеческих»  лозунгов.  действительно,  д  лекую 
перспективу  этого  «порядк  »  трудно  обрисов  ть  конкретно,  чевидно  лишь  то,  что  всяк  я 
соци  льн  я,  и  цион  льн  я,  политическ  я  и  религиозн  я  тр  диционность,  еще  сохр  нивш  яся 
в  современных  обществ  х  вопреки  всему,  должн  быть  отменен  ,  и  люди  должны 
превр  титься  в  некую  однородную  и  нер  зличимую  м  ссу,  пребыв  ющую  в  постоянном 
перемещении,  не  имеющую  ни  и  цион  льности,  ни  пол  ,  ни  экономических  или 
религиозных  гр  ниц.  олько  и  д  подобной  стихией  возможен  бсолютный  экономический  и 
технокр  тический  контроль,  в  ином  случ  е  всегд  и  т  лкив  ющийся  н  естественные  формы 
з  щиты  человеком,  обществом  или  и  цией  своей  орг  нической  обособленности. 

т  к,  монди  лизм  —  это  универе  лизм,  но  чисто  количественный,  прир  внив  ющий 
друг  к  другу  р  зличные  вещи,  исходя  лишь  из  их  и  иболее  м  тери  льных  и  количественных 
спектов. 

тч  сти  прообр  зом  "нового  мирового  порядк  "  может  служить  мерик  некое 
общество  ,  которое  лишено  к  чественных  р  зличий  в  м  ксим  льно  возможной  степени: 
мерик  нцы  —  это  не  и  ция,  их  тип  культуры  эклектичен  и  беспочвенен,  их  экономик  не 
подчиняется  ник  ким  сверхм  тери  льным  ценностям,  их  политик  не  только  утр  тил 
ристокр  тическую  нер  рхию,  но  и  никогд  не  имел  ее,  их  история  —  это  история 
обыденного,  пр  гм  тического  и  б  и  льного.  е  случ  йно  мерик  ст  л  пл  цд  рмом 
монди  лизм  ,  который,  с  определенной  оговоркой,  можно  прир  внять  к  «  мерик  низму»  в 
его  и  иболее  отчужденной,  количественной  м  тери  льной  модели. 

жно  подчеркнуть,  что  монди  лизм  противостоит  не  только  и  цион  льным  и 
религиозным  госуд  рств  м  (исл  мские  стр  ны,  ндия  и  т.  д.),  не  только  соци  лизму,  но  и 


с  мим  к  пит  диетическим  стр  и  м  вропы,  которые  еще  не  до  конц  нивелиров  ны 
космополитической  б  нкокр  тией  и  сохр  няют  хотя  бы  ост  тки  и  цион  льной  культурной  и 
экономической  обособленности. 

к  бы  то  ни  было,  "новый  мировой  порядок"  "  овет  по  междун  родным 
отношениям",  «  ильдерберг  »  и  "  рехсторонней  комиссии"  —  это  действительно  весьм 
особ  я  форм  цивияиз  ционного  устройств  ,  связ  ни  я  с  прим  том  б  нковского  контроля, 
технокр  тией,  информ  тикой,  постиндустри  льными  методологиями,  «обществом 
спект  кля»  в  его  с  мой  совершенной  и  з  конченной  ст  дии....  ту  форму  можно  определить 
к  к  «пл  нет  рн  я  дикт  тур  количеств  ». 

оветский  фи  л  и  л 

отношении  существов  ния  в  фили  лов  монди  листских  орг  низ  ций  точных 

сведений  у  и  с  нет,  хотя  и  с  м  логик  вещей,  и  особенно  перестроечные  и 
конвергенционные  процессы,  которые  привели  к  крушению  соци  диетического  л  геря, 
и  столько  вписыв  ются  в  монди  листские  проекты,  что  невозможно  отдел  ться  от 
ощущения,  что  ив  и  высшем  уровне  действов  л  к  кой-то  невидимый  гентурный 

блок,  дн  ко  в  и  шем  р  споряжении  имеется  любопытный  документ  конфиденци  льного 
х  р  ктер  .  то  «  емор  ндум»  от  16  октября  1980  год  ,  и  пр  вленный  президентом 
вропейского  отделения  "  рехсторонней  комиссии"  оржем  ертуэном  всем  европейским 
член  м  после  очередной  встречи  руководителей  в  окно  14-15  сентября  1980  г.  нем, 
помимо  проблемы  переговоров  с  ит  ем  (вспомните,  когд  и  ч  л  сь  экономическ  я 
перестройк  в  ит  е?)  говорится  о  "возможных  конт  кт  х  с  оветским  оюзом".  этом 
документе  в  гр  фе  "8рігіІ  оі  тее!іп§"  —  "  ух  встречи"  (в  екине)  в  пункте  3  говорится 
букв  льно  следующее:  "  кту  льн  я  симметрия  (подчеркнуто  в  тексте)  в  и  ших  конт  кт  х 
с  осквой  и  екином  должн  быть  испр  влен  (подчеркнуто  в  тексте)  в  ближ  йшие  недели 
через  возможные  возобновленные  конт  кты  с  господином  виши  ни,  т  к  к  к,  по  мнению 
европейской,  мерик  некой  и  японской  групп,  переговоры  с  осквой  должны  быть 
возобновлены  тем  или  иным  способом,  чтобы  избеж  ть  нтисоветской  интерпрет  ции  н  ших 
кит  йских  встреч". 

"  -н  виши  ни",  упомянутый  в  этом  конфиденци  льном  циркуляре,  поп  вшем  в  руки 
фр  нцузских  противников  монди  лизм  ,  это  директор  нститут  истемных  сследов  ний  в 
оскве,  к  демик,  с  1965  год  з  мпред.  оскомитет  овет  инистров  по  н  уке  и 

технике.  советском  "  илософском  слов  ре"  о  нем  ск  з  но:  "  едет  н  учную  р  боту  по 
проблем  м  упр  вления  и  соци  льной  орг  низ  ции".  к  я  н  учн  я  тем  тик  уже  с  м  по  себе 
близк  монди  лизму,  теоретики  которого  т  кже,  в  первую  очередь,  обеспокоены 
«упр  влением»  и  "соци  льной  орг  низ  цией"  в  условиях  "нового  мирового  порядк  ". 

пределенные  п  р  ллели  монди  листской  концепции  можно  было  н  йти  и  в  проект  х 
к  демик  х  ров  ,  и  в  ст  тье  хн  з  ров  в  «  р  вде»  под  более  чем  откровенным 
н  зв  нием  "  ировое  ообщество  упр  вляемо".  прочем,  уже  с  м  концепция  "нового 
политического  мышления",  выдвинут  я  с  с  мого  н  ч  л  перестройки,  т  кже  могл  быть 
истолков  н  в  монди  листском  ключе,  если  нтин  цион  льные,  нтигосуд  рственные  и 
б  нкокр  тические  тенденции  ст  нут  в  кту  льном  ходе  событий  у  н  с  без  льтерн  тивными  и 
единственными,  о  же  с  мое  может  произойти  и  с  концепцией  "общеевропейского  дом  ". 

к  бы  то  ни  было,  общеизвестно,  что  члены  "  рехсторонней  комиссии"  посетили  в  1989 
году  оскву,  где  они  встреч  лись  с  руководителями  советского  госуд  рств  . 

овый  выбор 

онди  лизм  ст  л  сегодня  с  мостоятельной  геополитической  и  идеологической 
к  тегорией.  ировой  р  зв  л  сугубо  соци  листической  системы  сдел  л  монди  листский 
ф  ктор  ф  ктически  единственным  суперф  ктором  ,  из  сверхдерж  в  сейч  с  ост  л  сь  только 


одн  .  одобно  вропе  и  большинству  стр  н  ретьего  мир  (з  исключением  нескольких 
исл  мских  госуд  рств)  сегодня  не  может  противопост  вить  «  мерик  низму»  (  зн  чит, 

"монди  лизму")  ничего  цельного,  мощного  и  единого,  ничего  «сверхдерж  вного»,  но  лишь 
простое  инстинктивное  неприятие  "нового  мирового  порядк  "  и  ост  тки  тр  диции,  д  вно  уже 
потерявшей  жизненность  и  тот  льность. 

орректнее  было  бы  р  осмотреть  новую  ситу  цию  в  термин  х 
монди  лизм  немонди  лизм  (или  нтимонди  лизм  ),  то  есть  единой  унифицирующей 
идеологии,  стремящейся  к  уст  новлению  один  кового  для  всех  и  повсюду  "нового  мирового 
порядк  "  и  целого  спектр  и  цион  льных,  идеологических  и  политических  форм,  которые 
хотят  сохр  нить  свою  уник  льность,  особость,  специфичность,  свою  гр  ницу  ,  ст  вшую 
мишенью  грессии  для  универе  листского  "мир  без  гр  ниц". 

чевидно,  что  оссия,  д  же  сегодняшняя  кризисн  я  оссия,  игр  ет  чрезвыч  йно 
в  жную  роль  в  мировом  р  спределении  сил.  одвергш  яся  долгим  издев  тельств  м, 
обессиленн  я  и  обескровленн  я,  стр  и  вновь  призв  и  сегодня  совершить  реш  ющий 
выбор. 

дек  бръ  1990 


р  м  сонерия 

ермин  «п  р  м  сонерия»  озн  ч  ет  совокупно  орг  низ  ции,  которые  построены  по 
обр  зцу  м  сонских  лож,  и  которые,  сохр  няя  свойственную  и  стоящим  м  сон  м, 
секретность,  протекционизм,  интерн  цион  льность  и  иг  жиров  нность  в  политику, 
отбр  сыв  ют  при  этом  м  сонские  риту  лы,  доктрины  и  иници  тические  мистерии. 

р  м  сонские  орг  низ  ции  ст  ли  возник  ть  уже  в  конце  XVIII  век  ,  и  первым  и  иболее 
ярким  примером  т  кой  т  йной  политической  орг  низ  ции  м  сонского  тип  ,  (но  не 
подлинной  м  сонской  ложи),  было  общество  б  в  рских  «  ллюмин  тов»  д  м  йсх  упт  . 
«  ллюмин  ты»  поддержив  ли  тесные  связи  с  м  сонством,  имели  среди  своих  членов 
множество  м  сонов  (и  в  ч  стности,  второе  лицо  после  с  мого  йсх  упт  ,  б  рои  фон  ниге, 
был  утентичным  м  соном).  все  же,  будучи  чисто  светским,  отриц  ющим  все  формы 
религиозности  обществом,  "  рден  ллюмин  тов"  не  был  собственно  м  сонским.  то  было 
просто  невозможно,  т  к  к  к  в  конституциях  всех  м  сонских  лож  XVIII  век  содерж  лось  к  к 
необходимое  для  м  сон  условие  веры  в  ог  и  верности  оролю.  ишь  в  XIX  веке 
"  еликий  осток  р  нции"  отк  з  лея  оконч  тельно  от  обяз  тельности  религиозной  веры  и 
мои  рхической  лояльности,  и  то  подобный  отк  з  повлек  з  собой  р  зрыв  со  многими 
другими  фр  нцузскими  и  з  гр  ничными  м  сонскими  обряд  ми.  р  м  сонерия  в  своем 
чистом  виде  отлич  ется  от  м  сонерии  именно  тем,  что  он  берет  от  устройств  м  сонских 
орг  низ  ций  внешнее  и  отбр  сыв  ет  все  теологические,  мистические  и  иници  тические 
элементы,  превр  щ  я  тем  с  мым  свои  структуры  в  инструменты  чисто  политического, 
экономического,  культурного,  соци  явного  и  геополитического  воздействия.  ри  этом 
п  р  м  сонерия  может  сохр  пять,  может  и  отбр  сыв  ть  некоторые  формулы  сугубо 
м  сонской  терминологии. 

опрос  о  п  р  м  сонерии  чрезвыч  йно  в  жен  для  декв  тного  поним  ния  феномен 
«монди  лизм  »,  ст  вшего  с  мой  гл  вной,  но  в  то  же  время  с  мой  скрытой  силой 
современных  геополитических  тр  нсформ  ций.  менно  к  п  р  м  сонерии  в  первую  очередь 
спр  ведливо  отнести  всю  нтим  сонскую  критику  последних  трех  столетий,  т  к  к  к  в  своем 
под  вляющем  большинстве  эт  критик  к  с  ется  именно  политической,  соци  льной, 
экономической  и  геополитической  деятельности  орг  низ  ций,  либо  предст  вляющих  собой 
предельную  форму  вырождения,  теиз  ции  и  политиз  ции  действительных  м  сонских  лож, 


либо  (и  с  конц  XIX  век  это  н  иболее  ч  стый  случ  й)  являющихся  нез  висимыми 
внем  сонскими  структур  ми,  копирующими  во  многих  спект  х  м  сонские  методы  и 
типологию  м  сонских  орг  низ  ций,  использующими  сложившиеся  м  сонские  структуры,  но 
все  же  не  входящими  в  число  не  только  «регулярной»,  но  и  «нерегулярной»  м  сонерии.  ели 
сдел  ть  подобные  р  згр  ничения  и  вообще  ост  вить  в  стороне  мистическую  и 
иници  тическую  сторону  м  сонств  ,  кр  йне  неоднородную  и  сложную,  то  нтим  сонск  я 
критик  будет  полностью  лишен  своей  дискредитирующей  стороны,  т.  е.  безоснов  тельных 
обвинений  в  дрес  м  сонов,  которые  обяз  ны  своим  существов  нием  лишь 
некомпетентности  критиков  в  сфере  с  кр  льных  доктрин,  ными  слов  ми,  если  сдел  ть 
предметом  р  ссмотрения  исключительно  п  р  м  сонерию  к  к  систему  интерн  цион  льных, 
геополитических,  экономических  и  информ  ционных  структур,  ст  вящих  целью 
определенное  преобр  зов  ние  соци  льно-политического  облик  человечеств  ,  и 
соответственно,  стремящихся  к  достижению  м  ксим  льного  контроля  н  д  уже 
существующими  политическими  обр  зов  ниями,  то  вся  полнот  нтим  сонской  критики 
потеряет  сомнительные  и  спорные  черты,  и  предст  нет  действительным  и  тревожным 
р  зобл  чением  т  иной  деятельности  ,  ведущейся,  тем  не  менее,  у  всех  н  виду.  к, 
н  пример,  подч  с  невозможно  док  з  ть  прин  длежность  к  риту  льному  м  сонству  того  или 
иного  политического  деятеля,  проводящего  в  высшей  степени  сомнительную  политику, 
н  пр  вленную  против  интересов  тех  н  цион  льных  госуд  рственных  структур,  которые  он 
призв  н  предст  влять  и  з  щищ  ть.  о  тот  же  с  мый  персон  ж,  понятия  не  имеющий  ни  о 
м  сонском  ф  ртуке,  перч  тк  х  или  т  йных  доктрин  х,  связ  иных  с  ир  мом,  строительством 
хр  м  оломонов  и  т.  д.,  вполне  может  являться  членом  п  р  м  сонской  орг  низ  ции  с 
очевидно  мон ди  листскими  целями  и  тем  с  мым  исполнять  миссию,  н  много  более 
нег  тивную,  р  зрушительную  и  конкретную,  нежели  собственно  м  сонские  бр  тья. 

р  м  сонерия,  некогд  бывш  я  периферийной  стороной  вырожд  ющегося, 
дегр  дирующего,  проф  низирующегося  м  сонств  ,  постепенно  ст  л  с  мостоятельной 
силой  ,  не  нужд  ющейся  в  м  сонских  тонкостях,  иск  кого-то  момент  уже  с  м  м  сонерия 
превр  тил  сь  в  инструмент  этой  структуры,  в  ее  средство. 

ормы  протомонди  лизм  в  XIX  веке 

дной  из  с  мых  первых  форм  монди  листской  теории,  то  есть  концепции  единого 
упр  вления  человечеством  н  основ  нии  глоб  льного  контроля  и  в  соответствии  с 
бстр  ктными,  утопическими,  неорг  ническими  и  искусственными  теориями  (концепции 
ирового  р  вительств  и  «нового  мирового  порядк  »),  был  идея  р  дик  льно 
демокр  тического  толк  .  менно  у  первых  соци  листов-демокр  тов  появляются  термины 
"мировое  упр  вление",  "мировое  пр  вительство".  нние  орг  низ  ции  соци  листов  с  н  ч  л 
XIX  век  к  к  р  з  и  предст  вляли  собой  п  р  м  сонские  обществ  чисто  политической  и 
экономической  ориент  ции,  совершенно  не  з  ботящиеся  о  риту  льной  и  догм  тической 
стороне  м  сонств  .  ногие  последов  тели  «  ллюмин  тов»  ок  з  лись  среди  гл  вных 
вдохновителей  р  ннего  соци  лизм  :  т  ковы  линтон  узвельт,  втор  протомонди  листской 
р  боты  "  ук  упр  вления,  основ  нн  я  н  естественном  з  коне",  т  кже  ор  ций  рили, 
директор  "  ью  орк  рибюн",  лондонским  корреспондентом  которой  был  рл  ркс. 

роме  того,  эти  персон  жи  фин  нсиров  ли  деятельность  ркс  ,  и  без  этой  помощи, 
согл  ено  иклиффу  ин  рду,  "  ркс  ост  лея  бы  никому  не  известным  одержимым 
революционером",  роме  того,  пок  з  тельны  конт  кты  ркс  и  нгельс  с  т  йным 
обществом  "  иг  пр  ведливых  юдей",  котор  я  т  кже  являл  сь  (по  некоторым 
источник  м)  продолжением  "  рден  в  рских  иллюмин  тов"  д  м  йсх  упт  . 

р  ллельно  соци  листическим  «протомонди  лист  м»  действов  ли  и  р  нние 
п  цифистские  орг  низ  ции.  сороковых  год  х  XIX  век  созд  ется  "  бщество  з  ир", 
основ  иное  енри  ич  рдом  в  нглии,  в  котором  уч  ствуют  ич  рд  обден,  впервые 
предложивший  проект  единой  всемирной  системы  рбитр  ж  и  свободного  обмен  ,  и  жон 


р  йт,  основ  вший  р  нее  "  вропейское  движение  свободного  обмен  ".  осле  кризис  1854 
год  ,  когд  все  эти  деятели  были  дискредитиров  ны  своим  нтип  триотическим  поведением 
во  время  рымской  войны,  общество  было  преобр  зов  но  в  "  нтерн  цион  листское 
движение".  "  то  изменение  озн  ч  ло  фунд  мент  льный  прогресс,  —  пишет  ртур  иле, 
историк  п  цифистского  движения,  —  именно  тогд  подлинный  интерн  цион  лизм, 
основ  нный  н  теории  мирового  пр  вительств  ,  вышел  н  первый  пл  н". 

1884  году  произошло  в  жное  событие  в  истории  формиров  ния  монди  листского 
движения  в  его  н  ч  льных  ф  з  х,  т  к  к  к  именно  тогд  было  обр  зов  но  новое 
полусекретное  п  р  м  сонское  общество  соци  листического  тип  —  "  би  некое  бщество". 

зв  ние  д  но  по  имени  римского  генер  л  винтус  биус  ксимус  ,  известного  своей 
хитрой  выжид  тельной  политикой  в  борьбе  с  нниб  лом.  лены  этого  обществ  счит  ли 
себя  "  ссоци  цией  соци  листов"  ("  сновы  би  некого  бществ  ").  их  з  д  чу  входил 
"перед  ч  земли  и  собственности  от  одного  кл  сс  всему  обществу  во  имя  его  же  бл  г  ". 

би  нцы  в  отличие  от  других  соци  листов  счит  ли,  что  с  мой  лучшей  т  ктикой  будет 
выжид  ние  подходящего  момент  для  решительных  действий,  проведение  н  литических 
исследов  ний,  н  к  плив  ние  д  иных,  р  зр  ботк  теорий,  р  спростр  нение  тонкого  влияния, 
"подготовк  соци  листического  КЛИМ  т  "  (по  слов  м  скин  ),  поэтому  кцент  в  их 
деятельности  п  д  л  н  сбор  информ  ции  и  н  лиз. 

,  н  конец,  в  жнейшим  т  йным  обществом  XIX  век  был  орг  низ  ция,  основ  нн  я  в 
1891  году  м  сон  ми  эсилом  оудсом  и  .  .  тидом,  позднее  (в  1909  году)  избр  вшее  своим 
н  зв  нием  "  руглый  тол". 

сего  к  концу  XIX  век  существов  ло  более  400  протомонди  листских,  п  р  м  сонских 
орг  низ  ций,  ст  вящих  своей  целью  уст  новление  "нового  мирового  порядк  "  во  гл  ее  с 
ировым  р  вительством  .  се  они  продолж  ли  существов  ть  и  в  XX  веке,  порожд  я 
кроме  того  сотни  новых  обществ,  комитетов,  орг  низ  ций,  движений  и  фондов, 
сост  вляющих  неимоверно  р  зросшуюся  сеть  монди  лизм  .  хотя  подч  с  орг  низ  ции  XX 
столетия  предст  вляются  нез  висимыми  и  новыми,  н  с  мом  деле,  именно  в  п  р  м  сонских 
орг  низ  циях  XIX  век  соци  листического,  п  цифисткого  или  р  дик  льно  демокр  тического 
обр  зц  следует  иск  ть  их  корни,  связи  с  которыми  не  прерыв  ются  ни  в  одной  точке 
истории. 


онди  лизм  и  соци  лизм 

ермин  "новый  мировой  порядок"  появился  только  в  н  ч  ле  XX  век  ,  хотя  эт 
концепция  существов  лир  нее  в  соци  листической  и  п  цифистской  п  р  м  сонерии  XIX 
век  .  ермин  этот  прин  длежит  пис  телю  ф  нт  сту  ерберту  эллсу,  н  пис  вшему  книгу 
под  т  ким  н  зв  нием.  р  йне  в  жно,  что  это  отнюдь  не  совп  дение,  т  к  к  к  ерберт  эллс 
был  не  только  членом  "  би  некого  бществ  ",  но  и  одним  из  руководителей  его 
нглийского  отделения,  роме  того,  в  1916  году  эллс  орг  низов  л  "  игу  ссоци  ции 
свободных  н  ций"  совместно  с  предст  вителями  других  протомонди  листских  обществ  — 
фр  нк-м  сон  ми  ионелом  уртисом  и  лордом  реем  (об  прин  длеж  ли  т  кже  к  обществу 
"  руглый  тол")  и  еще  кое  с  к  кими  предст  вителями  "  би  некого  бществ  ".  о  всему 
прочему  пис  тель  ф  нт  ст,  н  с  мом  деле,  один  из  р  зр  ботчиков  футурологических 
проектов  будущей  цивилиз  ции,  был  связ  нет  йным  обществом  "  иббо  ифг",  основ  иным 
в  нглии  в  1921  году  по  обр  зцу  орден  того  же  дм  йсх  упт  .  ели  принять  во 
вним  ние  т  кую  соци  листско-монди  листскую  подоплеку  эллс  ,  то  в  совершенно  ином 
свете  предст  нут  его  общеизвестные  дружеские  отношения  с  ениным  и  особый  интерес  к 
коммунистической  осени. 

десь  можно  упомянуть  и  еще  об  одном  свидетельстве,  приводимом  в  книге  этрин 
элфрей  "  люди  рыд  ли"  (  олдуин,  1954):  президент  другого  т  йного  п  р  м  сонского 
соци  листического  обществ  «  илигрим»  з  явил  одн  жды  известному  монди  листу  орду 
эсилу  из  обществ  "  руглый  тол":  "  оммунизм  —  это  инструмент,  с  помощью  которого 


мы  свергнем  н  цион  льные  пр  вительств  во  бл  го  единого  ярового  р  вительств  , 
единой  мировой  полиции,  единых  мировых  денег". 

р  йне  любопытны  в  том  же  с  мом  ряду  з  явлений  некоторые  п  се  жи  л  рейс 

иршм  н  трэйт  .  тот  персон  ж  —  втор  одной  из  к  ионических  книг  в  сфере 

монди  лизм  ,  "  оюз  или  ос?"  с  подз  головком  "  мерик  некие  предложения  по 
ре  лиз  ции  федер  ции  крупных  демокр  тических  режимов"  (1939).  сновн  я  цель, 

р  збир  ем  я  в  этой  книге,  —  созд  ние  ирового  р  вительств  .  есмотря  н  критику  в 

дрес  трэйт  со  стороны  просоветски  н  строенных  монди  листов  (т  ких  к  к  ол 
ндрьюс,  который  счит  л,  что  "  трэйт  и  его  тл  нтический  оюз  не  дост  точно 
способствуют  уст  новлению  мировой  едер  ции"),  с  м  трэйт  в  своей  книге  еше  в  1939 
году  утвержд  л:  "  не  вижу  мотивов  для  вр  жды  между  з  родышем  ирового 
р  вительств  и  оветской  осеней,  и  я  вижу  все  основ  ния  к  тому,  чтобы  они  ст  ли 
добрыми  соседями." 

дн  ко  следует  р  злич  ть  монди  лизм  и  соци  лизм  в  их  исторических  проявлениях, 
т  к  к  к  монди  лизм  является  н  много  более  глоб  льным  и  всеобъемлющим  течением,  з  счет 
«универе  льности»  своих  целей  и  глоб  лизм  своей  прогр  ммы  способным  ориентиров  ть  и 
контролиров  ть  с  мые  р  злачные  соци  льно-политические  структуры,  оци  лизм  же, 
н  против,  сохр  няет  в  себе,  по  меньшей  мере,  теоретическую  возможность  к  ст  новлению 
н  цион  льным,  орг  ничным  и  вт  ркийным  феноменом  ,  конкретным  и  огр  ниченным 
спецификой  того  или  иного  госуд  рств  или  н  род  ,  к  к  это  произошло,  к  примеру,  в 
герм  иском  н  цион  л-соци  лизме  или  в  соци  лизме  советско-ст  линского  тип  .  оэтому 
"новый  мировой  порядок"  может  учитыв  ть  и  использов  ть  соци  листические  и 
коммунистические  формы,  извлек  ть  из  них  определенную  выгоду  н  том  или  ином  эт  пе,  но 
его  цели  р  спростр  няются  гор  здо  д  лыие. 

онди  лизм  включ  ет  в  себя  и  демокр  тические  концепции,  и  либер  льные  теории,  и 
д  же  некоторые  «пр  вые»  движения,  з  ст  вляя  всех  их  способствов  ть  достижению  одной 
единственной  цели  —  уст  новлению  ирового  р  вительств  н  пл  нете  .  римером 
т  кого  «пр  вого»  монди  лизм  может  служить  деятельность  генер  л  эйг  ,  счит  вшегося 
всегд  «ястребом»  елого  ом  ,  т.  е.  предст  вителем  "кр  йне  пр  вых",  но  в  тоже  время 
ктивно  уч  ствов  вшего  в  подготовке  переговоров  "  рехсторонней  комиссии"  с 
коммунистическим  ит  ем  в  1982  году  и  являвшегося  советником  енри  иссинджер  . 

пределенные  стороны  в  высшей  степени  монди  листского  ильдербергского  клуб 
т  кже  воплощ  ют  в  себе  спекты  "пр  вого  монди  лизм  ",  что  можно  ясно  проследить  в 
деятельности  с  мого  основ  теля  ильдерберг  ,  принц  -консорт  де  иппе,  предл  г  вшего  в 
грядущем  "общеевропейском  доме"  уст  новить,  н  ряду  с  "тот  льной  демокр  тией",  систему 
мон  рхического  н  следственного  пр  вления,  ориентиров  иного  н  ц  рственные  роды 
вропы,  связ  иные  тесными  уз  ми  с  м  сонерией  и  п  р  м  сонерией. 

онди  лизм,  мировое  еврейство  и  сионистское  движение 

реди  спорных  концепций,  лишь  дискредитирующих  нтимонди  листскую  критику, 
н  иболее  не  декв  тной  является  концепция,  отождествляющ  я  монди  лизм  с  «еврейским 
з  говором».  с  мом  деле  сионистское  движение,  ст  вящее  своей  целью  возвр  щение 
евреев  мировой  ди  споры  в  созд  иное  сионист  ми  еврейское  госуд  рство,  является 
совершенно  особым  явлением,  хотя  и  з  тр  гив  ющим  в  жнейшие  политические  узлы 
современной  политики,  но  все  же  не  совп  д  ющим  с  пл  н  ми  созд  ния  ирового 
р  вительств  и  уст  новления  "нового  мирового  порядк  ".  ионизм  —  это  лишь  одн  из 
сторон  еврейств  ,  один  спект  его  политической  деятельности,  оэтому  критик  сионизм 
обречен  н  то,  чтобы  ост  в  ться  лок  льным  явлением,  не  з  тр  гив  ющим  сути 
монди  листской  эксп  нсии,  попытк  н  делить  термин  «сионизм»  более  глоб  льным 
смыслом  является  н  тяжкой  и  игр  ет  (к  к  и  в  случ  е  с  м  сонством)  н  руку  тем,  кто 
стремится  з  пут  ть  противников  монди  лизм  ,  пустив  их  по  ложным  след  м  и  отвлек  я  от 


гл  вных  и  гор  здо  более  глоб  льных,  ков  рных,  скрытых  и  одновременно  очевидных  вр  гов. 

мо  еврейство  к  к  явление  уник  льного  культурного  и  интеллекту  льного  единств 
иудеев  ди  споры,  связ  иных  между  собой  не  только  общностью  особого  п  ртикулярного 
вероисповед  ния,  но  и  единством  психотип  ,  сохр  няющегося  неизменным  несмотря  н 
множество  этнических  и  культурных  смешений,  —  это  еврейство  гор  здо  шире  сугубо 
сионистского  течения,  и  его  связи  с  монди  лизмом  являются  более  сложными  и 
фунд  мент  льными.  ионистские  проекты  по  орг  низ  ции  еврейского  госуд  рств  и  «  лии», 
возвр  т  евреев  ди  споры  в  «  рец  зр  эль»,  н  ходятся  в  определенном  противоречии  с 
ди  спорическим  состоянием,  ст  вшим  тр  диционным  для  евреев  после  р  зрушения  торого 
р  м  .  ионизм  предпол  г  ет  оконч  ние  р  ссеяния,  фикс  цию  евреев,  их  соединение  в 
р  мк  х  нового,  постди  спорного  госуд  рств  .  о  именно  т  кой  проект  и  является  н  именее 
монди  листским  из  всех  возможных,  т  к  к  к  это  озн  ч  ет  уст  новление  не 
интерн  цион  льного  ,  но  н  цион  льного  порядк  ,  не  универе  льной  и  эг  лит  рной  системы, 
но  р  совой  и  этнической  дифферент  ции  ,  не  либер  льный  униформизм,  но  относительную 
экономическую  вт  ркию. 

з  всего  этого  следует,  что  монди  листским  является  не  сионизм,  но,  н  против,  т 
ч  сть  еврейств  ,  котор  я  н  ст  ив  ет  н  сохр  нении  «ст  туе  кво»  ди  споры,  сторически,  в 
силу  специфики  своего  состояния,  еврейство  для  поддерж  ния  экономического, 
религиозного,  культурного  и  информ  ционного  единств  ди  споры  было  вынуждено 
созд  в  ть  мех  низмы  междун  родного  и  сверхн  цион  льного  упр  вления,  которые  были  не 
просто  ре  лиз  цией  некоторого  целостного  и  з  мкнутого  поля  иудейской  культуры,  что, 
естественно,  в  подобной  ситу  ции  было  вообще  неосуществимо,  но  вынужденным  и 
искусственным  сочет  нием  компонентов  культур  тех  н  родов  и  госуд  рств,  где  евреи 
пребыв  ли.  к  язык,  предложенный  изн  ч  льно  к  к  средство  междун  родного  общения 
еврейской  ди  споры  —  эспер  нто  —  был  в  основном  построен  н  л  тыни,  отнюдь  не  н 
иврите  или  д  же  идише,  тот  химерический  и  неорг  ничный  язык,  не  только  мертвый,  но  и 
мертворожденный,  искусственный  и  противоестественный,  действительно  отр  ж  ет 
определенную  сторону  еврейской  ди  споры  и  являет  собой  типичный  пример 
монди  листской  конструкции,  н  пр  вленной  н  нивелировку,  утопическую  эг  лит  риз  цию 
язык  ,  впоследствии  религии,  культуры  и  т.  д.  ,  н  против,  сионизм  скорее  тяготеет  к 
популяриз  ции  иврит  ,  который,  хотя  и  является  мертвым  языком,  все  же  исторически 
предст  вляет  собой  достояние  еврейской  н  ции,  и  хотя  бы  несет  в  себе  орг  нические 
дифференциров  иные  элементы. 

се  это  объясняет  глоб  льное  н  личие  ктивных  деятелей  еврейств  в  монди  листских 
орг  низ  циях,  вплоть  до  того,  что  их  присутствие  ст  ло  необходимым  элементом  любого 
монди  листского  предприятия,  будь  то  экономический  клуб,  п  цифистское  движение, 
соци  листическ  я  п  ртия  или  интерн  цион  льный  фонд,  о  отнюдь  не  всегд  ,  и  более  того 
кр  йне  редко  монди  листы  еврейской  н  цион  льности  являются  одновременно 
полноценными  и  последов  тельными  сионист  ми  ,  т  к  к  к  полн  я  ре  лиз  ция  сионистской 
прогр  ммы  озн  ч  л  бы  прекр  щение  ди  споры  и  р  зрушение  мех  низмов  монди  листского 
контроля,  сосредоточенного  сегодня  в  рук  х  определенной  группы  преимущественно 
еврейской  ди  споры.  весьм  пок  з  тельно,  что  шт  б-кв  ртиры  с  мых  грессивных, 
безз  стенчиво  вмешив  ющихся  в  жизнь  других  н  ций  и  н  родов,  стремящихся  к 
интерн  цион  льному  дикт  ту  и  всемирному  экономическому  контролю  еврейских 
орг  низ  ций,  р  сположены  отнюдь  не  в  зр  иле,  но  в  стр  н  х  с  совершенно 
с  мостоятельными  госуд  рственными  и  этническими  структур  ми,  прежде  всего  в 

менно  несионистское  еврейство  прич  стно  к  созд  нию  современных  глоб  льных 
монди  листских  структур,  обственно  говоря,  уст  новление  "нового  мирового  порядк  "  в 
д  ином  случ  е  озн  ч  ет  для  еврейств  тот  льную  лег  лиз  цию  его  собственного 
«ди  спорического»  ст  туе  ,  зн  чит  н  вязыв  ние  этой  же  формы  всем  ост  льным  н  род  м  и 
госуд  рств  м.  в  этой  логике  ортодокс  льный  сионизм  не  просто  является  побочным 
явлением,  но  вообще  противоречит  монди  листским  пл  н  м  .  быть  может,  только 


уник  льн  я  солид  рностъ  еврейств  ,  выр  бот  нн  я  век  ми  сложной  истории,  т  кже 
специфик  с  мой  иудейской  тр  диции,  в  с  мих  ее  мет  физических  исток  х  р  дик  льно 
отличной  от  других  религиозных  и  и  цион  льных  с  кр  льных  форм,  дел  ет  противоречие 
сионизм  и  еврейств  ди  споры  не  столь  очевидным  и  тр  вм  тическим.  совершенно  не 
случ  йно  столь  открыто  монди  листск  я  орг  низ  ция  к  к  ,  у  истоков  и  во  гл  ве  которой 
явно  или  т  йно  стояли  р  дик  льно  монди  листски  ориентиров  иные  евреи  ди  споры,  в  свое 
время  осудил  ,  тем  не  менее,  сионизм  к  к  р  сизм  ,  то  есть  к  к  доктрину,  утвержд  ющую 
естественное,  очевидное  и  вездесущее  в  мире  нер  венство  ,  иен  вистное  лишь 
монди  листским  утопист  м,  стремящимся  уничтожить  все  гр  ницы,  р  зличия,  особенности, 
орг  нические  пределы  людей,  этносов,  стр  и,  культур. 

июль  1991 


пределение  монди  лизм 

лово  «монди  лизм»  постепенно  ст  новится  привычным  термином  политической 
лексики  у  предст  вителей  с  мых  р  зных  идеологий.  это  не  случ  йно.  ри  современной 
интегриров  нности  (экономической,  политической,  соци  льной)  и  шей  пл  неты  пр  ктически 
невозможно  р  сем  трив  ть  внутренние  проблемы  стр  ны  или  отдельного  регион  в  отрыве 
от  общего  положения  дел  в  междун  родной  сфере,  о  призн  ние  соци  льно-политической 
взимоз  висимости  р  зных  стр  и  между  собой  еще  не  озн  ч  ет  монди  лизм  .  то  же  т  кое 
монди  лизм? 

онди  лизм  —  это  особое  идеологическое  и  пр  вление,  которое  и  основ  нии 
ре  льных  интегр  ционных  процессов  в  современном  мире  предпол  г  ет  в  конечном  итоге 
полное  объединение  всего  человечеств  в  едином  госуд  рстве  под  упр  влением  единого 
ирового  р  вительств  .  лово  «монди  лизм»  происходит  от  фр  нцузского  слов  "1е 
топсіе",  «мир».  кой  проект  предпол  г  ет  в  к  честве  необходимого  условия  отмир  ние 
тр  диционных  госуд  рств,  и  родов,  р  с,  культур  и  религий  и  созд  ние  некоей  новой  особой 
"общечеловеческой  цивилиз  ции",  р  зличие  внутренних  секторов  которой  между  собой 
будет  сведено  к  минимуму  (  в  перспективе  и  совсем  исчезнет).  жно  з  метить  при  этом, 
что  идеологической  б  зой  т  кой  "общечеловеческой  цивилиз  цией"  должн  ст  ть  именно 
з  п  дн  я  цивилиз  ция  ,  р  сцененн  я  к  к  н  иболее  эффектней  я  и  «прогрессивн  я»  с  ее 
либер  льной  идеологией  и  рыночной  экономикой  . 

о  определенного  момент  д  нн  я  идея  ост  в  л  сь  уделом  небольших  (ч  сто 
полусекретных)  орг  низ  ций  м  сонского  или  п  р  м  сонского  тип  ,  но  постепенно  он 
получил  призн  ние  в  серьезных  политических  сфер  х  и  ст  л  м  ло-пом  лу  воплощ  ться  в 

жизнь,  ервые  ш  ги  в  этом  и  пр  влении  были  сдел  ны  через  созд  ние  иги  ций, 

предшественницы  нынешней  и  при  учреждении  .  сонские  и 

псевдо-розенкрейцеровские  истоки  обеих  институтов  ни  для  кого  сегодня  не  являются 
секретом,  о  помимо  офици  льных  и  крупном  сшт  бных  орг  низ  ций  существует  огромное 
количество  фондов,  клубов  и  институтов,  имеющих  более  или  менее  лег  льный  ст  туе, 
которые  р  зр  б  тыв  ют  и  внедряют  монди  листские  проекты,  готовят  идеологическую  б  зу 
для  мирового  объединения,  р  бот  ют  с  к  др  ми,  проводят  политико-культурные 
симпозиумы  и  конференции  и  т.  д.  и  стоящий  момент  и  иболее  влиятельной  орг  низ  ций 
т  кого  род  ,  являющейся  кур  тором  всех  более  мелких  фи  ли  лов  и  фондов,  является 
рехсторонняя  омиссия  ("  рил  тер  ль"),  служ  щ  я  прообр  зом  ирового  р  вительств 

будущего.  ели  мы  учтем  либер  льно-к  пит  листический  х  р  ктер  готовящейся 

"общечеловеческой  цивилиз  ции",  то  ст  нет  понятным  тот  ф  кт,  почему  эту  комиссию  в 
д  нный  момент  возгл  вляет  именно  б  нкир  —  эвид  окфеллер,  не  кто-нибудь  другой. 


списк  х  этой  орг  низ  ции  мы  н  ходим  жезинского  и  иссинджер  ,  орен  ристофер  и 
к  м  ру,  т  кже  бывших  президентов  жордж  уш  и  илл  линтон  . 

б  эффективности  деятельности  монди  листов  можно  судить  хотя  бы  по  следующим 
ф  кт  м.  —  дним  из  их  д  вних  проектов  был  проект  объединения  вропы.  егодня  это 
ст  ло  ре  льностью.  ругой  з  ветной  мечтой  монди  листов  был  отк  з  от  двухполярного  мир 
и  «конвергенция»  между  к  пит  листическим  п  дом  и  соци  листическим  остоком 
(естественно,  н  б  зе  призн  ния  именно  з  п  дных,  либер  льных  ценностей),  ы  видим,  что 
и  этот  пл  н  воплотился  в  жизнь  в  ходе  перестройки  и  последующих  з  ней  событий,  ряд  ли 
после  этого  можно  сомнев  ться  в  ре  льной  вл  сти  монди  лизм  и  к  к  идеологии  и  к  к 
орг  низ  ционной  структуры,  сумевшей  пост  вить  себе  н  службу  фин  нсовый  к  пит  л, 
тр  нсн  цион  льные  корпор  ции  и  политические  (и  культурные)  элиты  многих  стр  н. 

ели  это  т  к,  то  з  кономерно  соотносить  события  н  шей  внутренней  российской 
политической  жизни  с  кту  льными  монди  листскими  проект  ми,  чтобы  понять  истинный 
смысл  того,  что  стоит  з  теми  или  иными  политическими  и  соци  льными  изменениями  в 
н  шей  стр  не  и  мире. 


очему  комиссия  рехсторонняя? 

то  н  зв  ние  отр  ж  ет  монди  листское  предст  вление  о  современном  мире  и  о  его 
геополитической  к  ртине.  этой  точки  зрения  вся  пл  нет  делится  н  три  бог  тых  регион 
(т  кн  зыв  ем  я  "регион  льную  три  ду"): 

1)  и  их  с  теллиты —  н  д  ,  ентр  льн  я  и  жн  я  мерики; 

2)  вроп  ,  взят  я  к  к  единое  целое  (объединение  р  зличных  европейских  стр  н  в 
единую  вропу  являлось  в  жным  подготовительным  эт  п  м  монди  лизм  ,  сегодня  в  целом 
з  вершенного); 

3)  пония  и  тихооке  некий  ре  л,  включ  ющий  йв  нь,  онконг  и  жную  орею. 
точки  зрения  монди  листов,  эти  три  ре  л  являются  тремя  колонн  ми  будущего 

мирового  госуд  рств  ,  т  к  к  к  либер  льн  я  рыночн  я  экономик  этих  простр  нств  является 
н  иболее  р  звитой  и  эффективной.  ежду  этими  тремя  регион  ми  должно  происходить 
р  определение  экономико-политического  влияния  н  все  ост  льные  «отст  лые»  регионы, 
причем  т  кое  влияние  должно  приводить  к  постепенной  интегр  ции  этих  ч  стей  "третьего 
мир  "  в  один  из  трех  основных  регионов  "нового  мирового  порядк  ".  кое  трехполюсное 
р  сш  прение  постепенно  должно  привести  к  полной  переделке  мир  н  три  гиг  нтских 
рыночных  простр  нств  ,  которые,  в  свою  очередь,  н  з  ключительном  эт  пе  сольются  в 
единое  мировое  госуд  рство  ,  Опе  \Уог1<±  ок  же  прототип  будущего  ирового 
р  вительств  существует  в  форме  «  рехсторонней  комиссии»,  в  сост  в  которой  входят 
политические  и  фин  нсовые  вл  стители  мерики,  вропы  и  понии.  оответственно,  с  м 
«  рехсторонняя  комиссия»  имеет  три  деп  рт  мент  —  мерик  некий,  европейский  и 
японский,  ок  з  тельно,  что  гл  вой  всей  «комиссии»  в  целом  является  именно  мерик  нец, 
эвид  окфеллер,  что  символизирует  домин  цию  в  этой  монди  листской  орг  низ  ции 
именно  мерик  некого,  «  тл  нтистского»  ф  ктор  . 

онди  листы  «пр  вые»  и  "левые" 

он  ди  листское  движение  делится  н  две  сост  вляющие  —  н  условно  «пр  вых»  и 
условно  «левых».  «  р  вые»  н  ст  ив  ют  н  с  мых  р  дик  льных  рыночных  реформ  х  ,  н 
полном  торжестве  либер  льной  идеологии  и  н  отк  зе  от  д  же  сл  бых  н  меков  н 
соци  лизм  или  соци  льную  ориент  цию  обществ  .  их  точки  зрения,  "новый  мировой 
порядок"  следует  уст  н  влив  ть  к  к  можно  скорее  и  любой  ценой,  при  этом  они  не  имеют 
ничего  против  применения  грубой  силы  и  диверсионных  методов  в  случ  е  сопротивления 
их  проект  м.  «  р  вые»  монди  листы  однозн  чно  пол  г  ют,  что  высшей  универе  льной 
ценностью  являются  деньги,  некий  "общий  зн  мен  тель"  нынешнего  и  особенно  грядущего 


мир  ,  их  основной  культурно-психологической  и  мировоззренческой  уст  новкой  является 
философия  «индивиду  лизм  »,  гум  нистического  «эгоизм  »,  возведенного  в  бсолют. 

"  евые"  монди  листы,  н  против,  счит  ют,  что  созд  ние  мирового  госуд  рств  есть 
сложный  и  поэт  пный  процесс,  который  следует  осуществлять  не  столько  с  помощью 
прямого  д  вления,  сколько  с  помощью  хитрых,  диплом  тических  и  «культурно-соци  льных» 
методов.  «  евые»  монди  листы  ч  сто  выступ  ют  под  "соци  л-демокр  тическими" 
лозунг  ми,  говорят  о  «гум  нистических  ценностях»,  поним  я  под  этим  не  столько 
грессивный  и  тот  льный  индивиду  лизм,  сколько  приведение  р  знородного  (культурно, 
р  сово,  религиозно  и  т.  д.)  человечеств  к  единому  зн  мен  телю,  к  космополитическому, 
интерн  цион  льному  конгломер  ту  в  р  мк  х  единого  "мирового  сообществ  ".  «  евые» 
монди  листы  не  против  рынк  ,  они  з  его  огр  ничение,  з  его  подчинение  глоб  льным 
соци  льным  космополитическим  проект  м. 

"  р  вые"  монди  листы,  к  к  пр  вило,  отст  ив  ют  гл  венство  "бог  того  евер  "  н  д 
пл  нетой  и  опир  ются  н  геополитическое  могущество  .  «  евые»,  н  против,  ч  сто 
говорят  о  необходимости  «р  сового  и  культурного  смешения»,  о  «спл  влении  всего 
человечеств  в  единую  субст  нцию  без  к  ких-либо  приоритетов»  евер  или  г  .  уровне 
геополитических  проектов  «левые»  монди  листы,  скорее  тяготеют  к  вропе,  чем  к  ,  и 
не  являются  строго  нтикоммунистическими,  к  к  пр  вые  монди  листы  (иногд  «левые» 
быв  ют  и  коммунист  ми,  но  в  «гум  низиров  иной»  форме,  "коммунист  ми  с  человеческим 
лицом"). 

знятся  и  рецепты  пр  вых  и  левых  монди  листов  в  отношении  вхождения  в  единую 
пл  нет  рную  цивилиз  цию  тех  стр  н  (в  первую  очередь,  прин  длеж  вших  в 
соци  листическому  л  герю),  которые  до  последнего  момент  сохр  няли  некоторую 
втономию  и  вт  ркию  по  отношению  к  трем  основных  монди  листским  регион  м, 
подконтрольным  «  рехсторонней  комиссии»  (  мерик  ,  вроп  ,  ихооке  некий  ре  л). 
«  р  вые»  счит  ют,  что  «отст  лые»  стр  ны  (включ  я  и  оссию)  должны  прямо  входить  в 
мировой  рынок,  уст  н  влив  я  фин  нсово-политические  конт  кты  н  прямую  между  этими 
стр  и  ми  и  ,  основной  цит  делью  "пр  вого  монди  лизм  ".  «  евые»  монди  листы,  со 
своей  стороны,  являются  сторонник  ми  постепенной  и  многоступенч  той  интегр  ции, 
н  чин  ющейся  с  обяз  тельного  вхождения  в  регион  льные  рынки  .  олитически  «пр  вые» 
монди  листы  к  к  пр  вило  ок  зыв  ют  н  своих  п  ртнеров,  не  очень  ретиво  исполняющих  их 
рекоменд  ции  в  силу  тех  или  иных  обстоятельств,  прямое  силовое  д  вление  и  не 
ост  н  влив  ются  перед  тем,  чтобы  н  к  з  ть  «упрямцев»,  спровоциров  в  в  стр  не 
дезинтегр  ционные  процессы,  соци  льные  волнения  и  т.  д.  «  евые»  монди  листы,  в  свою 
очередь,  ст  р  ются  прибег  ть  к  более  гибким  метод  м,  действуя  опосредов  нно  и  стремясь 
провести  монди  лиз  цию  не  «революционным»,  но  «эволюционным»  обр  зом.  ще  всего 
они  выступ  ют  з  временное  сохр  нение  территори  льной  и  политической  целостности  тех 
госуд  рств,  которые  они  стремятся  втянуть  в  свою  орбиту. 

ожно  определить  р  зличие  между  «левыми»  и  «пр  выми»  монди  лист  ми  следующей 
формулой,  котор  я  будет  веры  применительно  к  любой  обл  сти:  «пр  вые»  монди  листы  = 
либер  лы;  «левые»  монди  листы  =  демокр  ты.  кими  бы  схожими  не  к  з  лись  эти 
термины,  и  с  мом  деле,  их  зн  чение  весьм  р  злично. 

онди  листы  в  осени 

"  ерестройк  ",  приведш  я  к  гибели  соци  лизм  в  мире  и  р  сп  ду  ,  был 

однозн  чно  осуществлением  монди  листского  проект  ,  по  «гомогениз  цию»  мир  ,  по 
конвергенции  и  оконч  тельному  з  вершению  пл  нет  рной  интегр  ции  в  р  мк  х  "нового 
мирового  порядк  ".  о  в  ходе  этой  перестройки  произошло  чередов  ние  двух  форм 
«монди  лизм  »,  сопровожд  вшихся,  соответственно,  сменой  политических,  структурных, 
соци  льных,  экономических  и  к  дровых  ориент  ций. 

орб  чев  был  и  ост  ется  кл  ссическим  предст  вителем  «левого»  монди  лизм  , 


примерным  учеником  и  последов  телем  рхитекторов  "нового  мирового  порядк  "  в  его 
«мягкой»,  «соци  льной»,  «демокр  тической»  форме,  н  был  ориентиров  и  и  политическую 
конвергенцию  с  п  дом  (  не  просто  и  с  мороспуск  соци  лизм  ),  он  до  последнего 
ст  р  лея  сохр  нить  р  сп  д  ющийся  оюз  (хотя  и  в  новой  форме  "единого  демокр  тического 
простр  нств  »),  он  говорил  об  "общеевропейском  доме  (т.  е.  о  в  ри  нте  интегр  ции  именно  в 
регион  льный,  не  в  мировой  рынок),  он  был  сторонником  «эволюционного»  р  звития 
монди  лиз  ции  и  придержив  лея  гум  нистически-космополитической, 

интерн  цион  листской  ориент  ции.  го  политик  ст  вил  своей  целью  мирное  и  поэт  пное 
превр  щение  и  соци  листического  л  геря  в  сост  вляющую  "нового  мирового  порядк  " 

под  руководством  ирового  р  вительств  .  тот  проект  был  выск  з  и  откровенно  в  ст  тье 
советник  орб  чев  хн  з  ров  ,  опубликов  иной  в  «  р  вде»  н  р  нних  эт  п  х 
«перестройки»;  ст  тья  имел  выр  зительное  и  зв  ние  "  ировое  сообщество  упр  вляемо". 

о  по  тем  или  иным  причин  м  кл  ссический  лево-монди  листский  курс  орб  чев 
сменился  р  дик  льной  ориент  цией  и  пр  вый  монди  лизм  с  приходом  к  вл  сти  льцин  . 

дик  льные  реформы,  проводимые  льциным  и  его  советник  ми,  н  пр  ктике  озн  ч  ли  не 
«эволюционную»  интегр  цию  в  мировое  сообщество,  полную  политическую  и 
экономическую  к  питулщию  перед  лицом  предельно  жесткого  в  ри  нт  буржу  зной 
рыночной  идеологии,  льцин  ориентиров  лея  не  и  вропу,  но  и  .и  стремился  войти 

ер  зу  в  "мировой  рынок",  минуя  ст  дию  регион  лиз  ции  .  н  р  зрушил  "единое 
экономическое  простр  нство"  ,  открыв  двери  сеп  р  тизму  республик,  при  этом  не 

только  не  поддержив  я  центростремительные  тенденции  в  них,  но  грубо  отт  лкив  я  любые 
промосковские  иници  тивы.  кономически  льцин  открыл  дорогу  с  мым  р  дик  льным 
тип  м  рыночного  прив  тиз  ционного  процесс  ,  утвердив  идеологию  «индивиду  лизм  »  и 
соци  льного  эгоизм  в  к  честве  госуд  рственной  нормы,  следуя  прогр  мм  м  жефри  кс  , 
верного  последов  теля  концепций  ридм  и  и  фон  йек  ,  осуществлявшего  пр  ктически 
«внешнее  упр  вление»  экономикой  осени  в  1991-1993  год  х. 

вгусте  1991  год  политический  курс  монди  лиз  ции  оссии  однозн  чно  и  резко 
перешел  от  лево-монди  листского  проект  (  орб  чев)  к  пр  во-монди  листскому  (  льцин). 

се  внутри-  и  внешнеполитические,  т  кже  соци  льно-экономические  и  структурные 
тр  нсформ  ции,  произошедшие  в  этот  момент  полностью  объясняются  именно  т  кой  сменой 
монди  листской  формулы  реформ. 

политических  термин  х  можно  ск  з  ть,  что  переход  вл  сти  от  орб  чев  к  льцину 
озн  ч  л  переход  от  демокр  тической  ориент  ции  политики  (с  соци  льным  оттенком)  к 
либер  льной  (с  нтисоци  льным  оттенком). 

нешние  причины  внутренней  борьбы 

осле  вгуст  1991  год  внутриполитическ  я  борьб  в  оссии  (не  счит  я  некоторых 
довольно  м  ргин  льных  спектов)  проходил  под  зн  ком  противостояния  пр  вого  и  левого 
монди  лизм  .  ели  до  вгустовского  путч  общемонди  листским  тенденциям 
"либер  л-ідемокр  тов"  противостояли  нтимонди  листские  консерв  торы  из  среды  и 

ортодокс  льных  коммунистов,  жестко  привяз  иные  к  двухполярному  видению  мировой 
ситу  ции  и  не  склонные  ни  к  конвергенции  с  к  пит  лизмом,  ни  тем  более  к  к  питуляции,  то 
после  вгуст  основн  я  борьб  ст  л  р  звор  чив  ться  уже  внутри  монди  листского  л  геря  , 
приобрет  я  х  р  ктер  конфликт  между  демокр  т  ми  и  либер  л  ми  .  ройственн  я  систем 
«консерв  торы-левые  монди  листы  (  орб  чев)  —  пр  вые  монди  листы  (  льцин)» 
превр  тил  сь  в  двойственную,  онсерв  торы  же  ч  стью  либо  р  опылились,  либо  слились  с 
р  дик  льной  нтимонди  листской  оппозицией,  предст  вленной  и  цион  лист  ми  и 
соци  лист  ми,  т.  е.  с  теми,  кого  систем  брезгливо  и  зыв  л  «кр  сно-коричневыми»  и  кого 
он  всячески  стремил  сь  вывести  з  р  мки  политически  корректного  истеблишмент  . 

октябре  1993  конфликт  в  верх  х  приобрел  тот  льный  х  р  ктер  и  вылился  в  и  родный 
бунт.  дик  льн  я  оппозиция  и  особенно  неструктуриров  иные  нтимонди  листски 


н  строенные  м  ссы  ктивно  поддерж  ли  ерховный  овет  в  его  противостоянии  с 
либер  льным  дикт  тором  льциным,  отбросившим  всякую  видимость  демокр  тии  .  тот 
р  дик  льно  нтимонди  листский  ф  ктор,  вст  вший  н  сторону  нти -ельцинских  сбул  тов 
и  уцкого  (которые  с  ми  по  себе  д  же  теоретически  не  могли  быть  свободными  от 
монди  листского  внешнего  контроля  вплоть  до  с  мого  последнего  эт  п  их  противостояния 
льцину),  впервые  з  долгие  годы  проявил  себя  к  к  с  мостоятельн  я  сил  .  озможно, 
именно  м  ссовое  уч  стие  нтимонди  листов  в  событиях  сорв  ло  к  кой-то  иной  сцен  рий 
октябрьского  кризис  ,  предпол  г  вший  иной  исход. 

м  рт  1994 
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(8  лет  спустя) 

ерв  я  ст  тья  в  г  зете  “  ень” 

оя  перв  я  публик  ция  в  г  зете  “  ень”  состоял  сь  весной  1991  год  .  то  был  ст  тья 
под  псевдонимом  “  .  хотин”  и  н  зыв  л  сь  он  “  гроз  онди  лизм  ”.  ней  я  р  сск  зло 
феномене  “монди  лизм  ”  и  ф  ктически  ввел  это  понятие  в  современный  политический 
лексикон,  лово  “монди  лизм”  —  от  фр  нцузского  “гпопсіе”,  “мир”  —  озн  ч  ет  особое 
н  пр  вление  в  политическом  истэблишменте  п  д  ,  которое  счит  ет,  что  пришло  время  для 
уст  новления  прямого  пр  вления  ирового  р  вительств  н  д  тр  диционными  форм  ми 
госуд  рственной,  н  цион  льной  вл  сти  с  ее  тр  диционными  институт  ми  — 
р  вительств  ми,  резидент  ми,  рл  мент  ми  и  т.  д.  той  ст  тье  яукз  лн  оп  сность 

влияния  подобных  идей  н  советское  руководство  (тогд  еще  существов  л  оветский  оюз), 
предск  з  л,  к  чему  может  привести  доверие  к  монди  листским  проект  м  и  пл  н  м  —  ведь 
речь  идет  ф  ктически  об  отмене  н  цион  льного  суверенитет  госуд  рств  и  н  ций  и 
добровольной  перед  чи  вл  сти  некоей  стр  иной,  теневой,  н  дн  цион  льной  элите,  никем  не 
избир  емой  и  никем  не  контролируемой. 

той  же  ст  тье  я  опис  л  вкр  тце  те  институты  политической  элиты  п  д  ,  которые 
являются  структурной  опорой  монди  лизм  ,  отвеч  ют  з  ре  лиз  цию  пл  нов  уст  новления 
“нового  мирового  порядк  ”.  помню,  что  термин  “новый  мировой  порядок”  из 
полусекретных  орг  низ  ций  монди  листского  толк  перешел  в  открытый  политический 
дискурс  вождей  п  д  только  в  период  р  кского  кризис  ,  во  время  войны  в  з  ливе. 

звучил  его  жор дж  уш,  один  из  д  вних  ктивистов  монди  листских  орг  низ  ций. 
центре  структуры  сети  монди  лизм  стоят  т  кие  непр  вительственные  орг  низ  ции  к  к 
“  овет  по  междун  родным  отношениям”  (Соипсіі  оп  Рогеі§п  Кеіаііопз),  “  рехсторонняя 
комиссия"  (Тгііаіегаі  соттіззіоп),  “  ильдербергский  клуб”. 

“  овет  по  междун  родным  отношениям”  является  орг  низ  цией  чисто  мерик  некой, 
ее  офици  льным  орг  ном  служит  журн  л  “Рогеі§п  АІЫге”.  есмотря  н  скромный  ст  туе 
“консульт  тивного  орг  н  ”  именно  этим  советом  выр  б  тыв  ется  пл  нет  рн  я  стр  тегия 
,  котор  я  формируется  исходя  из  особых  монди  листских  концепций  сотрудников  СРК, 
сплошь  и  рядом  без  учет  интересов  к  к  госуд  рств  или  д  же  в  ущерб  этим 

интерес  м.  еятельность  СРК  многокр  тно  критиков  л  сь  и  спр  в  и  слев  в  с  мих  ,  но 
т  к  к  к  уч  стники  этой  орг  низ  ции  —  люди  более,  чем  могущественные,  то  вся  критик 
мгновенно  лок  лизовыв  л  сь  и  з  тух  л  .  ообще  говорить  о  СРК  в  не  принято,  к  к 

было  не  принято  в  оветском  оюзе  открыто  обсужд  ть  (или  осужд  ть) 

руг  я  орг  НИЗ  ЦИЯ  МОНДИ  ЛИСТОВ,  ОСНОВ  НН  я  ктивист  ми  СРК  и  иер  рх  ми 
европейского  м  сонств  шотл  ндского  обряд  (в  ч  стности,  осиф  еттингер),  н  зыв  л  сь 


“  ильдербергским  клубом”  —  по  н  зв  нию  отеля,  в  котором  состоял  сь  перв  я  встреч 
элиты  п  д  .  еятельность  ильдерберг  был  окут  н  з  весой  непрониц  емой  т  йны,  т  к 
что  д  же  существов  ние  этой  структуры  не  р  з  подверг  лось  сомнению,  ее  критики 
счит  лисъ  “ненорм  льными  конспиролог  ми”,  одержимыми  н  вязчивым  бредом 
преследов  ния.  то  неудивительно,  поскольку  в  этом  клубе  уч  ствов  ли  м  гн  ты  з  п  дной 
прессы,  способные  легко  з  ст  вить  обыв  телей  поверить  в  существов  ние  того,  чего  нет  или 
в  несуществов  ние  того,  что  есть.  последние  годы  с  ми  уч  стники  “  ильдербергского 
клуб  ”  несколько  осл  били  режим  секретности  и  информ  цию  о  новых  встреч  х  можно 
н  йти  д  же  в  сети  нтернет.  сновной  з  д  чей  ильдербергского  клуб  являлось 
“координ  ция  усилий  стр  н  п  д  в  уст  новлении  “нового  мирового  порядк  ”  и  подчинение 
интерес  м  з  п  дных  элит  общепл  нет  рной  политической  и  экономической  ситу  ции”. 

ногие  счит  ют,  что  после  п  дения  эт  з  д  ч  почти  достигнут  .  тсюд  и 

осл  бление  з  весы  т  йны. 

ретьей  монди  листской  орг  низ  дней,  з  нягой  пр  ктической  ре  лиз  дней  “нового 
мирового  порядк  ”,  был  “  рехсторонняя  комиссия”,  н  н  зв  н  т  к  по  числу  основных 
уч  стников,  предст  вляющих  три  геоэкон омические  зоны  к  пит  листического  мир  — 
мерик  некую,  вропейскую  и  ихооке  некую,  тр  тегической  з  д  чей  “  рехсторонней 
комиссии”  являл  сь  и  является  окружение  вр  зии  с  трех  сторон,  удушение  евр  зийского 
(р  нее  советского)  л  геря  экономическими  и  стр  тегическими  средств  ми,  уст  новление 
сеп  р  тных  договоров  с  нейтр  льными  геополитическими  госуд  рств  ми,  которые  могли  бы 
быть  привлечены  н  сторону  п  д  в  т  ктических  целях,  дной  из  успешных  опер  ций 
“  рехсторонней  комиссии”  было  вовлечение  ит  я  в  процесс  либер  лиз  ции  н  рубеже  80-х 
годов. 

олгое  время  гл  вой  всех  трех  орг  низ  ций  был  один  и  тот  же  человек  — 
б  нкир-иуд  ист  эвид  окфеллер,  гл  в  “  эйз  нхеттен  б  нк  ”.  н  ключев  я  фигур  СРК, 
т  кже  первый  председ  телем  “  ильдербергского  клуб  ”  и  иници  тор  созд  ния 
“  рехсторонней  комиссии”. 

о  свидетельству  изр  ильского  журн  лист  рри  емиш  “СРК  был  основ  н  в  1921 
семьей  окфеллеров  и  включ  л  в  свое  руководство  бог  тейших  людей  мир  —  еллон, 
орд,  рнеги  и  т.  д.  д  чей  этой  орг  низ  ции  было  сокр  щение  мирового  н  родон  селения 
и  уничтожение  м  ксим  льно  большего  числ  м  леньких  госуд  рств  для  созд  ния  ирового 
р  вительств  ,  контролируемого  с  мыми  хищными  фин  нсист  ми  пл  неты”.  осле  СРК 
иници  тив  грессивного  монди  лизм  перед  в  л  сь  “  ильдербергу”  и  “  рехсторонней 
комиссии”. 

округ  эвид  окфеллер  постепенно  сформиров  л  сь  интеллекту  льн  я  элит 
монди  лизм  ,  н  иболее  яркими  предст  вителями  которой  ст  ли  бигнев  жезинский  и  енри 
иссинджер,  уч  стники  и  идеологи  всех  трех  монди  листских  полусекретных  групп,  ни 
з  ним  ли  в  определенные  периоды  высокие  посты  в  мерик  некой  дминистр  ции,  но 
зн  чение  их  гор  здо  серьезнее,  менно  в  этом  кругу  и  этими  лиц  ми,  т  кже  их  пп  р  том, 
р  зр  б  тыв  ются  основные  стр  тегические  решения,  которые  з  тем  осуществляются  через 
мерик  некую  политическую,  военную  и  фин  нсовую  мощь  при  поддержки  европейских 
держ  в,  целиком  и  полностью  з  висящих  от  монди  листского  лобби. 

р  ктически  все  президенты  (з  исключением  он  льд  ейг  н  )  последних 

десятилетий  были  член  ми  монди  листских  групп,  их  ст  вленник  ми  и  выполняли  волю 
этих  кр  йне  сомнительных  орг  низ  ций. 

сс  дник  системного  зл 

редупреждение  в  г  зете  “  ень”  8-летней  д  вности  “об  угрозе  монди  лизм  ”  не 
возымело  н  советское  руководство  ник  кого  действия,  хотя  окружение  орб  чев 
з  интересов  лось,  кто  скрыв  ется  под  псевдонимом  “  хотин”  и  попыт  лось  выяснить 
источники  моей  информ  ции,  одн  ко  это  вскоре  отошло  н  з  дний  пл  н  перед  лицом 


др  м  тических  событий  н  шей  истории. 

той  же  ст  тье  я  ук  зыв  л  н  н  личие  у  меня  в  рук  х  документ  ,  который  пролив  л 
свет  н  конт  кты  некоторых  советских  ученых-системщиков  с  монди  листскими 
орг  низ  циями,  в  ч  стности,  я  упомин  л  нститут  истемных  сследов  ний  и  его  директор 
к  демик  виши  ни,  который  еще  в  1980-м  году  фигуриров  л  в  текст  х  “  рехсторонней 
комиссии”  к  к  ее  предст  витель  при  советском  руководстве,  ерез  него  монди  листы 
доводили  до  сведения  членов  олитбюро  пояснения  относительно  некоторых  своих 
действий  (в  ч  стности,  по  поводу  “кит  йской  перестройки”).  к  к  к  н  ш  перестройк  уже 
шл  в  то  время  полным  ходом  и  явно  постепенно  приобрет  л  р  зрушительный, 
нтигосуд  рственный  оборот,  р  сследов  ние  деятельности  монди  листских  орг  низ  ций  и 
их  связей  с  советским  руководством  предст  вляло  собой  в  жнейшую  з  д  чу  для  судеб 
н  род  и  стр  ны. 

ем  не  менее,  н  этот  сигн  л  ник  к  не  отре  гиров  ли,  и  предст  вители  “  рехсторонней 
комиссии”  (во  гл  ве  с  с  мим  эвидом  окфеллером)  прибыли  в  1991  году  в  оскву,  где  в 
ремле  встреч  лись  с  советским  резидентом  и  его  окружением.  встрече  присутствов  л 
м  рш  л  хромеев,  и  не  исключено,  что  его  тр  гическ  я  гибель  к  к-то  связ  н  с  этим 
эпизодом,  ведь  он  ок  з  лея  свидетелем  очень  в  жных  конт  ктов,  возможно, 
предопределивших  последующие  тр  гедии,  которые  м  рш  л  хромеев,  будучи  искренним 
п  триотом,  не  мог  не  предвидеть. 

“  нститут  истемных  сследов  ний”  к  демик  виши  ни  и  его  монди  листск  я  роль 
еще  не  р  з  проявляли  себя  в  н  шей  новейшей  тр  гической  истории  —  истории 

пред  тельств  ,  п  ссивности  и  р  сп  д  .  менно  из  этой  орг  низ  ции  вышел  одиозный  орис 

ерезовский,  н  пр  вленный  н  “  ”  по  р  зн  рядке  жермен  виши  ни.  мое 

интересное,  что  вл  делец  фирмы  “  ”,  ит  льянец  жов  ни  ньелли,  ф  ктически 

основ  вшей  “  игули”,  с  м  является  одним  из  центр  льных  ктивистов  “  рехсторонней 
комиссии”  и  “  ильдербергского  клуб  ”  в  вропе.  ст  ти,  л  тинское  слово  “РІАТ”  —  это 
н  мек  н  библейское  “РІАТ”,  “  будет!”.  к  м  сонский  символизм  иронически 
подтрунив  ет  н  д  христи  некими  веров  ниями,  счит  я  рхитекторов  монди  лизм  ,  в  свою 
очередь,  “творц  ми”,  по  волшебству  т  йных  лоббистских  сетей  созид  ющих  “новый 
мировой  порядок”. 

з  “  нститут  истемных  сследов  ний”  вышли  и  иные  роковые  персон  жи 

“реформ  торов”  —  в  ч  стности,  тот  же  гор  йд  р.  кружение  орб  чев  было  пропит  но 
монди  листскими  теориями,  проистек  ющими  из  того  же  источник  ,  и  в  конце  80-х  его 
советник  хн  з  ров  опубликов  л  открытый  монди  листский  м  нифест  под  выр  зительным 
н  зв  нием  “  ировое  сообщество  упр  вляемо”.  мое  уж  сное  состояло  в  том,  что  симп  тии 
монди  листским  концепциям  и  конт  кты  с  соответствующими  з  п  дными  орг  низ  циями 
ф  ктически  изн  ч  льно  з  д  в  ли  реформ  м  губительный,  р  зрушительный  курс  —  вместо 
того,  чтобы  усовершенствов  ть  хозяйственный  и  соци  льный  мех  низм  осени,  сдел  ть 
экономику  более  мобильной,  общество  более  открытым,  т.  е.  в  конечном  счете,  вместо 
того,  чтобы  усилить  н  ши  позиции,  укрепить  госуд  рство,  г  рмонизиров  ть  общественные  и 
н  цион  льные  отношения,  основной  кцент  был  сдел  н  н  следов  нии  бстр  ктным 
монди  листским  рецепт  м,  вообще  ник  к  не  учитыв  ющим  н  ши  госуд  рственные  и 
н  цион  льные  интересы.  если  вспомнить,  что  монди  листские  орг  низ  ции  и  были 
созд  ны  для  борьбы  с  вр  зией  и  удушением  оветского  оюз  ,  то  т  кие  связи  и  вовсе 
предст  ют  в  зловещем  свете. 

менно  монди  листские  структуры  н  вяз  ли  руководству  ,  потом  осени 

с  моликвид  ционные  геополитические  ш  ги,  вовлекли  в  процентную  п  утину 
пост  вили  великую  стр  ну  и  великий  н  род  в  полную  з  висимость  от  ж  лких  гум  нит  рных 
под  чек  п  д  .  огд  я  перечитыв  ю  строки  ст  тьи  “  гроз  онди  лизм  ”,  меня  душит 
ярость,  еужели  ответственные  лиц  оветского  осуд  рств  ,  тогд  еще  имевшие  огромные 
полномочия,  при  н  личии  великого  осуд  рств  и  мощного  силового  пп  р  т  (причем 
многие  из  них  чит  ли  тогд  ув  ж  емую  просвещенно-консерв  тивную  г  зету  “  ень”)  не 


могли  принять  к  сведению  изложенные  в  ней  д  иные?  проре  гиров  ть  з  р  нее,  не 
дожид  ясь  ни  вгуст  1991,  ни  еловежских  согл  шений,  ни  кримин  льной  прив  тиз  ции,  ни 
р  сстрел  рл  мент  ,  ни  ечни,  ни  р  сширения  н  осток,  ни  бомбежек 

гр  жд  неких  объектом  бр  тской  ербии?  едь  очень  огр  ниченн  я  групп  монди  листской 
гентуры  и  ответственн  з  проведение  того  с  моубийственного  курс  ,  который  з  вел  н  шу 
одину  в  проп  сть.  чем  нужны  были  эти  мучительные  годы  медленного  осозн  ния,  чтобы 
убедиться  в  пр  воте  людей,  искренне  оз  боченных  судьбой  своей  стр  ны  и  своего  н  род  и 
обл  д  ющих  достоверной  информ  дней  о  готовящихся  против  нее  злодеяниях?  этот  текст, 
и  геополитический  учебник  “  сновы  еополитики”,  изд  нный  позже,  и  несколько  сотен 
иных  ст  тей,  н  пис  иных  н  сходные  темы  —  все  это  сегодня  н  глядно,  тр  гически 
подтвержд  ется  в  кров  вых  преступлениях  п  д  против  ербии,  когд  истинное  лицо 
рхитекторов  “нового  мирового  порядк  ”  ст  новится  очевидным  всем!  зве  нельзя 
ре  гиров  ть  с  опережением,  не  с  опозд  нием? 

ов  я  шпионск  я  поросль 

есмотря  н  то,  что  долгожд  иное  прозрение  русских  неудержимо  приближ  ется, 
необходимо  снов  предостеречь  ответственных  лиц  осуд  рств  и  общественность 
относительно  новых  угроз  со  стороны  монди  лизм  .  огд  вр  г  н  ходится  вовне  и  действует 
открыто,  его  р  спозн  ть  не  сложно,  ор  здо  в  жнее  предупредить  оп  сность,  не  д  ть  с  мому 
стр  шному  свершиться,  гроз  онди  лизм  отнюдь  не  минов  л  ,  хотя  кое-к  ких  ошибок 
н  ш  н  род  явно  не  повторит. 

еобходимо  з  явить,  что  з  время  “реформ”  уже  новое  поколение  российских 
политиков  уст  новило  с  монди  листскими  структур  ми  тесные  отношения.  к,  с 
“  рехсторонней  комиссией”  в  д  нный  момент  тесно  сотруднич  ет  ригорий  лексеевич 
влинский,  лелеемое  дитя  “демокр  тии”,  последняя  н  дежд  п  д  н  либер  льный  рев  нш 
в  осени,  л  в  “  блок  ”  посетил  в  м  рте  1998  год  ерлин,  где  уч  ствов  л  в  р  боте  сессии 
“  рехсторонней  комиссии”  вместе  со  ст  рыми  зн  комыми  —  эвидом  окфеллером,  енри 
иссинджером,  бигневом  жезинским,  гр  фом  тто  медорфом  и  т.  д. 

етом  этого  же  год  влинский  посетил  и  центр  бигнев  жезинского  в  ,  где  в 
открытом  выступлении  перед  з  лом  сотрудников  и  советологов  (что  почти  одно  и  то 
же)  ф  ктически  клялся  в  верности  тл  нтистским  ценностям,  позже  уд  лился  для  беседы  с 
гл  зу  Н  ГЛ  3  с  с  мим  жезинским,  одним  из  с  мых  яростных  русофобов  п  д  , 
сторонником  с  мых  жестких  мер  против  осени,  месте  с  влинским  н  з  сед  нии 
рехсторонней  комиссии  выступ  л  политолог  ергей  р  г  нов,  з  м.  директор  нститут 
вропы  и  председ  тель  овет  по  междун  родной  политики  дминистр  ции  резидент  . 

влинский  снов  появляется  н  з  сед  нии  “  рехсторонней  комиссии”  в  токгольме 
6-8  ноября  1998  г.  н  встрече  европейского  отделения  этой  монди  листской  орг  низ  ции.  8 
ноября  влинский  уч  ствует  в  обсуждении  проблем  фин  нсового  кризис  ,  з  тем  получ  ет 
инструкции  о  жел  тельной  для  монди  листов  позиции  в  отношении  “  осовского  кризис  ”, 
обсуждению  которого  был  посвящен  втор  я  половин  дня.  свете  этого  позиция  “  блок  ” 
в  отношении  ербии,  резко  вып  д  ющ  я  из  общеп  триотического  контекст  ,  который 
объединил  вчер  еще  непримиримых  противников,  ст  новится  вполне  понятной,  ы  имеем 
дело  не  просто  с  отечественным  политиком,  обл  д  ющим  своеобр  зным  взглядом  н 
внутриполитические  и  внешнеполитические  проблемы  осени,  но  с  проводником 
монди  листской  идеологии,  вообще  ничего  общего  с  н  шими  н  цион  льными  и 
госуд  рственными  интерес  ми  не  имеющей,  со  ст  вленником  зловещих  и  никем  не 
избр  иных,  олиг  рхических  и  по  сути  нтидемокр  тических  элит. 

о  н  этом  нынешняя  п  нор  м  монди  листов  в  российской  политике  не 
з  к  нчив  ется.  реди  уч  стников  м  йской  (14- 17м  я)  встречи  “  ильдербергского  клуб  ”  в 
1998  году  в  ернбэри  (  отл  ндия)  мы  встреч  ем  н  толия  орисович  уб  йс  .  (  ст  ти, 
почетный  председ  тель  н  этой  встрече  —  тот  же  с  мый  жов  ни  ньелли).  кт  своей 


прин  длежности  к  ильдербергской  группе  уб  йс  публично  призы  л  в  интервью  прогр  мме 
“  тоги”  28  м  рт  сего  год  .  к  ок  зыв  ется,  что  человек,  отвеч  ющий  сегодня  з  диную 
нергетическую  истему  осени,  прин  длежит  к  т  йной  междун  родной  орг  низ  ции, 
з  интересов  иной  исключительно  в  ре  лиз  ции  пл  нов  мирового  господств  узкой  группой 
теневой  олиг  рхической  элиты  п  д  . 

десь  необходимо  пояснить  один  момент:  тот  ф  кт,  что  политик  является  сторонником 
“демокр  тии”  или  “коммунизм  ”,  “соци  листического  пути”  или  “рыночного”  еще  не  может 
служить  основ  нием  для  его  причисления  к  монди  лист  м.  юди  могут  ошиб  ться,  и 
ошиб  ться,  жел  я  одине  и  н  роду  лишь  бл  г  .  ок  достоверно  не  уст  новлен  ф  кт  прямых 
конт  ктов  со  зловещими  монди  листскими  центр  ми,  лоббиров  ния  нтин  цион  льных 
интересов,  подрывной  деятельности  в  пользу  нелигитимных  элит  иностр  иных  держ  в, 
оконч  тельное  решение  выносить  р  но.  о  когд  —  к  к  в  случ  е  виши  ни,  ерезовского, 
йд  р  ,  влинского,  хн  з  ров  и  уб  йс  —  это  очевидно  и  документ  льно 
з  фиксиров  но,  вывод  н  пр  шив  ется  однозн  чный.  одобным  фигур  м  не  место  н 
политическом  лимпе  суверенного  российского  осуд  рств  . 

егодня  многие  говорят  о  политическом  центризме,  о  н  цион  льном  согл  сии.  од 
этой  идеей  есть  серьезное  основ  ние.  о  б  л  нс  в  д  ином  случ  е  должен  достиг  ться  между 
н  цион  льными  политическими  сил  ми,  по-р  зному  видящими  н  илучшее  будущее  осени 
—  между  сторонник  ми  соци  листического  и  к  пит  листического  пути,  ри  этом  позиции 
политиков  и  движений,  уличенных  в  связях  с  монди  листскими  структур  ми,  вообще  не 
должны  приним  ться  в  р  счет,  ентризм  возможен  между  р  зными  фл  нг  ми  людей, 
солид  рными  хотя  бы  в  том,  что  служ  т  своей  стр  не.  нение  гентов  влияния  посторонних 
геополитических  сил,  пятой  колонны,  монди  листских  диверс  нтов  не  может  и  не  должно 
учитыв  ться.  зве  быв  ет  центризм,  основ  нный  н  компромиссе  между  верностью  и 
пред  тельством? 


од  з  несенным  том  г  вком  вр  г 

ы  снов  ,  к  к  и  8  лет  н  з  д,  стоим  перед  реш  ющим  выбором,  ы  многое  пережили  и 
многое  поняли  з  это  время.  мое  стр  шное:  к  к  много  мы  потеряли,  к  к  много  упустили, 
к  к  много  пред  ли.  о  сейч  с  еще  в  жнее  не  повторить  эту  ошибку,  не  подд  ться  н 
д  вление  монди  листских  орг  низ  ций,  их  гентуры  влияния,  н  д  вление  фин  нсовых  и 
военных  кругов  н  шего  извечного  вр  г  ,  стремящегося  осуществить  в  пл  нет  рном 
м  сшт  бе  свою  дскую  нтиутопию — н  глядными  иллюстр  циями  которой  являются  трупы 
невинных  детей,  женщин,  ст  риков,  юношей  и  девушек  бр  тского  б  лк  некого  ел  вянского 
н  род  . 

т  войн  —  дело  рук  монди  листов,  рхитекторов  “нового  мирового  порядк  ”. 
оддерж  ть  или  д  же  послуш  ть  российских  ст  вленников  этой  теневой  пл  нет  рной 
олиг  рхии,  уже  озн  ч  ет  соуч  стие  в  кров  вом  преступлении. 

пять  мы  обяз  ны  выбр  ть.  пять  мы  обяз  ны  решить. 

еужели  снов  грозное  предупреждение  ост  нется  нез  меченным,  хотя  трезвость  и 
объективность,  беспристр  стность,  в  конце  концов,  н  шего  н  лиз  ,  очевидн  любому 
непредвзятому  человеку? 

гроз  монди  лизм  н  висл  н  д  н  ми  режущим  том  г  вком  войны,  т  кой  ситу  ции 
пощ  дить  пред  теля  и  диверс  нт  озн  ч  ет  подпис  ть  с  мим  себе  смертный  приговор. 


4.  ѳлён  я  стр  н  мѳрик 


оль  ,  последней  ост  вшейся  в  мире  сверхдерж  вы,  сегодня  является  центр  льной 
в  глоб  льной  геополитике.  чин  я  с  конц  XIX  век  периферийный,  м  ргин  льный 
континент,  предст  влявший  р  нее  лишь  провинцию  вропы,  вторичную  и  к  к  бы 
дополнительную  по  отношению  к  т  рому  свету,  ст  новится  все  более  и  более 
с  мостоятельной  политической  и  культурной  величиной,  после  торой  мировой  войны 
выступ  ют  к  кп  р  дигм  тическ  я  универе  льн  я  модель  и  для  с  мих  стр  н  вропы  и 
д  же  зии.  н  чение  мерики  неуклонно  р  стет  и  совокупность  идейного,  культурного, 
психологического  и  д  же  философского  комплекс  ,  связ  иного  с  мерикой,  выходит  з 
р  мки  чисто  экономического  или  военного  влияния,  роявляется  все  более  зримо  “  мерик 
мифологическ  я”,  “  мерик  к  к  концепт”,  “  мерик  к  к  идея  мерики”. 

ели  в  мировом  геополитическом  созн  нии  т  к  я  “идея  мерики”  смогл  укорениться 
и  войти  к  к  нечто  “неос  кр  льное”,  то  для  этого  должны  иметься  очень  веские  причины, 
сопряженные  с  коллективным  бессозн  тельным  человечеств  ,  с  той  т  йной  континент  льной 
геогр  фией,  котор  я  уходит  в  глубь  тысячелетий,  но  п  мять  о  которой  продолж  ет  жить  в 
психических  рхетип  х.  ссмотреть  “мифологическую”  подоплеку  мерики  к  к 
“внутреннего  континент  ”  —  з  д  ч  д  иной  гл  вы. 

йн  я  к  рт 

ипотезы  об  открытии  мерики  т  рым  ветом  з  долго  до  пл  в  ния  ристофор 
олумб  ст  новятся  сегодня  все  более  и  более  популярными,  ок  з  но,  что  ск  ндин  вские 
викинги  посещ  ли  еверную  мерику  (Ѵіпаіапсі)  н  своих  кор  блях  —  рунические  н  дписи 
н  ходят  повсюду  н  восточном  побережье  н  ды,  н  бр  доре,  н  ью-  ундленде  и  т.  д. 

уществуют  дост  точно  ргументиров  иные  теории  исследов  теля  к  де  йо 
относительно  связи  цивилиз  ции  инков  с  теми  же  с  мыми  викинг  ми.  сть  и  другие  версии, 
утвержд  ющие,  что  вроп  всегд  зн  л  о  существов  нии  мерик  некого  континент  ,  и  лишь 
по  определенным  причин  м  с  кр  льного  х  р  ктер  эт  информ  ция  не  р  спростр  нял  сь 
повсеместно,  о  н  иболыний  интерес  в  этом  отношении  предст  вляет  собой  з  г  дочн  я 
история  о  к  рте  ухиддин  ири  ейс  .  ст  новимся  н  ней  подробнее. 

1520-м  году  ухиддин  ири  ейс,  дмир  л  турецкого  флот  ,  опубликов  л 
н  виг  ционный  тл  с  “  хрийе”.  (  тот  тл  с  до  сих  пор  хр  нится  в  цион  льном  узее 
т  мбул  ).  екоторые  из  к  рт,  н  ходящиеся  в  нем,  изобр  ж  ют  с  удивительной  точностью 
еверную  и  жную  мерики,  ренл  ндию  и...  нт  рктиду,  котор  я  просто  не  могл  быть 
тогд  известной  морепл  в  телям,  если,  конечно,  верить  офици  льным  историк  м. 

ири  ейс  т  к  объясняет  происхождение  этих  к  рт.  ни  были  н  йдены  у  одного  из 
исп  нцев,  уч  ствов  вших  в  трех  экспедициях  ристофор  олумб  ,  взятого  в  плен  турецким 
офицером  ем  лем  в  ходе  морского  ср  жения.  ири  ейс  утвержд  ет  в  своих  з  метк  х,  что 
только  бл  год  ря  этим  к  рт  м  олумб  смог  открыть  овый  вет,  и  косвенное 
подтверждение  этому  содержится  в  книге  сын  ристофор  олумб  —  ерн  ндо  “  изнь 
дмир  л  ристофор  олумб  “  н  (т.  е.  олумб  —  .  .)  перер  бот  л  многочисленную 

информ  цию,  прежде  чем  пришел  к  убеждению,  что  откроет  множество  стр  н  к  з  п  ду  от 
н  рских  островов”,  рты  олумб  ,  поп  вшие  к  ири  ейсу,  были  н  черчены  в  1498  году, 
о  с  м  ири  ейс  утвержд  ет,  что  до  олумб  дошл  книг  времен  леке  ндр  еликого. 
дн  ко  некоторые  дет  ли  к  рт  —  н  пример,  нт  рктид  и  ренл  ндия  н  них  не  имеют  еще 
ледяного  покров  ,  и  это  позволяет  з  метить,  в  ч  стности,  что  ренл  ндия  состоит  из  двух 
островов  (ф  кт  подтвержденный  нед  вно  фр  нцузской  экспедицией)  —  могут  иметь 
отношение  лишь  к  геогр  фической  к  ртине  пл  неты  пятитысячелетней  д  вности!  н  лиз 
к  рт  ири  ейс  доктором  фетин  ном  рихом  уруму  в  книге  “  ревнейш  я  к  рт 
мерики”  (  нк  р  ,  1954)  и  экспертиз  ,  прове денн  я  мерик  неким  нститутом  орской 
идрок  ртогр  фии  вскрыли  невероятную  точность  этих  к  рт,  где  изобр  жены  д  же  лишь 
нед  вно  открытые  геолог  ми  горные  хребты  нт  рктиды  и  ренл  ндии.  помимо  всего 
прочего,  т  к  я  точность,  по  призн  нию  экспертов,  может  быть  получен  исключительно  с 


помощью  эрофотосъемки. 

к  бы  то  ни  было,  зн  ние  о  существов  нии  мерики  с  необходимостью  должно  было 
н  личествов  ть  у  евр  зийских  н  родов  до  олумб  ,  т  к  к  к  ник  кое  зн  ние  не  исчез  ет 
бесследно,  лишь  спуск  ется  в  сферу  бессозн  тельного  или  в  глубину  эзотерических  т  йн, 
то  континент  мерик  ,  по  логике  вещей,  являлся  в  жным  звеном  “с  кр  льной  геогр  фии” 
древних  людей,  и  современн  я  роль  мерики  к  к  особой  цивилиз  ции  есть  не  что  иное,  к  к 
пробуждение  дремлющих  рхетипов. 

очему  не  “  олумбия”? 

ногие  объясняют  современное  н  зв  ние  континент  по  имени  мериго  еспуччи, 
не  по  имени  ристофор  олумб  ,  историческим  недор  зумением  и  случ  йной 
неспр  ведливостью.  ы  ник  к  не  можем  согл  ситься  с  этим,  т  к  к  к  нетрудно  з  метить,  что 
д  же  в  более  лок  льном  м  сшт  бе  среди  чисто  “р  цион  льных”  н  именов  ний  прижив  ются 
лишь  те,  которые  к  к-то  соответствуют  языковым  полубессозн  тельным  рхетип  м,  что 
проявляется  в  известном  феномене  т  к  н  зыв  емой  “н  родной  этимологии”,  хожесть  в 
звуч  нии  слов  при  этом  игр  ет  подч  с  очень  в  жную  роль,  но  подобное  отождествление 
понятий  н  основ  нии  чисто  звукового  подобия  свидетельствует  не  столько  об  их 
“ошибочности”  (к  к  пол  г  л  чисто  “позитивистск  я”  и  “  нтипсихологическ  я”  н  ук  XIX 
—  н  ч  л  XX  век  ),  сколько  об  устойчивости  смысловых  структур  не  н  уровне  цельных 
слов,  н  уровне  с  мостоятельного  зн  чения  букв  и  буквосочет  ний.  б  зе, 

н  помин  ющей  “н  родную  этимологию”,  основ  ны  т  кие  мет  физические  полноценные  и 
д  леко  не  “н  родные”  с  кр  льные  методы,  к  к  индуисток  я  нирукт  и  иудейск  я  к  бб  л  . 

к  бы  то  ни  было,  мы  пол  г  ем,  что  слово  “  мерик  ”  для  того,  чтобы  прочно  сочет  ться  с 
гиг  нтским  континентом,  причем  столь  зн  чимым  по  своей  геополитической  миссии,  должно 
з  ключ  ть  в  себе  звуковую  концепцию,  связ  иную  с  рх  ическими  моделями  протоязык  , 
рудимент  рно  сохр  няющимися  подсозн  нием  евр  зийских  этносов. 

первую  очередь  в  с  кр  льном  обр  зе  (и,  соответственно,  в  н  зв  нии)  мерики 
должн  был  отр  зиться  идея  ее  “кр  йне  з  п  дного”  происхождения,  огл  ено  идеям 
профессор  ирт  (35),  древнейшим  з  п  дным  с  кр  льным  центром  был  земля  о-  ру, 
остров  о-  ру,  р  спол  г  вшийся  в  северо-з  п  дной  тл  нтике.  то  н  зв  ние  упомин  ется  в 
унд  хишне  (зоро  стрийском  священном  пис  нии),  где  оно  н  зв  но  третьей  после 
рьян  -  эдж  стоянкой  великих  рийских  предков.  (  м  же  рьян  -  эдж  леж  л 
непосредственно  н  северном  полюсе,  н  исчезнувшем  уже  много  тысячелетий  н  з  д 
рктическом  континенте,  “  рктогее”).  дн  ко  именно  с  помощью  этого  ключевого  слов 
“  о-  ру”  и  основыв  ясь  н  р  сшифровке  древнейших  рунических  и  проторунических 
зн  ков  (и  в  ч  стности,  н  р  сшифровке  линейного  преддин  стического  письм  гипт  , 
минойских  н  дписей  и  д  же  древних  н  ск  льных  н  черт  ний),  профессор  ирт  смог 
проникнуть  в  т  йны  многих  этнических  и  р  совых  к  т  клизмов  предыстории.  о-  ру  в 
своих  р  знообр  зных  фонетических  в  ри  циях  упомин  ется  и  в  иблии  (“  орий  ” —  это 
н  зв  ние  холм  ,  где  в  р  м  готовился  принести  с  к  в  жертву  огу),  и  в  кельтских  с  г  х, 
где  говорится  о  стр  не  “  ори  с”  или  “  ури  с”,  родине  северных  “божественных”  племен 
у  т  де  н  нн,  и  в  ск  ндин  вских  культ  х,  где  зн  менитый  к  менный  круг  культового 
языческого  центр  в  пс  ле  т  к  и  н  зыв  лея  “  ор  -стен”,  то  есть  “к  мень  ор  ”  и  т.  д.  ирт 
предпол  г  ет  (и  убедительно  док  зыв  ет  в  своих  подробнейших  и  доскон  льно 
ргументиров  иных  труд  х),  что  “  морей”,  “м  вры”и  д  же  оке  некие  “м  ори”  были 
потомк  ми  древнейших  выходцев  из  этого  с  кр  льного  центр  в  еверной  тл  нтике,  и 
геогр  фия  этой  земли  позднее  был  перенесен  н  историческую  топонимику  новых 
р  сселений  “людей  о-  ру”.  юбопытно,  что  “  морей”  по-древнееврейски  озн  ч  ет  именно 
“н  род  п  д  ”  (  м  уру).  уществует  т  кже  с  кр  льн  я  доктрин  ,  упомин  ем  я  еноном, 
котор  я  утвержд  ет,  что  с  м  иудейск  я  тр  диция  является  “з  п  дной”  по  своему 
символическому  и  доисторическому  происхождению,  о  чем  свидетельствует,  в  ч  стности, 


иудейский  обыч  й  пр  зднов  ть  овый  од  осенью,  счет  суток  вести  с  вечер  ,  подчеркив  я 
особую  зн  чимость  “з  п  дной”  ориент  ции,  соответствующей  в  силу  универе  льных 
исторических  соответствий  вечеру  и  осени,  “з  к  тному”  периоду  дня  или  год  .  т  кой 
перспективе  и  с  м  р  лдейский,  из  которого  вышел  бр  м  в  землю  обетов  иную,  скорее 
является  субститутом  о-  ру,  “  р  северо-  тл  нтического”,  т  к  к  к  д  же  “ох  р” 
утвержд  ет,  что  “  р”,  где  изн  ч  льно  пребыв  л  бр  м  символизирует  “высшее  духовное 
состояние”,  из  которого  бр  м  по  провиденци  льной  необходимости  “спустился”  вниз. 
(  юбопытно  отметить,  что  с  ми  иудеи  довольно  ч  сто  р  зделяют  точку  зрения  относительно 
з  п  дного  происхождения  своей  тр  диции,  к  к  видно  из  р  нних  сионистских  проектов 
орг  низ  ции  “еврейского  госуд  рств  ”  в  мерике  или  в  книг  х  имон  изент  ля  об 
иудейской  предыстории  мерики  и  дмунд  йзм  н  “  мерик  .  овый  ерус  лим.”) 

т  к,  з  г  дочное  о-  ру  озн  ч  ет  именно  вне-европейский  с  кр  льный  континент, 
леж  щий  н  п  де,  в  тл  нтике.  о  “моуру”,  “  муру”  или  “  мору”  (т  кие  формы 
исторически  встреч  ютсявр  зличных  тр  дициях)  фонетически  очень  близко  к  “  мерике”. 
отнюдь  не  исключено  (и  д  же  довольно  вероятно),  что  именно  т  кое  “совп  дение”,  точнее, 
провиденци  льное  соответствие  послужило  неосозн  иным  или  полуосозн  иным  основ  нием 
для  з  крепления  з  овым  ветом  столь  проф  нического  внешне  и  столь  с  кр  льного 
внутренне  имени. 


тл  нтид  и  -  тл  нтид  :  мистерия  долл  р 

стественно,  “  мерик  о-  ру”  имеет  прямое  отношение  к  мифу  об  тл  нтиде, 
п  леоконтиненте,  о  котором  говорили  олон,  л  тон,  вслед  з  ними  и  многие  другие. 

тл  нтид  —  это  з  п  дный  с  кр  льный  континент,  где  процвет  л  духовн  я  цивилиз  ция,  но 
который  погиб  в  результ  те  великого  к  т  клизм  и  н  воднения.  ибель  континент  ч  ще 
всего  описыв  ется  к  к  событие  поэт  пное:  после  потопления  основной  м  териковой  ч  сти, 
р  сположенной  к  з  п  ду  от  вр  зии  и  фрики,  некоторое  время  сохр  нялись  отдельные 
остров  в  еверной  тл  нтике,  где  сосредоточились  последние  племен  тл  нтов, 
хр  нителей  древней  тр  диции.  ким  ост  тком  тл  нтиды,  по  мнению  ирт  ,  и  являл  сь 
земля  о-  ру,  в  свою  очередь  з  топленн  я  уже  зн  чительно  позже,  спустя  несколько 
тысячелетий  после  основного  к  т  клизм  .  дн  ко  континент  мерик  ,  судя  по  всему, 
являлся  не  с  мим  з  п  дным  континентом  с  кр  льной  геогр  фии  (  тл  нтидой),  его 
“продолжением”  н  п  д.  ными  слов  ми,  мерик  был  “  -  тл  нтидой”,  землей, 

р  сположенной  “по  ту  сторону  п  д  ”.  озможно,  это  с  кр  льно  символическое 

местон  хождение  мерики  объясняет  и  тревожную  т  инственность  с  ней  связ  иную  в 
контексте  с  кр  льной  геогр  фии  тр  диционных  цивилиз  ций  вр  зии. 

огл  ено  этой  с  кр  льной  геогр  фии,  н  п  де  р  сположен  “зелен  я  стр  н  ”,  “стр  н 
мертвых”,  некий  полум  тери  льный  мир,  н  помин  ющий  дес  или  еол.  то  —  стр  н 
сумерек  и  з  к  т  ,  откуд  нет  выход  для  простых  смертных,  и  куд  может  ступ  ть  только 
посвященный,  чит  ется,  что  и  н  зв  ние  ренл  ндии  (дословно  “зелен  я  стр  н  ”)  относится 
к  тому  же  символическому  комплексу.  “  елен  я  стр  н  ”  это  не  тл  нтид  (и  д  же  не 

о-  ру!).  то  нечто  н  ходящееся  от  нее  еще  д  лыне  к  з  п  ду,  “мир  смерти”,  “ц  рство 

теней”.  этот  потусторонний  спект  мерик  некого  континент  удивительным  обр  зом 
обн  ружив  ется  в  т  кой,  н  первый  взгляд,  б  н  льной  вещи,  к  к  долл  ровый  зн  к.  ене 
енон  з  метил  одн  жды,  что  символ  н  мерик  неких  б  нкнот  х  —  это  гр  фическое 
упрощение  с  кр  льной  печ  ти,  встреч  ющейся  н  древних  монет  х  средиземноморского 
ре  л  . 

первоисточнике  две  вертик  льные  черты  были  изобр  жениями  двух  “столпов 
еркулес  ”,  стоящих,  согл  ено  пред  нию,  н  кр  йнем  п  де  з  гибр  лт  рским  проливом, 
етля  же  н  этом  зн  ке  р  нее  являл  сь  девизом  с  символической  н  дписью  “пес  ріиз  иііга”, 
то  есть  дословно  “д  лыне  некуд  ”.  б  этих  символ  обозн  ч  ли  гр  ницу,  з  п  дный  предел 
человеческой  с  кр  льной  геогр  фии,  з  которым  р  сположены  уже  “нечеловеческие  миры”. 


этот  “погр  ничный”  символ,  ук  зующий  н  то,  что  з  п  днее  ибр  лт  р  двиг  ться  нельзя, 
п  р  доке  льным  обр  зом  ст  л  фин  нсовой  эмблемой  мерики,  стр  ны,  леж  щей  “з 
гр  ницей”,  именно  т  м,  “куд  нельзя”,  т  м,  куд  н  длись  н  прототипе  долл  р 
к  тегорически  з  прещ  ет  отпр  вляться.  в  этом  проявляется  “потустороннее” 

символическое  к  чество  мерики,  обн  ружив  ющей  теневые,  з  претные 
с  кр  льно-геогр  фические  спекты  человеческой  цивилиз  ции(36). 

т  кой  перспективе  новое  открытие  олумбом  мерик  некого  континент  несет  в  себе 
довольно  зловещий  смысл,  т  к  к  к  оно  озн  ч  ет  появление  н  горизонте  истории 
“з  тонувшей  тл  нтиды”,  и  д  же  не  с  мой  тл  нтиды,  ее  “тени”,  ее  нег  тивного 
продолжения  н  символический  п  д,  в  “мир  мертвых”.  довольно  х  р  ктерно  в  этом 
смысле  временное  совп  дение  этого  “нового  открытия”  с  н  ч  лом  резкого  уп  дк 
европейской  (д  и  общеевр  зийской)  цивилиз  ции,  стремительно  н  ч  вшей  терять  свои 
духовные,  религиозные,  к  чественные  и  с  кр  льные  принципы  к  к  р  з  в  этот  период. 

культурно-философском  уровне  именно  мерик  ст  новится  отныне  местом 
иде  льной  проекции  чисто  проф  нических,  теистических  или  полу  теистических  утопий, 
модели  обществ  ,  основ  иного  н  сугубо  человеческом  р  цио,  и  чин  я  с  .  ор  все  ч  ще  и 
ч  ще  переносятся  н  этот  континент,  десь  снов  н  выбор  тех  или  иных  геогр  фических 
простр  нств  влияет  не  только  неизвед  нность  этих  земель,  предн  зн  ченных  для  ре  лиз  ции 
топии,  но  рхетипы  “стр  ны  мертвых”,  “где  ц  рит  вечный  покой  и  порядок”,  обр  зы 
“зеленой  стр  ны”  п  д  . 

ожно  уподобить  исторический  цикл  мерики  подним  ющейся  из  глубины  вод 
“  овой  тл  нтиде”,  но  не  подлинной  и  воскресшей(37),  химерической,  поддельной, 
призр  чной,  лишь  по  видимости  выд  ющей  себя  з  возвр  щение  “золотого  век  ”,  н  деле 
источ  ющей  тлетворный  з  п  х  континент  -могилы. 

осходн  п  де,  ходи  остоке 

дн  жды  известный  мет  физик  и  тр  дицион  лист  ейд  р  жем  ль  ук  з  л  н  т  кую 
интересную  особенность  геогр  фического  местон  хождения  мерик  некого  континент  :  для 
мерик  нцев  к  ждое  утро  солнце  вст  ет  со  стороны  вропы  (т.  е.  со  стороны  того,  что  в 
с  кр  льной  геогр  фии  устойчиво  связ  но  с  п  дом),  с  дится  со  стороны  зии  (т.  е. 
символического  осток  ).  кое  смещение  символизм  ориент  ций  в  естественном 
“мировосприятии”  жителей  этого  континент  стр  иным  обр  зом  резонирует  с  известным 
эсх  тологическим  пророчеством,  гл  сящем,  что  в  “последние  времен  ”  солнце  будет 
вст  в  ть  н  п  де,  с  диться  н  остоке.  к  я  исключительность  с  необходимостью 

должн  влиять  н  рх  ический  уровень  континент  льного  мерик  некого  психизм  , 
дополняя  собой  и  без  того  весьм  специфическую  роль  мерики  к  к  всплывшей 
-  тл  нтиды,  “зеленой  стр  ны  мертвых”.  ели  доб  вить  к  этому  еще  и 
“р  цион  листический  утопизм”,  фунд  мент  льный  для  отцов-основ  телей 
еверно-  мерик  неких  т  тов,  то,  действительно,  мы  получим  в  ри  нт  эсх  тологического, 
месси  некого  комплекс  ,  формирующего  п  р  дигму,  структуру  мерик  некого 
континент  льного  созн  ния  в  целом,  и  особенно  тех  его  спектов,  которые  глубже  всего 
связ  ны  с  геополитикой,  универе  лизмом  и  с  моидентифик  цией.  цен  рий 
эсх  тологического  действ  в  общих  черт  х  один  ков  в  с  мых  д  леких  друг  от  друг 
религиях,  в  христи  нстве,  и  в  исл  ме,  и  в  иуд  изме,  и  в  большинстве  рийских  языческих 
тр  диций,  и  д  же  в  мел  незийских  к  рго-культ  х  “месси  иск  я  эпох  ”  х  р  ктеризуется 
“воскресением  (или  возвр  щением)  мертвых”,  “восст  новлением  р  йского  бл  годенствия”, 
“обн  ружением  всего  потерянного  в  ходе  истории”,  “появлением  новых  земель  и  новых 
небес”,  “присутствием  постоянной  бл  год  ти”  и  т.  д.  ели  вним  тельно  присмотреться  к 
мерик  некой  мент  льности  в  ее  северо-  мерик  иском  в  ри  нте,  мы  увидим  почти  все 
спекты  этого  эсх  тологического  пл  н  .  “  оскресение  мертвых”  проявляется  к  к  в 
пр  ктикуемых  з  морозк  х  трупов  бог  тых  мерик  нцев,  н  деющихся  н  воскресение  с 


помощью  н  учных  достижений  в  будущем  столетии,  т  к  и  во  множестве  мерик  неких 
неоспириту  диетических  сект,  проповедующих  т  и  тофилию  и  и  учно  (с  помощью 
ш  рл  т  неких  приборов)  док  зыв  ющих  “бессмертие  души”.  “  йское  бл  годенствие” 
перенесено  в  концепцию  “м  тери  льного  процвет  ния”,  “нов  я  земля”  и  есть  с  м 
мерик  некий  континент,  б  з  нового  “золотого  век  ”,  и  зыв  емого  в  некоторых 
оккультистских  и  стрологических  сред  х  “эпохой  одолея”  или  “  ью  йдж”,  “новой  эрой” 
(т  к  именуется  широч  йшее  псевдорелигиозное  движение,  кр  йне  р  звитое  в  ). 

сх  тологизм  пронизыв  ет  и  с  му  концепцию  “нового  мирового  порядк  ”, 
выдвиг  емую  к  к  кту  льный  лозунг  современного  “мирового  сообществ  ”  (повторяющего  и 
р  звив  ющего  мерик  некие  идеологические  проекты),  и  эт  концепция  предпол  г  ет 
эксп  нсию  мерик  некого  обр  зц  н  всю  ост  льную  территорию  пл  неты.  к,  всплывш  я 
из  глубин  тревожной  т  йны  и  эзотерического  секрет  “нов  я  земля”,  “  овый  вет”,  пыт  ется 
выд  ть  себя  з  духовную  новую  землю,  о  которой  говорит  пок  липсис,  и  котор  я  должн 
появиться  после  онц  ремен.  о  для  континент  мерик  пост  пок  липтическ  я  эпох 
уже  и  ступил  :  побед  во  торой  мировой  войне  войск  союзников,  приведш  я  к 

мировому  господству,  т  кже  ф  кты  преследов  ния  евреев  в  ерм  нии  (объявленные 
док  з  тельством  свершившегося  пок  липтического  “холокост  ”)  и  символизм  воссозд  ния 
госудрств  зр  иль,  им  совсем  нед  вно  кр  х  ,  последнего  пл  нет  рного  противник 

п  д  ,  р  сшифровыв  ются  вождями  мерики  к  к  несомненные  зн  ки  мировой  победы  и 
вступления  в  “новый  эон”,  в  эпоху  единоличной  домин  ции  и  д  миром,  “конц  истории”  и 
глоб  льного  рынк  . 

течет  месси  некого  времени  в  и  ч  лея. 

”  вят  я  мерик  ” 

рх  ико-бессозн  тельного  комплекс  “  мерик  некой  идеи”  есть  и  весьм  явное, 
откровенное  выр  жение,  проявляющееся  в  “политической  теологии  мерик  низм  ”.  ы 
имеем  в  виду  неопротест  нтскую  концепцию  “  мерики,  обетов  иной  земли”,  десь  энергии 
континент  вылились  в  особое  богословское  построение,  и  если  воспринять  некоторые 
термины  этого  мистического  “протест  нтского  мерик  низм  ”  не  к  к  ор  торские  мет  форы, 
к  к  точное  формулиров  ние  эсх  тологических  конструкций,  то  это  может  д  ть  довольно 
неожид  иную  и  тревожную  к  ртину.  примеру,  с  м  жордж  шингтон  з  являл: 

“  оединенные  т  ты  —  это  овый  ерус  лим,  определенный  ровидением  под 

территорию,  где  человек  должен  достичь  своего  полного  р  звития,  где  и  ук  ,  свобод  , 
сч  стье  и  сл  в  должны  р  спростр  няться  с  миром”,  ут  в  жно  отметить  концепцию  “  ового 
ерус  лим  ”,  котор  я  в  уст  х  христи  нин  (д  же  протест  нт  )  обяз  тельно  сопряг  ется  с 
пок  липсисом  и  относится  к  последней  ст  дии  эсх  тологического  сцен  рия,  к  спуску  с 
небес  духовного  “  р  д  осподня”,  “  ового  ерус  лим  ”  (38). 

жон  д  мс,  со  своей  стороны,  ясно  определил  глоб  лизм  мерик  некой  миссии, 
и  зв  в  “чистой  и  добродетельной  республикой,  чья  з  д  ч  состоит  в  том,  чтобы 

пр  вить  миром  и  уст  новить  совершенство  людей”. 

современную  эпоху  этот  особый  “п  триотизм”  получил  новую  энергию  бл  год  ря 
р  звитию  телевидения,  и  это  привело  к  появлению  феномен  “телепроповедничеств  ”, 
который  сидро  л  сиос  и  зв  л  “электронным  христи  нством”.  примеру,  известный 
телепроповедник  жэрри  оуэлл  сегодня  т  к  формулирует  “  мерик  некую  идею”:  “ 
т  стр  н  ,  бл  гословенн  я  всемогуществом  ожьим,  к  к  ник  к  я  друг  я  стр  н  земли 
подверг  ется  ныне  и  изнутри  и  сн  ружи  т  к  м  дьявольских  козней,  которые  могут 
кончиться  уничтожением  мерик  некой  н  ции.  ьявол  вступ  ет  тем  с  мым  в  битву  с  волей 
ог  ,  который  пост  вил  выше  всех  других  и  родов,  к  к  древний  зр  иль...”  ти 

теологические  мотивы  протест  нтского  эсх  тологизм  свойственны  и  современным 
мерик  неким  президент  м.  эйг  и  в  1984  году  утвержд  л:  “  не  дум  ю,  что  осподь, 
который  обл  годетельствов  л  эту  стр  ну,  к  к  ник  кую  другую,  з  хочет  когд  -либо,  чтобы 


мы  торгов  лись  из-з  своей  сл  бости.” 

все  же  без  учет  символической  роли  -  тл  нтиды  в  ее  сверхвременном, 
и  д-историческом  комплексе  этот  месси  некий  п  фос  ост  нется  непонятным,  и  весь  м  сшт  б 
духовного  подлог  ,  который  стоит  з  ним,  не  сможет  быть  до  конц  оценен  и  осозн  н. 
с  мом  общем  смысле  здесь,  к  к  и  во  всех  “п  родийных”  эсх  тологиях,  мы  имеем  дело  с 
перемещением  духовного  золотого  век  ,  который  н  ступит  ср  зу  же  после  онц  стории, 
во  временной  период,  предшествующий  этому  онцу,  до  онц  стории. 

”  поллон”,  и  н  и  усеченн  я  пир  мид 

же  п  родийн  я  логик  ,  применяю  щ  я  к  м  терн  льному  уровню  духовные 
ре  льности,  иск  ж  я  тем  с  мым  с  кр  льный  смысл,  стоит  и  з  техническим  прогрессом 
“континент  мерик  ”,  особенно  в  т  кой  пок  з  тельной  обл  сти  к  к  космические 
исследов  ния.  от  ф  кт,  что  лишь  одни  мерик  нцы  совершили  полет  н  уну,  где  в 
согл  сии  с  р  зличными  рх  ическими  тр  дициями  пребыв  ют  “души  предков”,  весьм 
пок  з  телен.  (  собенно  в  жно,  что  советским  космон  вт  м,  прин  длеж  щим  т  кже  к  весьм 
эсх  тологической  политической  форм  ции,  этого  т  к  и  не  уд  лось  сдел  ть).  ежду  “зеленой 
стр  ной  мертвых”  и  пл  нетой  ун  в  эзотерической  тр  диции  существует  прям  я  связь,  и  т 
же  с  м  я  связь  прослежив  ется  в  объективной,  м  тери  льной  и  чисто  проф  нической  с  виду 
истории  современности,  о,  что  полеты  мерик  неких  строи  втов  имели  осозн  нно 
“риту  льный  смысл”,  видно  хотя  бы  В  И  ЗВ  НИИ  кор  бля  “  поллон”,  т.  е.  тр  диционный 
мифологический  спутник  и  ны,  уны.  олее  того,  строи  вты  возили  с  собой  и  уну 
м  сонские  перстни,  к  к  это  сообщ  лось  д  же  в  светской  прессе,  это  зн  чит,  что 
“риту  льный”  х  р  ктер  происходящего  не  мог  не  быть  для  них  очевиден,  коль  скоро 
“вступление  в  сферу  уны”  в  м  сонском  риту  ле  озн  ч  ет  прохождение  м  лых  мистерий, 
здесь  снов  символическ  я  п  р  ллель  —  посвящение  в  м  лые  мистерии  возводит  м  сон  в 
тки  зыв  емое  “эдемическое  (р  йское)  состояние”,  возвр  щ  ет  ему  духовную  полноту, 
котор  я  был  свойственн  людям  золотого  век  .  о  в  случ  е  отдельной  личности  все  это 
осуществляется  и  внутреннем  “микрокосмическом”  уровне.  космическом  же  полете  и 
уну  риту  л  приобрет  ет  внешний,  м  тери  льный,  “м  крокосмический”  х  р  ктер,  и  тогд 
“с  кр  лизируется”  не  только  индивидуум,  но  весь  “континент”,  поел  нцем  которого  д  нный 
индивидуум  является.  символическом  уровне  межпл  нетное  путешествие  из  мерики  и 
уну  было  р  внозн  чно  путешествию  из  “  мерики”  в  “  мерику”,  но  одновременно  этот 
п  родийный  риту  л  укрепил  и  усилил  мистическое  и  месси  некое  с  моощущение  мерики  в 
целом,  мерик  некого  подсозн  ния.  ледует  т  кже  з  метить,  что  м  сонск  я  тр  диция  в 
мерике  чрезвыч  йно  р  звит  ,  причем  и  в  этом  спекте  существуют  концепции, 
и  ст  ив  ющие  и  особости,  уник  льности  и  “избр  нности”  именно  мерик  некого  м  сонств 
по  ср  внению  с  другими  его  ветвями.  мерик  неких  м  сонских  лож  х  р  спростр  иен 
легенд  ,  что  последние  “  ыц  ри  р  м  ”,  скрыв  вшиеся  еще  некоторое  время  от 
преследов  ния  фр  нцузских  мои  рхов  и  к  толических  вл  стей  в  вропе,  позже  уех  ли  в 
мерику  и  перевезли  туд  свои  сокровищ  и  свои  святыни,  ое-кто  д  же  утвержд  ет,  что 
именно  в  мерику  был  перевезен  вятой  р  ль.  к  бы  то  ни  было,  мерик  некие  м  соны 
убеждены,  что  истинный  “священный”  центр  м  сонств  и  ходится  именно  в  ,  и  что 
европейское  м  сонство,  “слишком  рх  ичное  и  беспомощное”  сегодня  есть  не  что  иное,  к  к 
“пережиток  прошлого”,  езусловно  м  сонскими  являются  госуд  рственные  символы 
—  бел  я  пятиконечн  я  звезд  (символ  “р  йского  д  м  ” —  снов  те  же  “р  йские”  темы)  и 
усеченн  я  пир  мид  ,  чья  вершин  отделен  от  основ  ния  кольцом  из  13  звезд, 
символизирующих  13  колен  зр  илевых.  (  олено  осиф  ч  сто  предст  вляется 
символически  к  к  двойное  колено  фрем  и  и  сии,  что  д  ет  и  м  13  вместо  12,  и,  по 
меньшей  мере,  именно  т  к  я  доктрин  свойственн  м  сонской  рифмологии).  сеченн  я 
пир  мид  несет  тревожный  символический  смысл,  т  к  к  к  обозн  ч  ет  иер  рхию,  лишенную 
своей  с  кр  льной  вершины,  своего  с  кр  льного  центр  .  озможно,  изн  ч  льно  эт  эмблем 


был  призв  н  выр  ж  ть  нти  вторит  рную,  нтимон  рхическую  н  пр  вленность 
политического  устройств  ,  отсутствие  единого  пр  вителя,  но  символ  никогд  не 

быв  ет  огр  ничей  чисто  эмблем  тической  функцией,  и  усеченн  я  пир  мид  з  ключ  ет  в  себе 
обяз  тельно  идею  “прерв  иного  посвящения”.  о  именно  эт  нез  вершенность 
иници  тического  цикл  и  является  и  иболее  полной  х  р  ктеристикой  “черных  м  гов”,  к  к  их 
поним  л  р  диция. 


ры  из  “мир  предков” 

ирч  ли  де  и  другие  ученые,  з  ним  вшиеся  структурой  рх  ических  веров  ний, 
подробно  р  зобр  ли  логику  тки  зыв  емых  “к  рго-культов”(39),  эсх  тологических 
мел  низийских  “лок  льных  религий”,  связ  иных  с  отменой  всех  религиозных  пр  вил  и  с 
объявлением  особой  “месси  некой”  эпохи,  в  которой  р  зрешен  промискуитет,  безгр  ничный 
лкогольный  экст  з,  безделье  и  котор  я  х  р  ктеризуется  “возвр  щением  мертвых”  с  д  р  ми 
и  огромных  кор  блях  из  “  мерики”.  омимо  символической  подоплеки  д  иных  культов 
нельзя  исключить  в  них  т  кже  рудименты  подсозн  тельных  рхетипов  з  бытой  с  кр  льной 
геогр  фии.  ричем  в  жно,  что  к  и  стоящим  белым,  “  мерик  нц  м”,  отношение 
к  рго-культистов  весьм  двусмысленное:  с  одной  стороны,  “  мерик  нцы”  счит  ются 
узурп  тор  ми  тех  тов  ров,  которые  “производятся”  предк  ми  с  мих  боригенов  и  их 
“бог  ми”,  с  другой  стороны,  в  определенных  спект  х  к  рго-культисты  и  с  ми  и  чин  ют 
подр  ж  ть  белым,  имитиров  ть  некоторые  их  м  неры,  особенности  поведения,  привычки  и 
позы.  кими  бы  узурп  тор  ми  ни  выглядели  “  мерик  нцы”  по  отношению  к  “и  стоящим” 
обит  телям  стр  ны  мертвых,  они  все  же  имели  с  ними  непосредственный  конт  кт.  уже 
одно  это  дел  ет  их  выделенными,  особыми.  целом  же  к  рго-культистский  комплекс 
предпол  г  ет  скорое  и  ч  ло  “золотого  век  ”  и  бсолютного  изобилия,  превосходящего  все 
мыслимые  пределы. 

ли  де,  р  збир  я  к  рго-культы,  пок  зыв  ет  и  сколько  общим  является  з  ложенный  в 
них  сцен  рий,  который  с  весьм  незн  чительными  изменениями  прослежив  ется  и  в  фрике, 
и  у  индусов,  и  у  и  родов  ке  нии,  и  в  других  мест  х.  сх  тологический  к  рго-культизм, 
т  ким  обр  зом,  предст  вляет  собой  довольно  универе  льный  комплекс,  свойственный 
коренным  структур  м  бессозн  тельного,  некоему  изн  ч  льному  с  кр  льному  зн  нию, 
спустившемуся  в  ходе  тысячелетий  в  обл  сть  психического  и  рудимент  рного. 

рго-культистский  комплекс  является  к  к  бы  дополнительным  компонентом  “стр  ны 
мертвых”,  “мистической  мерики”,  “  -  тл  нтиды”.  втохтонное  созн  ние 
не-  мерик  неких  территорий,  будучи  отвлеченным  от  вертик  льной  и  подлинной 
эсх  тологической  перспективы,  з  счет  утр  ты  мет  физической  полноценности,  соверш  ет 
смещение,  подобное  тому,  что  происходит  в  с  мом  мерик  иском  созн  нии  —  духовное 
переносится  и  м  тери  льное,  потустороннее  и  посюстороннее,  менно  этим  и  ничем 
иным  объясняется  сложное  отношение  многих  рх  ических  и  родов  к  мерик  низму  и  его 
носителям.  одной  стороны,  мерик  нцы  вы  зыв  ют  неприятие,  отт  лкив  ние,  жел  ние 
з  крыться  от  их  влияния  (иногд  д  же  “р  зобл  чить”  их,  “экспроприиров  ть”  и  т.  д.),  с 
другой  —  “м  гическое  присутствие  мертвых  предков”  з  спиной  “  мерик  нцев”  к  к  г  р  нт 
их  м  тери  льного  успех  вы  зыв  ет  неотр  зимое  жел  ние  им  подр  ж  ть. 

крыть  мерику 

ревожн  я  и  зловещ  я  стр  и  по  ту  сторону  оке  и  .  ез  истории,  без  пред  ния,  без 
корней.  скуственн  я,  грессивн  я,  и  вязчив  я  ре  льность,  и  чисто  лишенн  я  дух  , 
сосредоточенн  я  лишь  и  м  тери  льном  мире  и  технической  эффективности,  холоди  я, 
безр  зличн  я,  сияющ  я  неоном  рекл  м,  бессмысленной  роскошью;  оттененн  я 
п  тологической  нищетой,  генетическим  вырождением,  р  зрывом  всех  и  всяческих  связей 
между  людьми,  вещ  ми,  природой  и  культурой.  езульт  т  чистого  эксперимент 


европейских  р  цион  диетических  утопистов. 

н  утвержд  ет  сегодня  свое  пл  нет  рное  господство,  триумф  своего  обр  з  жизни, 
своей  цивилиз  ционной  модели  н  до  всеми  н  род  ми  земли.  д  н  ми.  себе  и  только  в 
себе  видит  он  “прогресс”  и  “нормы  цивилизов  нности”,  отк  зыв  я  всем  ост  льным  в  пр  ве 
н  собственный  путь,  н  собственную  культуру,  н  собственную  систему  ценностей.  к 
удивительно  точно  н  помин  ет  все  это  пророчеств  о  приходе  в  мир  нтихрист  ...  ря 
мертвой  “зеленой  стр  ны”,  восст  вшей  из  пучины  древнего  преступления... 
крыть  мерику  н  ш  религиозный  долг. 


ибер  лизм  —  тот  лит  рн  я  идеология 

то  является  доминирующей  идеологией  современного  п  д  и  его  геополитического 
в  нг  рд  —  оединенных  т  тов  мерики?  то  совершенно  не  пр  здный  вопрос,  н 
з  тр  гив  ет  н  прямую  к  ждого  из  н  с.  удем  откровенны:  мы  проигр  ли  глоб  льный 
геополитический  конфликт,  ы  побеждены,  поэтому  обяз  ны  зн  ть  точно  и  строго  —  кто 
является  хозяином  в  новых  условиях  пл  нет  рного  р  скл  д  сил,  к  ковы  основные  черты  его 
мировоззрения,  что  он  дум  ет  о  мире,  истории,  судьбе  человечеств  ,  о  н  с  с  мих?  то 
необходимо  всем  —  и  тому,  кто  н  мерен  смириться  и  покорно  служить  новым  господ  м,  и 
тому,  кто  отк  зыв  ется  приним  ть  т  кое  положение  дел  и  стремится  к  восст  нию  и 
отвоев  нию  новой  геополитической  свободы. 

м  внушили  мысль,  что  н  п  де  вообще  нет  ник  кой  идеологии,  что  т  м  ц  рит 
плюр  лизм  позиций  и  убеждений,  что  к  ждый  волен  верить  во  что  угодно,  дум  ть,  говорить 
и  дел  ть  все,  что  угодно,  то  —  бсолютн  я  ложь,  простой  проп  г  идиотский  ход, 
з  имствов  нный  из  рсен  л  “холодной  войны”  (войны  против  н  с).  с  мом  деле,  н 
п  де  существует  доминирующ  я  идеология,  котор  я  не  менее  тот  лит  рн  и  нетерпим  , 
нежели  люб  я  друг  я  идеология,  только  ее  формы  и  принципы  своеобр  зны,  философские 
предпосылки  ин  ковы,  историческ  я  б  з  в  корне  отличи  от  тех  идеологий,  которые 
привычны  и  известны  нм.  т  идеология  —  либер  лизм.  н  основ  н  н  догме  об 
“  втономном  индивидууме”  (т.  е.  н  последов  тельном  индивиду  лизме),  “прикл  дной 
р  цион  льности”,  вере  в  технологический  прогресс,  н  концепции  “открытого  обществ  ”,  н 
возведении  принцип  “рынк  ”  и  “свободного  обмен  ”  не  только  в  экономический,  но  в 
идеологический,  соци  льный  и  философский  бсолют. 

ибер  льн  я  идеология  является  “пр  вой”  в  узко  экономическом  смысле,  и  “левой”  — 
в  смысле  гум  нит  рной  риторики,  ричем  все  иные  сочет  ния  пр  вого  с  левым,  или  просто 
пр  вое  и  левое  с  ми  по  себе  либер  лизм  отверг  ет,  демонтирует,  м  ргин  лизирует,  выносит 
з  к  дры  официоз  .  ибер  лизм  тот  лит  рен  по-особому,  место  прямых  физических 
репрессий  против  ин  комыслящих,  он  прибег  ет  к  т  ктике  мягкого  удушения,  постепенного 
сдвиг  н  окр  ину  обществ  ,  экономического  з  д  влив  ния  диссидентов  и  оппонентов  и  т.  д. 
о  ф  кт  ост  ется  ф  ктом:  доминирующ  я  идеология  п  д  (либер  лизм)  ктивно  борется  с 
льтерн  тивными  политико-идеологическими  проект  ми,  но  использует  для  достижения 
своих  целей  методы  более  тонкие,  более  “мягкие”,  более  отточенные,  чем  иные  формы 
тот  лит  ризм  ,  —  но  от  этого  только  более  эффективные,  ибер  льный  тот  лит  ризм  не 
брут  лен,  не  открыт,  но  з  ву  лиров  н,  призр  чен,  невидим,  о  не  менее  жесток. 

личие  у  п  д  “доминирующей  идеологии”  постепенно  все  яснее  обозн  ется  и  в 
н  шем  обществе,  е  льность  либер  лизм  и  идеологии  либер  лизм  ет  л  очевидной, 
следов  тельно,  мы  пришли  к  большей  определенности.  торонники  п  д  с 

необходимостью  должны  отныне  р  зделять  все  идеологические  предпосылки  конкретного 
либер  лизм  (  не  к  кой-то  тум  иной  “демокр  тии”,  под  которой  к  ждый  волен  поним  ть 
что-то  тум  иное  и  неопределенное),  его  противники  объединяются  неприятием  этой 


идеологии,  о  у  либер  лизм  есть  еще  один,  более  скрытый  пл  ст.  ечь  идет  о  некоторых 
богословских  и  религиозных  предпосылк  х,  которые,  в  конечном  счете,  привели  п  д 
именно  к  той  идеологической  модели,  котор  я  в  нем  укоренил  сь  сегодня  и  ст  л 
доминирующей,  тот  пл  ст  не  столь  универе  лен  и  однозн  чно  призы  н,  к  к  вульг  рные 
шт  мпы  “открытого  обществ  ”  и  “пр  в  человек  ”,  но,  тем  не  менее,  именно  он  является 
б  зой  и  т  йным  истоком  гл  венствующей  н  пл  нете  либер  льной  идеологии,  котор  я  с  м 
по  себе  —  лишь  вершин  йсберг  . 

ечь  идет  о  протест  нтской  эсх  тологии. 


—  квинтэссенция  п  д 

и  у  кого  сегодня  нет  сомнений,  что  миром  пр  вит  единственн  я  ост  вш  яся 
полноценной  сверхдерж  в  —  то  не  просто  с  мое  могущественное  в  военном 

отношении  госуд  рство  п  д  ,  это,  в  некотором  смысле,  результ  т  з  п  дного  пути  р  звития, 
его  пик,  его  м  ксим  льное  достижение.  были  основ  ны  и  построены  к  к  искусственно 
сконструиров  иное  обр  зов  ние,  лишенное  исторической  инерции,  тр  диций  и  т.  д.  по 
мерк  м  с  мых  р  дик  льных  рецептов,  выр  бот  иных  всем  ходом  з  п  дной  цивилиз  ции.  то 
—  вершин  з  п  дной  цивилиз  ции,  венец  ее  ст  новления. 

—  сумм  п  д  ,  его  геополитический,  идеологический  и  религиозный  в  нг  рд. 

олько  в  принципы  либер  лизм  были  внедрены  тот  льно  и  последов  тельно,  и 

н  чин  я  с  некоторого  времени,  и  п  д  и  либер  лизм  ст  ли  совершенно  пр  вомочно 
отождествляться  именно  с 

мерик  является  гегемоном  современного  мир  ,  гиг  нтской  геополитической, 
стр  тегической  и  экономической  империей,  котор  я  контролирует  все  в  жнейшие  процессы 
н  пл  нете.  ричем  не  просто  к  к  одно  из  обычных  госуд  рств,  пусть  д  же  очень  мощное  и 
р  звитое,  но  именно  к  к  идеологическ  я  модель,  к  к  путь  р  звития,  к  к  судья  и  п  стырь 
человечеств  ,  н  вязыв  ющий  ему  определенную  систему  идеологических, 
мировоззренческих  и  политических  ценностей,  мперия  —  империя  либер  лизм  , 

империя  к  пит  л  ,  империя  постиндустри  льного  обществ  ,  к  к  высшей  ст  дии  р  звития 
буржу  зного  строя. 

езусловно,  являются  прямыми  н  следник  ми  вропы  и  европейской  истории, 

о  уник  льность  этого  обр  зов  ния  з  ключ  ется  в  том,  что  т  ты  взяли  от  вропы  только 
одно,  н  иболее  р  финиров  иное,  очищенное  н  пр  вление  цивилиз  ции  —  либер  льный 
р  цион  лизм,  теорию  “соци  льного  контр  кт  ”,  индивиду  лизм,  дин  мичный 
технологический  индустри  лизм,  бсолютизиров  иные  концепции  “торгового  строя”.  нее 
все  эти  тенденции  концентриров  лись  в  протест  нтской  нглии.  рит  иск  я  мперия  был 
первой  (если  не  приним  ть  в  р  счет  ревнюю  иникию)  моделью  построения  чисто 
“торговой  цивилиз  ции”,  к  которой  логически  вел  з  п  дн  я  история.  не  случ  йно 
гл  вными  теоретик  ми  либер  лизм  были  именно  нглич  не  —  дм  мит,  ик  рдо  и  т.  д., 
философ  ми  индивиду  лизм  —  окк,  оббс,  ндевиль.  кс  ебер  и  еще  более  ярко 

ернер  омб  рт  пок  з  ли,  к  ким  обр  зом  з  п  дный  к  пит  лизм  родился  из  протест  нтской 
этики,  и  н  сколько  этно-религиозный  ф  ктор  существенен  для  возникновения  определенных 
соци  льно-экономических  форм  ций. 

т  нглии  эст  фет  “торгового  строя”  постепенно  перешл  к  ,  и  н  чин  я  со 
второй  половины  XX  век  лидерство  мерики  в  общем  контексте  з  п  дной  цивилиз  ции 
ст  ло  бесспорным  историческим  ф  ктом. 

—  воплощение  п  д  ,  з  п  дного  к  пит  лизм  ,  его  центр  и  его  ось,  его  сущность, 

мы  теперь  с  позиций  н  шего  опыт  ,  когд  ст  ли  единственным  хозяином  всей 

пл  неты,  к  чему  они  т  к  долго  шли,  можем  легко  р  спозн  ть  логику  истории,  сходящуюся 
к  к  в  фокусе  в  единую  точку  (чего  не  могли  по  историческим  причин  м  сдел  ть  те 
мыслители,  которые  не  дожили  до  др  м  тической  р  звязки  геополитического,  соци  льного  и 


экономического  противостояния  “холодной  войны”). 

Т  К,  ВСЯ  3  п  дн  я  история  п  д  сходится  н 

обственно  “  п  д”  к  к  геополитическое  явление  возник  в  период  р  скол 
христи  некой  еркви  н  р  восл  вие  и  к  толичество.  толический  ре  л  и  ст  л  б  зой  того, 
что  именуется  с  тех  пор  “  п  дом”,  “  п  дом”  в  концепту  льном  смысле.  чин  я  с  этого 
момент  люди  к  толического  мир  отождествили  с  мих  себя  с  полноценным  человечеством, 
свою  историю  —  с  мировой  историей,  свою  цивилиз  цию  —  с  цивилиз  цией  вообще,  се 
прочие  цивилиз  ции  и  тр  диции  были  презрительно  прир  внены  к  “диким”,  “в  рв  рским”. 

ок  з  тельно,  что  в  т  кой  “недочеловеческий”  р  зряд  поп  д  ли  не  только  не  христи  некие 
н  роды,  но  и  весь  пр  восл  вный  мир,  который,  н  с  мом  деле,  и  был  зоной  ре  льного, 
неиск  женного,  утентичного  христи  нств  .  ст  ти,  именно  потому,  что  пр  восл  вные 
стр  ны  —  вн  ч  ле  из  нтия,  позже  оссия  —  были  христи  некими,  они  вызыв  ли  у 
к  толиков  т  кое  грессивное  неприятие,  р  восл  вие  д  в  л  пример  христи  нств  иного  — 
универе  льного,  открытого,  не  сект  нтского,  р  дик  льно  ль  терн  тивного  всему 
цивилиз  ционному  строю,  который  сложился  н  п  де  и  который  до  некоторого  времени 
претендов  л  н  единственную  форму  христи  некой  госуд  рственности.  противостоянии 
к  толичеств  р  восл  вию  и  следует  иск  ть  з  вязь  ди  лектического  р  звития  истории 
цивилиз  ции  и  геополитических  процессов  в  последующие  век  . 

т  р  скол  церквей  следует  отсчитыв  ть  историю  п  д  .  толичество  в  то  время 
ст  новится  во  гл  ве  сугубо  “з  п  дных”  тенденций,  о  через  определенный  промежуток 
времени  определенные  элементы  к  толического  учения,  дост  вшиеся  ему,  кет  ти,  в 
н  следство  от  пр  восл  вного  единств  церквей,  входят  в  противоречие  с  основной  линией 
р  звития  п  д  .  ерелом  приходится  н  еформ  цию .  этот  момент  н  иболее  “з  п  дные” 
тенденции  обособляются  и  концентрируются  в  протест  нтском  типе.  ротест  нтизм 
р  спростр  няется  именно  в  тех  стр  н  х  и  среди  тех  н  родов,  которые  последов  тельно 
движутся  в  н  пр  влении,  з  д  ином  р  сколом:  отчуждение  от  осток  ,  высокомерное 
презрение  к  “диким  н  род  м”,  отождествление  себя  с  мих  и  своего  технического  р  звития  с 
пиком  цивилиз  ции,  индивиду  листические  и  р  цион  листические  тенденции,  которые  не 
довольствов  лись  уже  р  мк  ми  к  толическими  (хотя  те,  в  свою  очередь,  были  существенным 
ш  гом  в  том  же  н  пр  влении  от  тр  диционного  и  верного  духу  изн  ч  льного  учения 
р  восл  вия). 

ротест  нтские  стр  ны  —  в  первую  очередь,  нглия  —  ст  новятся  н  путь  “морской 
цивилиз  ции”,  тяготеют  к  бсолютиз  ции  либер  льной  модели,  к  универе  лиз  ции 
“торгового  строя”.  тныне  н  с  мом  п  де  роль  в  нг  рд  ,  роль  “  льнего  пд” 
н  чин  ют  игр  ть  нглич  не. 

ще  позднее  именно  кр  йние,  н  иболее  р  дик  льные  протест  нтские  нглийские  секты 
з  кл  дыв  ют  основу  мерик  некой  цивилиз  ции,  проектируют  и  ре  лизуют  .  ни  едут 
туд  —  н  кр  йний  п  д  —  к  к  в  “землю  обетов  иную”  строить  т  м  совершенное  общество, 
“иде  льный  п  д”,  “  бсолютный  п  д”.  оединенные  т  ты  мерики  к  к  госуд  рство 
созд  ны  консенсусом  фунд  мент  листских  протест  нтских  сект,  и  под  вляющее 
большинство  политического  кл  се  до  сих  пор  неизменно  ост  ются  предст  вителями 

именно  протест  нтских  конфессий,  то,  впрочем,  вполне  логично  —  стр  ной  пр  вят 
з  конные  идеологические  н  следники  тех,  кто  ее  созд  л,  кто  ее  орг  низов  л,  кто  привел  ее  к 
м  тери  льному  процвет  нию  и  пл  нет  рному  могуществу. 

ми  мерик  нцы  н  зыв  ют  это  “Мапйезі  Безііпу”,  “  роявленн  я  удьб  ”  (или 
“  редн  черт  нн  я  удьб  ”).  ными  слов  ми,  мерик  нцы  видят  свою  историю  к  к 
последов  тельный  восходящий  путь  к  цивилиз  ционному  триумфу,  к  победе  той 
мировоззренческой  модели,  н  которой  основ  нем  мерик  нск  я  цивилиз  ция  —  к  к 
квинтэссенция  всей  истории  п  д  . 


ротест  нтизм  к  к  идеология 


огут  возр  зить  —  “  овременное  з  п  дное  общество  —  и  особенно  мерик  некое  — 
д  вно  уже  теистично,  религии  придержив  ется  незн  чительное  количество  н  селения,  и  тем 
более,  фунд  мент  лизм,  пусть  протест  нтского  тип  —  ник  к  не  может  быть  прир  внен  к 
офици  льной  идеологии  ,  ни  тем  более  п  д  в  целом”.  с  мом  деле,  необходимо 
ук  з  ть,  что  религия  не  обяз  тельно  должн  выступ  ть  к  к  культ  или  совокупность  догм  тов. 

сто  в  современном  мире  он  проявляется  подспудно,  к  к  психологические  предпосылки, 
к  к  систем  культурных  и  бытовых  шт  мпов,  к  к  полусозн  тельн  я  геополитическ  я 
интуиция.  ожно  ер  внить  религию  с  идеологией  —  одни  (меньшинство)  вл  деют  всей 
совокупностью  концепту  льного  пп  р  т  ,  другие  же  (большинство)  схв  тыв  ют  идеологию 
интуитивно.  ч  ще  всего  религия  сегодня  воздействует  больше  через  культурный  фон, 
через  семейную  психологию,  через  норм  тивы  соци  льной  этики.  этом  отношении 
—  стр  н  бсолютно  протест  нтск  я,  и  этот  “протест  нтизм”  з  тр  гив  ет  не  только 
открытых  приверженцев  этой  конфессии,  но  и  огромные  слои  людей  иных  религиозных 
убеждений  и  д  же  теистов,  ротест  нтский  дух  легко  обн  ружить  не  только  у  пурит  н, 
б  птистов,  кв  керов,  мормонов,  и  т.  д.,  но  и  в  мерик  иском  кришн  изме,  и  в  секте  ун  ,  и 
среди  мерик  неких  иезуитов,  и  просто  в  безрелигиозном  мерик  иском  обыв  теле,  се  они 
в  той  или  иной  степени  з  тронуты  “протест  нтской  идеологией”,  хотя  культово  и 
догм  тически  это  призн  ется  относительным  меньшинством. 

торой  ргумент.  олитический  кл  се  в  не  является  пропорцион  льным 

отр  жением  всего  обществ  .  ост  точно  посмотреть  н  ничтожное  число  цветных  среди 
политиков  и  высших  дминистр  торов,  о  тр  диции  м  жорит  рным  типом  в  мерик  некой 
политике  является  “\УА8Р“  —  “\УЫ(:е  Ап§1о-8ахоп  Ргоіезіапі”,  “белый  нглос  ксонский 
протест  нт”,  ледов  тельно,  полноценный  протест  нтский  фунд  мент  лизм  здесь  н  много 
более  вероятен,  нежели  в  иных  слоях. 

н  конец,  еще  более  конкретно,  еспублик  нск  я  ртия  ,  одн  из  двух, 
обл  д  ющих  де  ф  кто  политической  монополией,  руководствуется 
протест  нтско-фунд  мент  листским  мировоззрением  открыто  и  последов  тельно, 
з  кономерно  счит  я  его  осевой  линией  мерик  некой  цивилиз  ции, 
религиозно-догм  тическим  воплощением  Мапйезі  Оезііпу,  “  роявленной  удьбы”  т  тов. 

ромежуточным  пл  стом  между  общепризн  иным  светским  либер  лизмом  для  м  се  и 
протест  нтским  эсх  тологическим  фунд  мент  лизмом  политической  элиты  служ  т 
геополитические  центры  н  литиков,  обслужив  ющих  вл  сть,  которые  пользуются  в  своих 
р  зр  ботк  х  обобщ  ющей  методикой,  где  гл  вные  религиозные  и  философские  постул  ты 
протест  нтизм  ,  взятые  без  дет  лей  и  пророческого  ф  н  тизм  проповедников,  сочет  ются  с 
н  иболее  пр  гм  тическими  сторон  ми  либер  льной  доктрины,  но  очищенной  от 
п  тетической  дем  гогии  о  “пр  в  х  человек  ”  и  “демокр  тии”.  ными  слов  ми, 
геополитическое  мышление,  которое  чрезвыч  йно  р  звито  у  политической  элиты 
непротиворечиво  совмещ  ет  в  себе  эсх  тологический  фунд  мент  лизм,  идею  “  к  к 
ового  зр  иля,  призв  иного  п  сти  н  роды  в  конце  истории”  и  идею  свободной  торговли, 
к  к  м  ксим  льную  р  цион  лиз  цию  общественного  устройств  ,  основ  иного  н  приоритете 
“р  зумного  эгоизм  ”  и  “  том  рного  индивидуум  ”. 

ротест  нтское  месси  нство  мерик  некой  геополитики  сочет  ется  т  ким  обр  зом  с 
предложением  универе  льной  рыночной  модели  хозяйствов  ния  и  либер  льной  системой 
ценностей  в  культуре. 


“  мперия  зл  ” 

л  вным  геополитическим  и  идеологическим  вр  гом  п  д  долгие  век  был  оссия. 
то  вполне  з  кономерно.  богословском  уровне,  это  коренится  в  противостоянии 
к  толичеств  (+протест  нтство)  р  восл  вию,  п  дной  имской  мперии  —  из  нтии. 

п  дн  я  и  восточн  я  формы  христи  нств  —  это  дв  выбор  ,  дв  пути,  дв  несовместимых, 
вз  имоисключ  ющих  месси  неких  и  де  л  .  р  восл  вие  ориентиров  но  н  духовное 


преобр  жение  мир  в  луч  х  нетв  рного  ворского  свет  ,  к  толичество  —  нм  тери  льное 
переустройство  земли  под  дминистр  тивным  н  ч  лом  тик  н  (40).  р  восл  вные 
почит  ют  превыше  всего  созерц  ние,  к  толики  —  действие,  р  восл  вное  политическое 
учение  и  ст  ив  ет  н  “симфонии  вл  стей”,  строго  р  зводит  светское  (в  силевс  ,  ц  ря)  и 
духовное  (п  три  рх,  клир)  н  ч  л  .  толичество  же  стремится  р  спростр  нить  вл  сть  пы 
н  светскую  жизнь,  провоцируя  обр  тный  узурп  ционный  ход  со  стороны  светских 
мои  рхов,  рвущихся  подчинить  себе  тик  и.  р  восл  вные  счит  ют  к  толиков 
“отступник  ми”,  пред  вшимися  “  пост  сии”,  к  толики  р  ссм  трив  ют  пр  восл  вных  к  к 
“в  рв  рскую  спириту  листическую  секту”. 

иболее  нтипр  восл  вные  черты  —  вплоть  до  отк  з  от  службы  и  многих  догм  тов 

—  довели  до  предел  протест  нты. 

усь  был  прямой  и  единственной  духовно-политической,  геополитической 
н  следницей  из  нтии  после  п  дения  онст  нтинополя.  оэтому  и  только  поэтому  он 
н  зыв  л  сь  “  вятой”.  е  сдел  ло  “святой”,  “богоносной”,  “богоизбр  иной” 

провиденци  льное  принятие  виз  нтийского  и  следия,  верность  полноте  пр  восл  вной 
тр  диции  (включ  я  соци  льно-политические  и,  д  же,  экономические  спекты).  собенно 
в  жно  подчеркнуть,  что  не  просто  ф  кт  р  спростр  нения  р  восл  вия  к  к  конфессии  д  л  эту 
святость  —  пр  восл  вные  церкви  есть  и  в  других  стр  н  х  и  среди  других  н  родов,  о 
именно  сочет  ние  пр  восл  вной  веры  с  мощной  и  свободной  политическоцй  империей,  с 
ц  рством,  с  рем  в  сочет  нии  с  н  цион  льным  усским  три  рхом  —  обеспечив  ло 
догм  тическую  и  богословскую,  эсх  тологическую  пр  вомочность  т  кого  н  зв  ния.  строго 
говоря,  усь  перест  л  быть  “святой”  когд  “симфония  вл  стей”  и  пр  восл  вное 

политическое  устройство  было  отвергнуто  —  сперв  вторым  ом  новым  (р  скол),  з  тем  его 
сыном  з  п  дником  и  ликвид  тором  священного  н  следия  етром  ервым. 

к  бы  то  ни  было,  н  чин  я  с  XVI  век  усь  выступ  ет  к  к  гл  вный  идеологический, 
цивилиз  ционный  противник  вропы.  озже  следует  з  тяжи  я  геополитическ  я  дуэль  с 
нглией  и  остоке,  в  последнее  время  —  “холоди  я  войн  ”. 

стория  не  линейн  ,  он  ч  сто  дел  ет  отступления,  уходит  в  стороны,  выпячив  ет 
дет  ли,  кцентирует  п  р  доксы  и  ном  лии.  о  все  же  осев  я  линия  очевидн  .  езусловно, 
существует  нек  я  “Мапііезі  Оезііпу”  (“  роявленн  я  удьб  ”)  в  широком  смысле.  —  п  д 
он  приводит  к  мерик  некой  модели,  к  мерик  некому  обр  зу  жизни,  к  сверхдерж  ве, 
осток  (по  меньшей  мере  христи  некий  осток)  сквозь  век  воплощ  ется  в  осени.  к 
бсолютно  симметрическ  я  нтитез  рыночному  эсх  тологизму  протест  нтских  нглос  ксов 

—  соци  листическ  я  вер  в  золотой  век  советских  русских.  “  онец  свет  ”  по  либер  льному 
сцен  рию  и  его  противоположность  —  “конец  свет  ”  по  сцен  рию  пр  восл  вно-русскому, 
соци  льному,  евр  зийскому,  восточному.  ля  них  это  —  всеобщее  пор  бощение  и 
р  цион  лиз  ция,  для  нс  —  всеобщее  преобр  жене  и  освобождение. 

огик  истории  постоянно  и  с  мых  р  зличных  уровнях  н  вязчиво  высвечив  ет 
основопол  г  ющий  ду  лизм  —  и  ,  п  д  и  осток,  мерик  и  оссия. 

экономике,  политике,  геополитике,  богословии,  культуре  ясн  я,  пуг  юще  ясн  я  нтитез  — 
к  к  н  глядно  р  звернутый  перед  н  ми  промысел  о  др  ме  мир  ,  о  двух  полюс  х 
континент  льной  дуэли,  о  великой  войне  континентов,  физических  и  духовных. 

испенс  ци  лизм 

созн  ют  ли  с  ми  мерик  нцы  богословскую  подоплеку  своего  геополитического 
противостояния  с  вр  зией,  с  осеней?  езусловно,  д  ,  и  подч  с  гор  здо  яснее,  чем  русские. 

уществует  особое  протест  нтское  эсх  тологическое  учение,  которое  н  зыв  ется 
“диспенс  ци  лизмом”,  от  л  тинского  слов  “безрепзаііо”,  что  можно  перевести  к  к 
“промысел”,  “з  мысел”.  огл  сно  этой  теории,  у  ог  есть  один  “з  мысел”  относительно 
христи  н  нглос  ксов,  другой  —  относительно  евреев,  третий  —  относительно  всех 
ост  льных  н  родов.  нглос  ксы  счит  ются  “потомк  ми  десяти  колен  зр  иля,  не 


вернувшихся  в  удею  из  вилонского  пленения”,  ти  десять  колен  “вспомнили  о  своем 
происхождении,  приняв  протест  нтизм  в  к  честве  своей  основной  конфессии”. 

“  ромысел”  о  протест  нтских  нглос  кс  х,  по  мнению  приверженцев 
диспенс  ци  лизм  ,  т  ков.  —  еред  концом  времен  должн  н  ступить  смутн  я  эпох  (“скорбь 
велик  я”,  ІгіЬиІаІіоп).  этот  момент  силы  зл  ,  “империя  зл  ”  (когд  эйг  н  н  зв  л 
“империей  зл  ”  он  имел  в  виду  именно  этот  эсх  тологический  библейский  смысл)  н  п  дут  н 
протест  нтов-  нглос  ксов  (  р  вно  и  н  других  “рожденных  снов  ”,  Ьогп  а§аіп)  и  н  короткий 
срок  воц  рится  “мерзость  з  пустения”.  л  вным  отриц  тельным  героем  “смутной  эпохи” 
(ІгіЬиІаІіоп)  является  “ц  рь  ог”.  еперь  очень  в  жный  момент:  этот  персон  ж  устойчиво  и 
постоянно  отождествляется  в  эсх  тологии  диспенс  ци  листов  с  осеней. 

первые  отчетливо  это  было  сформулиров  но  во  время  рымской  войны,  в  1855, 
ев  нгелистом  жоном  ммингом.  огд  он  отождествил  с  библейским  “  огом,  принцем 
гог  ”  —  предводителем  н  шествия  н  зр  иль,  предск  з  иного  в  иблии(41)  —  русского 
ц  ря  икол  я  I.  особой  силой  эт  тем  вновь  вспыхнул  в  1917,  в  эпоху  “холодной 
войны”  он  ст  л  ф  ктически  офици  льной  позицией  “мор  льного  болыиинств  ” 
религиозной  мерики. 

ной  “промысел”,  по  учению  диспенс  ци  листов,  существует  у  ог  относительно 
зр  иля.  од  “  зр  илем“  они  поним  ют  букв  льное  восст  новление  еврейского  госуд  рств 
перед  концом  времен,  отличие  от  пр  восл  вных  и  всех  ост  льных  норм  льных  христи  н, 
протест  нтские  фунд  мент  листы  убеждены,  что  библейские  пророчеств  относительно 
уч  стия  н  род  зр  илев  в  событиях  “конц  времен”  н  до  поним  ть  букв  льно,  строго 
по-ветхоз  ветному,  и  что  они  относятся  к  тем  евреям,  которые  продолж  ют  исповедов  ть 
иуд  изм  и  в  н  ши  дни.  вреи  в  конце  времен  должны  вернуться  в  зр  иль,  восст  новить 
свое  госуд  рство  (это  “диспенци  листское  пророчество”  стр  иным  обр  зом  букв  льно 
исполнилось  в  1947  году)  и  з  тем  подвергнуться  н  шествию  ог  ,  т.  е.  “русских”, 
“евр  зийских”. 

лее  н  чин  ется  с  м  я  стр  нн  я  ч  сть  “диспенс  ци  лизм  ”.  момент  “великой 
скорби”  предпол  г  ется,  что  нглос  ксонские  христи  не  будут  “взяты“  (“восхищены”)  н 
небо  (гарШге)  —  к  к  бы  н  “космическом  кор  бле  или  т  релке”  —  и  т  м  переждут  войну  ог 
(русских)  с  зр  илем.  отом  они  (  нглос  ксы)  вместе  с  протест  нтским  “  ристом” 
спустятся  н  землю  снов  ,  где  их  встретят  победившие  ог  изр  ильтяне  и  тут  же  перейдут  в 
протест  нтизм.  огд  н  чнется  “тысячелетнее  ц  рство”  и  мерик  будет  вместе  с  зр  илем 
безр  здельно  господствов  ть  в  устойчивом  п  р  дизе  “открытого  обществ  ”,  “единого  мир  ”. 

т  экстр  в  г  нтн  я  теория  был  бы  достоянием  м  ргин  льных  ф  н  тиков,  если  бы  не 
некоторые  обстоятельств  . 

о-первых,  убежденным  “диспенци  листом”,  искренне  верившим  в  букв  льное 
исполнение  т  кого  эсх  тологического  сцен  рия,  был  некто  йрус  кофильд,  зн  менитый 
тем,  что  является  сост  вителем  с  мой  популярной  нглоязычной  иблии  —  “ЗсойеЫ 
Кеіегепсе  ВіЫе”,  р  зошедшейся  тир  жом  во  много  миллионов  экземпляров.  мерике  эту 
книгу  можно  встретить  н  к  ждом  ш  гу.  к  вот,  этот  кофилд  вст  вил  в  библейский  текст 
собственные  исторические  коммент  рии  и  пророчеств  о  грядущих  событиях,  выдерж  иные 
в  духе  р  дик  льного  “диспенс  ци  лизм  ”,  т  ким  ообр  зом,  что  неискушенному  чит  телю 
трудно  отличить  собственно  библейский  текст  от  его  вторской  диспенци  листской 
тр  ктовки  кофильд  .  оэтому  проп  г  нд  христи  нств  в  нглос  ксонском  мире,  и 
особенно  в  ,  уже  в  с  мой  основе  несет  “п  триотического”  мерик  некого  воспит  ния 
(“Мапііезі  Оезгіпу”),  русофобской  эсх  тологической  индоктрин  ции  и  откровенного 
сионизм  .  ными  слов  ми,  в  “диспенс  ци  лизме”  воплощен  новейш  я  форм  той 
многовековой  идеологии,  котор  я  лежит  в  основе  ду  лизм  п  д  —  осток,  о  котором  мы 
говорили. 

некоторых  текст  х  современных  диспенци  листов  “промыслы”  увязыв  ются  с 
новейшими  техническими  достижениями,  и  тогд  возник  ют  обр  зы  “ядерного 
диспенци  лизм  ”,  т.  е.  р  ссмотрения  “  томного  оружия”  к  к  некоторого  пок  липтического 


)  выступ  ет  здесь  в  к  честве  “сил  зл  ”,  “ядерного  ц  ря 


элемент  .  снов  оссия  (р  нее 
от  ”. 

опуляриз  тором  этого  “  томного  диспенс  ци  лизм  ”  был  ев  нгелист  л  индси, 
втор  книги  интерпрет  дни  пророчеств  “  ывш  я  велик  я  пл  нет  ”(42),  р  зошедшейся 
тир  жом  в  18  миллионов  экземпляров  (по  тир  ж  м  в  свое  время  это  был  втор  я  книг  после 
иблии).  го  горячим  приверженцем  был  не  кто  иной,  к  к  он  льд  ейг  н,  регулярно 
пригл  ш  вший  индси  чит  ть  лекции  томным  стр  тег  м  ент  гон  (43).  ругой  “ядерный 
диспенс  ци  лист”  теле-ев  нгелист  жерри  олвелл  ст  л  при  том  же  ейг  не  ближ  йшим 
советником  пр  вительств  ,  уч  ствов  л  в  его  з  крытых  з  сед  ниях  и  консульт  циях 
генер  литет  ,  где  обсужд  лись  вопросы  томной  безоп  сности.  к,  рх  ические 
религиозные  эсх  тологические  концепции  прекр  сно  ужив  ются  в  столь  светском  и 
прогрессивном  мерик  иском  обществе  с  высокими  технологиями,  геополитической 
н  литикой  и  блестяще  отл  женными  систем  ми  политического  менеджмент  . 

ст  ти,  именно  диспенс  ци  лизм  объясняет  непонятную  без  этого  безусловную 
произр  ильскую  позицию  ,  котор  я  сплошь  и  рядом  прямо  противоречит 

геополитическим  и  экономическим  интерес  м  этой  стр  ны.  олид  рность  протест  нтских 
фунд  мент  листов  с  судьбой  земного  зр  иля,  восст  новленного  в  1947  году,  что  явилось  в 
гл  з  х  протест  нтов  прямым  и  внушительным  подтверждением  тр  ктовки  кофильд  и  его 
иблии,  основ  н  н  глубинных  богословских  эсх  тологических  сюжет  х. 

ля  н  с  очень  в  жно,  что  столь  же  глубоки  и  устойчивы  нтирусские,  нтивосточные, 
нтиевр  йзиские  принципы  мерик  некого  мышления,  то  глубины  отриц  ния,  ней  висти, 
укорененной  и  тщ  тельно  взр  щив  вшейся  век  ми  вр  ждебности. 

оследняя  хитрость  нтихрист 

кл  дыв  ем  все  элементы  воедино,  олуч  ем  стр  шную  (для  русских)  к  ртину.  илы, 
группы,  мировоззрения  и  госуд  рственные  обр  зов  ния,  которые  совокупно  н  зыв  ют 
“  п  дом”  и  которые  являются  после  победы  в  “холодной  войне”  единоличными 
вл  стителями  мир  з  ф  с  дом  “либер  лизм  ”  исповедуют  стройную  эсх  тологическую 
богословскую  доктрину,  в  которой  события  светской  истории,  технологический  прогресс, 
междун  родные  отношения,  соци  льные  процессы  и  т.  д.  истолковыв  ются  в 
пок  липсической  перспективе,  ивилиз  ционные  корни  этой  з  п  дной  модели  уходят  в 
глубокую  древность,  и,  в  некотором  смысле,  определенный  рх  изм  сохр  няется  здесь 
вплоть  до  н  стоящего  времени  п  р  ллельно  технологической  и  соци  льной  модерниз  ции. 
эти  силы  устойчиво  и  последов  тельно  отождествляют  н  с,  русских,  с  “дух  ми  д  ”,  с 
демоническими  “орд  ми  ц  ря  ог  из  стр  ны  гог”,  с  носителями  “  бсолютного  зл  ”. 

иблейское  упомин  ние  об  пок  липсических  “князьях  ош  ,  ешех  и  ув  л  ” 
р  столковыв  ется  к  к  однозн  чное  ук  з  ние  н  оссию  —  “  ош”(=“  оссия”),  “  ешех” 
(=“  оскв  ”),  ув  л  (=  “древнее  н  зв  ние  кифии”).  ными  слов  ми,  русофобия  п  д  и 
особенно  проистек  ет  отнюдь  не  из-з  ф  рисейской  з  боты  о  “жертв  х  тот  лит  ризм  ” 

или  о  пресловутых  “пр  в  х  человек  ”.  ечь  идет  о  последов  тельной  и  “опр  вд  иной” 
доктрин  льно  демониз  ции  восточно-европейской  цивилиз  ции  во  всех  ее  спект  х  — 
историческом,  культурном,  богословском,  геополитическом,  этическом,  соци  льном, 
экономическом  и  т.  д. 

очется  обр  тить  особое  вним  ние  н  многомерное  совп  дение  д  леких  друг  от  друг 
концепту  льных  уровеней  “з  п  дной  идеологии”:  сторонники  к  пит  лизм  в  сфере 
экономики;  теоретики  индивиду  лизм  в  обл  сти  философско-соци  льной;  геополитики  н 
уровне  стр  тегии  континентов;  богословы,  оперируя  с  эсх  тологическими  и 
пок  липсическими  доктрин  ми  “диспенс  ци  листского  толк  ”,  —  все  они  сходятся  к 
однозн  чному  и  совп  д  ющему  во  всех  случ  ях  отождествлению  осени  с  “империей  зл  ”,  с 
историческим  нег  тивом,  с  целиком  отриц  тельным  героем  мировой  др  мы. 

то  все  очень,  очень  серьезно,  ировые  войны  и  крушение  империй,  исчезновение 


целых  н  родов  и  р  с,  кл  ссовые  конфликты  и  революции  —  лишь  эпизоды  великого 
противостояния,  кульмин  цией  которого  должн  ст  ть  последняя  пок  липсическ  я  битв  , 
ЕпсІкатрГ,  где  н  м  отводится  в  жнейш  я  роль.  гл  з  х  п  д  —  целиком  и  полностью 
нег  тивн  я.  оль  пл  нетерного  козл  отпущения. 

п  дный  нтихрист  ст  р  ется  убедить  мир,  что,  н  с  мом  деле,  “  нтихристом” 
является  его  пл  нет  рный  и  духовный  вр  г.  онтинент  оссия  и  ее  т  йный  полюс.  .  е.  мы. 


(  ет  физик  ир  некого  конфликт  ) 
есси  нство  мерики 

пре  дет  вляется  многим  к  к  и  де  льное  воплощение  современного  светского 
обществ  ,  в  нг  рд  технического  и  н  учного  прогресс  .  то  отч  сти  верно,  но  вместе  с  тем 
именно  в  чрезвыч  йно  сильны  кр  йние  религиозные  толки  и  секты,  которые,  подч  с, 

интегрируются  в  с  мые  верхи  мерик  некого  политического  истеблишмент  . 

собенно  это  х  р  ктерно  для  республик  нцев,  которые  тр  диционно  связ  ны  с 
н  пр  влением  протест  нтского  фунд  мент  лизм  .  бычно  это  обстоятельство  упуск  ется 
из  виду:  мол,  все  огр  ничив  ется  общим  «просвещенным  консерв  тизмом»  республик  нцев, 
их  верностью  «мор  льным  ценностям».  с  мом  деле,  все  глубже,  ы  не  поймем  мерику, 
если  не  примем  в  р  счет  специфической  месси  некой,  эсх  тологической,  религиозной  идеи, 
котор  я  ею  движет.  ы  не  сможем  внятно  объяснить  все  происходящее  сегодня  в  р  ке, 
если  не  з  глянем  в  те  религиозные  среды,  которые  вдохновляют  уш  -мл  дшего  и  его 
идеологов  —  мсфельд  ,  ейни,  олфовиц  и  других. 

егодня  все  мы  видим  гиг  нтский  з  зор  между  тем,  к  к  оценив  ют  грессию  против 
р  к  н  роды  мир  ,  и  к  к  ее  истолковыв  ют  с  ми  мерик  нцы.  тот  з  зор  вскрыв  ет 

тревожное  и  совершенно  упущенное  из  виду  обстоятельство:  в  лице  мы  имеем  дело  не 
со  светской,  демокр  тической  держ  вой,  но  с  режимом  скрытого  р  дик  льного  ф  н  тизм 

—  не  уступ  ющего  ни  в  чем  другим  месси  неким  мировоззрениям:  исл  мизму,  коммунизму, 
н  цизму  и  т.  д. 

лижнем  остоке  сегодня  бьются  не  только  з  свои  пр  ктические 

геополитические  интересы  —  все  н  много  сложнее,  их  вдохновляет  вер  в 
универе  льность  своей  миссии,  в  свою  богоизбр  нность,  в  свою  месси  некую  судьбу, 
рисмотримся  к  этой  проблеме  вним  тельнее. 

испенс  ци  лизм 

еспублик  нск  я  п  ртия  в  своих  идеологических  основ  х  тесно  связ  нет  ким 
н  пр  влением  в  протест  нтском  фунд  мент  лизме  к  к  «диспенс  ци  лизм».  то  учение 
вдохновляет  республик  нцев  (и  до  определенной  степени  пр  вых  и  центристских  демокр  тов 
б  птистского  толк  ),  д  ет  им  ориентиры  для  толков  ния  основных  мировых  событий, 
по  дек  зыв  ет  логику  действий. 

«  испенс  ци  лизм"  происходит  от  л  тинского  слов  «безрепзаііо»,  что  можно 
перевести  к  к  «промысел»,  «з  мысел».  огл  ено  этой  теории,  у  ог  есть  один  «з  мысел» 
относительно  христи  н-  нглос  ксов  (протест  нтов),  другой  —  относительно  евреев,  третий 

—  относительно  всех  ост  льных  н  родов,  нглос  ксы  счит  ются  "потомк  ми  десяти  колен 
зр  иля,  не  вернувшихся  в  удею  из  вилонского  пленения",  ти  десять  колен  "вспомнили 

о  своем  происхождении,  приняв  протест  нтизм  в  к  честве  своей  основной  конфессии". 

"  ромысел"  о  протест  нтских  нглос  кс  х,  по  мнению  приверженцев 


диспенс  ци  лизм  ,  т  ков.  —  еред  концом  времен  должн  н  ступить  «смутн  я  эпох  » 
("скорбь  велик  я",  ІгіЬиІаІіоп).  этот  момент  силы  зл  ,  "империя  зл  "  (когд  эйг  н  н  зв  л 

"империей  зл  "  он  имел  в  виду  именно  этот  эсх  тологический  библейский  смысл) 
н  п  дут  н  протест  нтов-  нглос  ксов.  л  вным  отриц  тельным  героем  "смутной  эпохи", 
ІгіЬиІаІіоп,  является  "ц  рь  ог". 

тот  персон  ж  устойчиво  и  постоянно  отождествляется  в  эсх  тологии 
диспенс  ци  листов  с  осеней  (и  в  р  сширенном  толков  нии  с  некоторыми  другими 
стр  н  ми  вр  зии  и  ретьего  мир  ).  первые  отождествление  «ц  рств  нтихрист  »  с 
осеней  было  сформулиров  но  во  время  рымской  войны,  в  1855,  ев  нгелистом  жоном 
ммингом.  огд  он  отождествил  с  библейским  "  огом,  принцем  гог  "  — 
предводителем  н  шествия  н  зр  иль,  предок  з  иного  в  иблии  (  езекииль  38-39)  — 
русского  ц  ря  икол  я  I.  особой  силой  эт  тем  вновь  вспыхнул  в  1917,  в  эпоху 
"холодной  войны"  он  ст  л  ф  ктически  офици  льной  позицией  "мор  льного  болынинств  " 
религиозной  мерики.  XIX  веке  линию  диспенс  ци  лизм  ктивно  р  звив  л  жон 
ельсон  ерби  (1800-1882),  основоположник  современной  мерик  некой  версии  этого 
фунд  мент  листски  протест  нтского  учения. 

ерби  пишет,  что  в  критическую  эпоху  «условия  жизни  людей  и  обществ 
ухудш  ются,  политического  и  военн  я  вл  сть  переходите  союзу  европейских  госту д  рств 
(здесь  и  д  лее  р  зрядк  моя  —  .  .),  во  гл  ве  которых  стоит  нтихрист,  осуществляющий 

свою  вл  сть  из  им  .  нтихрист  орг  низует  з  ключение  мирного  договор  н  лижнем 
остоке  (которого  хв  тит  нен  долго),  и  он  т  кже  принужд  ет  к  ждого  человек  носить 
число  666  н  рук  хин  лбу.  нтихрист  выступ  ет  против  ерус  лим  ,  где  вовсю 
свирепствуют  природные  к  т  строфы,  где  т  кже  н  ступ  ют  испыт  ния  вследствие  военных 
пор  жений  и  х  ос  .  о  мере  того,  к  к  конец  все  ближе,  рмии  с  д  лекого  евер  (то  есть  из 
оссии ),  льнего  осток  (  ит  я  и/или  понии),  т  кже  р  бские  рмии  встретятся  для 
уч  стия  в  битве,  рм  геддоне,  в  еггидо,  месте,  р  сположенном  в  зр  иле,  и  будет  длиться 
рм  геддон  около  год  .»  (  тивен  ммел,  диссерт  ция  з  щищенн  я  в  200  г.  (  ) 

•) 

оссия  отождествляется  здесь  с  огом,  о  котором  говорится  в  ниге  пророк  езекииля 

(38:2): 

"  ын  человеческий!  бр  ти  лицо  твое  к  огу  в  земле  гог,  князю  ош  ,  ешех  и 
ув  л  ,  и  изреки  н  него  и  пророчество". 

бежденным  «диспенс  ци  листом»,  искренне  верившим  в  букв  льное  исполнение 
эсх  тологического  сцен  рия,  был  последов  тель  ерби  йрус  кофилд  (1843-1921), 
зн  менитый  тем,  что  являлся  сост  вителем  с  мой  популярной  нглоязычной  иблии  — 
"ЗсойеЫ  Кеіегепсе  ВіЫе",  р  зошедшейся  тир  жом  во  много  миллионов  экземпляров. 

мерике  эту  книгу  можно  встретить  н  к  ждом  ш  гу.  кофилд  вст  вил  в  библейский  текст 
собственные  исторические  коммент  рии  и  пророчеств  о  грядущих  событиях, 
выдерж  иные  в  духе  р  дик  льного  «диспенс  ци  лизм  »,  т  ким  обр  зом,  что  неискушенному 
чит  телю  трудно  отличить  собственно  библейский  текст  от  его  вторской 
диспенс  ци  листской  тр  ктовки  кофилд  .  роп  г  нд  христи  нств  в  нглос  ксонском 
мире,  и  особенно  в  ,  втом  тически  несет  в  себе  компонент  «п  триотического» 

мерик  некого  воспит  ния  в  духе  ожид  ния  последней  схв  тки  «империи  добр  »  (  )  с 

«империей  зл  »  (роль  которой  игр  ет  либо  оссия,  либо  новейшие  ее  з  местители  в  тк  ни 
основного  и  неизменного  миф  —  исл  мские  р  дик  лы,  см  ин  ден,  сегодня  дд  м 
усейн).  некоторых  текст  х  современных  диспенс  ци  листов  «промыслы»  увязыв  ются  с 
новейшими  техническими  достижениями,  и  тогд  возник  ют  обр  зы  "  томного 
диспенс  ци  лизм  ",  т.  е.  р  ссмотрения  "  томного  оружия"  к  к  некоторого 

пок  липтического  элемент  . 

опуляриз  тором  этого  "  томного  диспенс  ци  лизм  "  является  ев  нгелист  эл 
индсей,  втор  книги  интерпрет  ции  пророчеств  "  ывш  я  велик  я  пл  нет  "  (1970), 
р  зошедшейся  тир  жом  в  18  миллионов  экземпляров  (по  тир  ж  м  в  свое  время  это  был 


втор  я  книг  после  иблии).  го  горячим  приверженцем  был  не  кто  иной,  к  к  он  льд 
ейг  н,  регулярно  пригл  ш  вший  индсея  чит  ть  лекции  томным  стр  тег  м  ент  гон  . 
егодня  труды  индсея  —  н  стольные  книги  уш  -мл  дшего  и  всего  «ястребиного  крыл  » 
республик  нцев. 

индсей  выделяет  основные  междун  родные  проблемы,  связ  иные  непосредственно  с 
«концом  времен»;  он  отмеч  ет,  что: 

1)  в  центре  вним  ния  должен  быть  лижний  осток,  имея  в  виду,  что  лижний  осток 
ст  нет  ф  нт  стически  бог  тым  и  влиятельным,  особенно  в  результ  те  р  зр  ботки  недр 

ертвого  моря; 

2)  что  к  с  ется  мирового  лидерств  ,  то  п  дн  я  вроп  з  ймет  место  оединенных 
т  тов  мерики,  и  возникнут «  оединенные  т  ты  вропы",  которые  будут  состоять  из 

прин  длеж  щ их  собственно  к  вропе  стр  н,  формирующийся  общий  рынок  возьмет  под  свой 
контроль  оссию  и  коммунистический  ит  й  под  непосредственным  воздействием  «гения 
нтихрист  »,  который  возгл  вит  «  вропейскую  онфедер  цию». 

(  к  пор  зительно  это  предск  з  ние  индсея  от  1970  год  описыв  ет  сегодняшнюю 
российско-кит  йско-европейскую  «мирную  ко  лицию»!)  ругой  "ядерный  диспенс  ци  лист" 
теле-ев  нгелист  жерри  олвелл  ст  л  при  том  же  ейг  не  ближ  йшим  советником 
пр  вительств  ,  уч  ствов  л  в  его  з  крытых  з  сед  ниях  и  консульт  циях  генер  литет  ,  где 
обсужд  лись  вопросы  томной  безоп  сности. 

к,  рх  ические  религиозные  эсх  тологические  (миллен  ристские)  концепции 
прекр  сно  ужив  ются  в  столь  светском  и  прогрессивном  мерик  иском  обществе  с  высокими 
технологиями,  геополитической  н  литикой  и  блестяще  отл  женными  систем  ми 
политического  менеджмент  . 

е,  кто  поп  д  ет  в  число  вр  гов  в  т  кой  диспенс  ци  листской  оптике 

ок  зыв  ются  в  ряд  х  «полчищ  с  т  ны»,  причем  не  в  переносном,  вс  мом  прямом  смысле. 

оспит  иные  н  «  иблии  кофилд  »  республик  нцы  и  с  м  жордж  уш  мл  дптий 
т  ким  обр  зом  имеют  свою  собственную  (довольно  ирр  цион  льную)  модель  р  сшифровки 
мировых  событий. 

жордж  уш  мл  дший  ктивно  з  интересов  лея  этой  темой  после  дня  своего 
сороколетия  в  1985.  н  обр  тился  тогд  к  илли  рэхэму,  известному  протест  нтскому 
проповеднику  и  ярому  поклоннику  диспенс  ци  лизм  ,  другу  семьи  ушей,  з 

н  ст  влениями.  этого  времени  уш  призн  ется,  что  «не  ост  вляет  ни  н  минуту  своих 
библейских  исследов  ний»  (имеется  в  виду  диспенс  ци  листские  штудии)  и  следует  во  всем 
ук  з  ниям  своих  учителей  (в  ч  стности  того  же  п  стор  рэм  ). 

л  жен,  кто  возьмет  и  р  зобьет  мл  денцев  твоих  о  к  мень! 

испенс  ци  листы  тр  ктуют  события  современного  мир  в  библейской  перспективе, 
ем  с  мым  к  циничному  р  цион  лизму  мерик  некой  геополитики  приметив  ется  элемент 
ф  н  тической  уверенности  в  своей  «мор  явной  пр  воте».  месь  получ  ется  гремуч  я. 

т  к  н  р  к  —  вопреки  позиции  овет  езоп  сности  ,  междун  родного 
сообществ  ,  стр  н  вропы,  осени,  ит  я  и  т.  д.  —  не  может  бытъ  объяснен  только 
интерес  ми  к  р  бской  нефти  и  стремлением  сп  сти  з  счет  военного  з  к  з  мерик  некую 
экономику,  н  ходящуюся  н  пороге  системного  кризис  .  се  это  присутствует,  но  в  этой 
войне  есть  еще  и  один  —  быть  может  реш  ющий  —  ф  ктор:  ее  месси  некий  смысл 

протест  нтском  фунд  мент  лизме  (к  к,  впрочем,  и  в  другом  р  дик  льном  явлении  — 
исл  мском  в  хх  бизме)  есть  тенденция  поним  ть  многие  религиозные  сюжеты  букв  явно  , 
применять  древние  символы  к  современной  ре  льности.  этом  и  з  ключ  ется  своеобр  зн  я 
сил  «диспенс  ци  лизм  »  —  он  д  птирует  с  кр  льные  сюжеты  религии  к  н  стоящему  и 
будущему. 

еперь  вспомним  о  том,  еперь  вспомним  о  том,  где  н  ходится  современный  р  к. 
то  —  территория  древнего  х  лдейского  ц  рств  со  столицей  вилоном  лдейское 


ц  рство  и  н  зыв  лось  «  вилоном»  в  широком  смысле.  иудео-христи  некой  тр  диции 
вилон  д  вно  превр  тился  в  символ  зл  —  «язычеств  »,  «н  силия»,  «  мор  льности». 
чин  я  с  вилонской  б  шни  через  «в  вилон ское  пленение»  изр  ильтян  вплоть  до 
«  вилонской  блудницы»  из  христи  некого  пок  липсис  этот  обр  з  устойчиво 
ссоциируется  с  «с  т  ной»,  «  нтихристом»,  «стр  ной  зл  »  (к  к  в  д  леком  прошлом,  т  к  и  в 
грядущем,  в  «последние  времен  »).  егодня  роль  «ц  ря  вилонского»  игр  ет  дд  м 
уссейн.  го  демонизиров  нный  обр  з  к  к  нельзя  лучше  вписыв  ется  в 

«диспенс  ци  листкую»  мифологию.  дд  м  уссейн  —  дикт  тор  и  тир  н.  н  вторг  лея  в 
увейт,  хотел  убить  отц  нынешнего  президент  .  н  прекр  сно  соответствует  г  ллерее 

иудео-христи  неких  обр  зов  зл  . 

«  иблия»  полн  проклятий  в  дрес  вилон  .  «  с  лтыри»  (пс.  136,  8-9)  эт 

ней  висть  выр  ж  ется  в  с  мой  р  дик  льной  форме:  «  очь  вилон  ,  опустошительниц  ! 
бл  жен,  кто  возд  ст  тебе  з  то,  что  ты  сдел  л  н  м!»  д  лее  совсем  стр  шно:  «  л  жен,  кто 
возьмет  и  р  зобъет  мл  денцев  твоих  о  к  менъ!»  еноцид  в  вилонских  (чит  й,  ир  кских) 
мл  денцев,  т  ким  обр  зом,  не  только  опр  вд  н,  но  является  «священным  долгом»,  если 
посмотреть  н  него  сквозь  призму  протест  нтского  фунд  мент  лизм  .  ы  видим,  к  к 
см  куют  сегодня  мерик  некие  тему  р  зрушения  «дворцов  дд  м  усейн  ».  снов 

—  явн  я  библейск  я  п  р  ллель  с  дворцом  в  вилонского  ц  ря  льт  с  р  .  тот  ц  рь  в  эпоху 

пророку  ниил  во  время  пир  увидел  н  стене  з  г  дочно  появившуюся  н  длись:  «мене, 
текел,  ф  рес»,  что  озн  ч  ет  н  иврите  «взвешен,  подсчит  н,  учтен»,  то  было  грозное 
предзн  менов  ние  о  близком  р  зрушении  вилонского  ц  рств  от  рук  персов.  древней 
истории  персы  и  их  предводитель  ир  ст  ли  освободителями  зр  иля.  явно  видят  себя 

сегодня  в  роли  ир  —  они  сокруш  ют  «дворцы  ц  ря  вилонского»,  чтобы  приблизить 
«конец  истории»,  «месси  некую  эпоху»,  «освободив»  тем  с  мым  и  зр  иль.  д  м  уссейн 

—  новый  «ц  рь  вилонский»,  «  льт  с  р».  сно,  что  ник  кого  состр  д  ния  ни  к  нему,  ни  к 
его  режиму,  ни  д  же  к  «ир  кским  мл  денц  м»  от  нгло-  мерик  некой  ко  лиции  ожид  ть  не 
приходится. 


ошм  р  сбыв  ющихся  предск  з  ний 

мое  пор  зительное  в  диспенс  ци  лизме  —  это  букв  льное  исполнение  его 
предск  з  ний.  диспенс  ци  листских  пророчеств  х  XIX  век  говорилось  о  скором 

«созд  нии  госуд  рств  зр  иль  в  лестные»  и  о  «возвр  щении  всех  евреев  н  землю 
обетов  иную»  (ре  лизов  но  в  1947  году),  о  «строительстве  ретьего  р  м  и  восшествии 
«вождя  иудеев»  н  р  мовую  гору  (после  восшествия  президент  зр  иля  риэля  рои 
н  р  мовую  ору  в  2001  году  н  ч  л  сь  эск  л  ция  п  лестино-изр  ильского  конфликт  ),  о 
событиях  в  вропе,  осени,  н  лижнем  и  льнем  остоке,  которые,  действительно, 
произошли  через  50-100  лет. 

мерик  нцы  провозгл  сили  150  лет  н  з  д,  что  существует  «явный  зн  к  судьбы»  — 
Мапііезі  Оезііпу,  ук  зыв  ющий  н  то,  что  «  будут  пр  вить  миром»,  огд  это  б  л 
з  холустн  я  полуколонн  льн  я  держ  в  .  егодня  это  ст  ло  общепризн  иным  ф  ктом. 

к  это  ни  невероятно,  но  мифологическ  я  фунд  мент  листско-протест  нтск  я 
интерпрет  ция  истории  ок  зыв  ется  удивительно  близкой  к  ф  ктическому  положению  дел. 

оэтому  стоит  прислуш  ться  и  к  тому,  что  дум  ют  современные  диспенс  ци  листы, 
стоящие  к  тому  же  столь  близко  к  рыч  г  м  ре  льной  вл  сти  при  жордже  уше  мл  дшем. 

к,  диспенс  ци  лист  жэк  н  мпе  ук  зыв  ет,  что  следующие  спекты 
происходящего  в  мире  свидетельствуют  о  том,  что  конец  свет  близок:  1)  глоб  лиз  ция 
экономики;  2)  созд  ние  объединенной  вропы;  3)  изоляция  зр  иля  со  стороны  вр  ждебно 
относящихся  к  нему  соседних  госуд  рств;  т  кже  4)  кр  х  м  рксизм  ,  что  говорит  о  том,  что 
для  диспенс  ци  лизм  теперь  открыты  «окн  возможности»,  оссию  он  счит  ет  «стр  ной 
н  иболее  оп  сной  и  нест  бильной,  чем  когд  -либо»,  утвержд  я  при  этом,  что  «  мерик  , 
одновременно  с  зр  илем,  ст  нет  жертвой  первого  м  ссиров  иного  ядерного  уд  р  ,  который 


будет  н  несен  осеней»,  (цит.  по  тивен  ммел,  ук  з.  соч.) 

испенс  ци  листы  не  только  «просчит  ли»  ир  скую  войну,  но  и  предвидели  структуру 
ко  лиции  тех,  кто  выступят  против  нее.  бъединен  я  вроп  ,  оссия  и  ит  й  д  вно  уже, 
ок  зыв  ется,  з  числены  в  р  зряд  «готов  и  м  готов»,  о  «конц  свет  »  ост  лось  совсем 
немного:  всей  этой  «мирной  ко  лиции»  вместе  с  р  б  ми  н  п  сть  н  зр  иль,  который 
вн  ч  ле  п  дет,  потом  примет  протест  нтское  исповед  ние  (в  этом  н  пр  влении  уже  р  бот  ет 
мощное  отделение  диспенс  ци  листской  м  шины  —  общество  «  вреи  з  исус  »)  и  вместе  с 
(плюс  по  некоторым  версиям  «лет  ющие  т  релки»  и  «  нгельские  воинств  ») 
уничтожит  противников. 

ногие  трезвые  умы,  сопост  вив  все  это,  ск  жут  «к  кой  бред!»  будут  пр  вы,  но 
головы  ир  ских  мл  денцев  бьются  не  пон  рошку,  и  к  ссетные  бомбы  —  не  просто  к  дры  из 
пок  липтического  триллер  .  этом  стр  ином,  стр  ином  мире  кто-то,  н  с  мом  деле,  сошел 
с  ум  .  если  речь  идет  о  с  мой  сильной,  мощной  и  отч  янной  ядерной  держ  ве,  то  всему 
человечеству  должно  быть  не  до  смех  .  едь  следующими  —  по  всем  их  выкл  дк  м  — 
будем  мы,  «стр  н  ог  ». 


11  коном ический  смысл 

екст  выступления  н  круглом  столе  в  ентре  бщественных  ук 
("  коно мико -философское  собр  ние")  под  председ  тельством  проф.  .  .  сипов  , 
06.10.01  г. 

енность  докл  дов  профессоров  .  .  н  рин  ,  .  .  иренк  ,  .  •  р  -  урзы 

лестящий  и  бсолютно  корректный,  кроме,  может  быть,  некоторых  формулировок, 
геополитический  н  лиз  ситу  ции  д  л  ув  ж  емый  профессор  .  .  н  рин.  о,  что  он 
выск  зыв  ет,  прямым  обр  зом  вытек  ет  из  геополитического  видения  ситу  ции:  войн  идет 
не  против  исл  мского  мир  ,  в  первую  очередь  против  осени,  тр  тегические  цели 
после  тер  ктов  —  это,  безусловно,  р  зрушение  возможности  обр  зов  ния  ль  терн  тивного 
евр  зийского  блок  20,  созд  ние  х  ос  и  «б  лк  низ  ция»  вр  зии  по  жезинскому21.  то  бы 
ни  был  орг  низ  тором  тер  ктов  —  это  не  принципи  льно,  поскольку  ответ  был 

тл  нтическим,  последов  тельным,  н  пр  вленным,  четко  просчит  иным,  и  ни  к  к  ким 
т  либ  м  или  междун  родным  террорист  м  (которые,  кет  ти,  являются  прямым  порождением 
спецслужб  и  инструментом  тл  нтизм  )  он  отношения  не  имеет,  ы  зн  ем,  кто  созд  л 
усейн  ,  кто  созд  л  орьегу,  кто  созд  л  того  же  ен  дн  ...  то  были  тл  нтистские 
к  рты,  своего  род  з  позд  лые  элементы  борьбы  против  оветского  оюз  ,  слегк 
втономизиров  вшиеся  модули  тл  нтизм  ,  выполнявшие  до  последнего  момент  прилежно 
мерик  некие  регион  льные  и  глоб  льные  з  д  чи.  этом  отношении  профессор  н  рин 
выск  з  лея,  н  мой  взгляд,  бсолютно  верно;  с  точки  зрения  геополитики  доб  вить  мне 
нечего,  то  изб  вляет  меня  от  зн  чительной  ч  сти  того,  что  я  н  мерев  лея  ск  з  ть.  пуск  ю 
эту  тему,  чтобы  не  повторяться. 

меня  есть  ет  тья  об  эсх  тологическом  р  скл  де  сил  в  современном  мире  — 
"  р  дигм  конц  "  22  ней  я  сопост  влял  соци  льную,  геополитическую, 

культурно-религиозную  и  социологическую  модели  противостояния  р  зличных 


.  угин  "  сновы  еополитики",  .,2000 
.  жезинский "  елик  яш  хм  тн  я  доек  ",  .,  1998 
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.  угин  "  усск  я  ещь",  .,  2001 


пок  липтических  «ду  лизмов»:  тл  нтизм  против  евр  зийств  ,  труд  против  к  пит  л  ,  евер 
против  г  ,  нглос  ксонский  мир  против  зи  тского  мир  ,  з  п  дное  христи  нство  против 
восточного  и  т.  д.  олуч  ется,  что  н  одном  полюсе  ок  зыв  ется  евр  зийство,  труд 
(соци  льн  я  спр  ведливость),  восточные  конфессии  (  р  восл  вие,  тр  диционный  исл  м  и 
т.  д.),  г,  обездоленные  мир  сего,  восточные  евро-  зи  тские  н  роды,  включ  я  сл  вян,  н 
другом  —  тл  нтизм,  к  пит  л,  з  п  дные  конфессии  (к  толичество,  протест  нтизм,  в  хх  бизм 
к  к  исл  мск  я  реформ  ция),  бог  тый  евер,  "золотой  милли  рд"  и  т.  д.  се  то,  что 
группируется  н  к  ждом  из  полюсов,  к  к-то  между  собой  связ  но.  о  пок  излишне,  н  мой 
взгляд,  спорить,  что  является  гл  венствующим  —  геополитик  ,  экономик  ,  конфессии  или 
р  сы.  жнее  осуществить  верную  группировку,  нежели  строго  иер  рхизиров  ть  уровни 
сост  вных  полюсов. 

п  д  —  это  и  есть  к  пит  л,  это  и  есть  нглос  ксонский  мир  и  т.  п.  то,  что  ему 
противостоит,  тяготеет  либо  к  соци  лизму  и  соци  л-демокр  тии,  либо  к  рейнско-ниппонской 
(по  выр  жению  .  льбер  23)  модели  соци  льно  ориентиров  иного  к  пит  лизм  .  все 
вместе  это  ближе  к  тр  диционному  обществу,  чем  к  последов  тельному 
либер  л-к  пит  лизму  нглос  ксонского  обр  зц  .  бе  модели  объяснения  мир  ,  — 
геополитическ  я  и  полит-экономическ  я,  —  мне  к  жутся  очень  близкими:  по  вывод  м  они 
вообще  совп  д  ют,  и  к  ждый  здесь  может  р  сст  влять  оценки  к  к  ему  больше  нр  вится.  то 
не  принципи  льно. 

бсолютно  декв  тно,  н  мой  взгляд,  выступление  профессор  едор  иренк  , 
который  пок  з  л  очень  в  жную  вещь:  осток  —  это  смысл  (или  созерц  ние),  п  д  —  это 
действие,  то  уже  чисто  геноновский  ду  лизм  24 .  меч  тельно  отмеченное  иренком 
противопост  вление  "системы  событий",  н  которой  н  ст  ив  ет  п  д,  —  "системе 
зн  чений",  к  которой  тяготеет  осток.  ействительно,  п  д  по  мере  бсолютиз  ции  своего 
культурного  код  ,  н  чин  я  с  эпохи  росвещения,  последов  тельно  выхол  щив  л 
содерж  тельность  действия,  осток  же,  н  против,  всегд  н  ст  ив  л  н  созерц  нии. 

интезом  был  советский  строй,  где  совмещ  л  сь  смыслов  я  модель  с  событийной 
моделью,  оветск  я  систем  рухнул  ,  и  сейч  с  действительно  р  зверзл  сь  бездн  между 
смысловым  остоком  (  вр  зией  смыслов),  между  "р  ссветным  позн  нием"  (к  к  говорил 
охр  в  рди25)  и  пустой,  фиктивной  "системой  событий"  обществ  пект  кля.  обытие  с  мо 
по  себе  есть  эфемерн  я  ре  льность,  если  оно  не  укоренено  в  смысле,  тсюд  вирту  лиз  ция 
зрелищ  .  м  тер  кт  11  сентября  2001  человечество  н  блюд  ло  по  СЫІЧ.  то  типично  для 
обществ  пект  кля,  гене  логию  и  феноменологию  которого  опис  л  и  ебор26. 

не  к  жется,  что  выступления  профессор  н  рин  и  профессор  иренк  друг  друг 
дополняют,  то  точн  я  экспертиз  мерик  неких  событий  с  геополитической  и  собственно 
философской  точек  зрения,  в  ж  емый  профессор  ергей  еоргиевич  р  -  урз  д  л  еще  и 
соци  льную  (соци  листическую)  интерпрет  цию,  котор  я  мне  очень  близк  и  которую  я  в 
общих  черт  х  р  зделяю.  оэтому  у  меня  сложилось  впеч  тление,  что  з  меня  все  основное 
уже  ск  з  ли  предыдущие  докл  дчики,  и  слуш  я  их,  я  с  легким  беспокойством  конст  тиров  л, 
что  из  4-х  н  меченных  мной  тем,  у  меня  ост  л  сь  только  одн  —  экономическ  я. 
ней  я  и  ост  новлюсь. 

остояние  мерик  некой  экономики  и  к  нуне  тер  ктов  11  сентября 


23  М.АІЬеП  "Сарііаішпе  сопіге  сарііаіізте",  Раш,  1989 

24  .  енон  "  ризис  современного  мир  ",  1993,  К.Оиепоп  "Огіепі  еі  Оссісіепі",  Раш,  1928 

25  "  онец  вет  ",  .,1997  .  угнн  "  ссветноепозн  ние  восточного  шейх  ". 
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и  ебор  "  бщество  релищ",  .,  1998,  .  угнн  "  и  ебор  мертв"  в  "  усск  я  ещь",  ук.  соч. 


ковы  экономические  последствия  тер  ктов  11  сентября?  ков  их  экономический 

смысл? 

тобы  ответить  н  этот  вопрос,  необходимо  вернуться  немного  н  з  д.  то  происходило 
в  экономике  оединенных  т  тов  мерики  н  к  нуне  11  сентября,  непосредственно  перед 
тер  кт  ми?  роисходили  очень  тревожные  и  зн  чительные  события. 

мерик  нск  я  экономик  ктивно  двиг  л  сь  в  сторону  вирту  ЛИЗ  ции.  ирж  был 
чрезвыч  йно  перегрет  .  тношение  к  пит  лиз  ции  кций  многих  фл  гм  нов  "новой 
экономики"  к  ре  льному  росту  прибылей  сост  вляло  подч  с  сотни  процентов,  в  случ  е 
интернет-комп  нии  УаЬоо  достиг  ло  рекордной  цифры  в  1000%!  ричем  большинство 
комп  ний,  формирующих  индекс  ЫАЗОАф,  являли  точно  т  кую  же  к  ртину.  то  озн  ч  ло, 
что  биржевые  ожид  ния  держ  телей  кций  предприятий  "новой  экономики"  (ими  в 
современной  мерике  являются  более  50  %  всего  н  селения  стр  ны,  что  т  кже  сост  вляет 
рекорд)  порожд  ют  некий  втономный  мир  р  звоплощенных  фин  нсов,  где  ценовые  тренды 
полностью  оторв  ны  от  хозр  счетного  фунд  мент  л  тр  диционной  к  пит  листической 

экономики^. 

ежим  фин  нсовых  пир  мид  —  в  отличие  от  российских  доморощенных  версий  тип 
«  »  или  индустрии  "святого  письм  "  —  обосновыв  ется  изощренной  логистикой 

м  нипуляций  с  общественным  мнением,  искусственным  воздействием  н  коллективную 
психологию  держ  телей  кций,  многочисленными  ухищрениями  с  мих  комп  ний, 
з  тр  чив  ющих  львиную  долю  б  снословных  доходов  не  н  ре  льное  р  звитие  бизнес  и 
технологий,  но  н  презент  ции,  изготовление  и  тир  жиров  ние  имидж  ,  РК  и  т.  д.  иржев  я 
н  литик  с  м  по  себе  постепенно  превр  тил  сь  в  с  мостоятельный  род  РК-технологий. 

едро  опл  ченные  "новой  экономикой"  эксперты  предрек  ли  ее  безобл  чный  рост  и 
"вечную  ст  бильность"  вопреки  очевидным  проблем  м,  которые  постепенно  н  р  ст  ли,  к  к 
снежный  ком.  зор  между  ре  льным  положением  вещей  в  мерик  некой  экономике  и  ее 
обр  зом,  который  приобрел  не  только  хозяйственное,  но  и  политическое,  более  того  — 
геополитическое  зн  чение,  стремительно  увеличив  лея. 

бъективные  ст  тические  подсчеты  пок  з  ли,  что  пов  льн  я  информ  тиз  ция 
производств  в  целом  предст  вляет  собой  чисто  имиджевую  к  мп  нию,  поскольку 
ре  льному  росту  прибылей  компьютериз  ция,  внедрение  высоких  технологий  и 
перм  нентный  ир§га<1е  способствует  только  в  очень  узком  экономическом  секторе, 
большинстве  же  случ  ев  предприятий  ре  льного  сектор  информ  тиз  ция  либо  вообще  не 
ск  зыв  ется  н  хозяйственной  эффективности  (и  является  простой  д  нью  моде),  либо  д  ет 
очень  небольшой  плюс,  совершенно  не  сопост  вимый  с  к  пит  лиз  цией  соответствующих 
фирм,  р  бот  ющих  н  рынке  информ  ционных  технологий  и  услуг,  ерж  телей  кций 
убежд  ют,  что  эффект  проявится  позже,  и  коммерческ  я  эксплу  т  ция  ожид  ний, 
действительно,  ок  зыв  ется  вполне  доходной.  дн  ко  н  определенном  пороге  т  кой 
великолепно  под  нный  рекл  мный  и  спекулятивно  проиллюстриров  нный  волюнт  ризм  не 
может  не  войти  в  конфликт  с  объективными  хозр  счетными  пок  з  телями. 

оложение  дел  усугублялось  еще  и  тем,  что  все  больше  с  мостоятельности 
приобрет  ли  не  просто  биржевые  опер  ции  с  кциями,  но  бурный  рост  рынк  дерив  тивов  — 
опционов,  свопов,  в  рр  нтов,  фьючерсов,  опционов  н  фьючерсы  и  т.  д.  бъем  денежных 
средств,  з  действов  иных  в  этом  секторе,  постоянно  возр  ст  л,  и  н  этом  фоне  цепной 
индукции  все  более  и  более  вирту  льных  опер  ций  с  фин  нс  ми  сектор  ре  льного 
производств  утр  чив  л  свое  зн  чение,  перест  в  л  игр  ть  весомую  роль. 

к  сложил  сь  нек  я  с  мопродуцирующ  яся  систем  "визу  льного  к  пит  лизм  ", 
"визу  льного  экономического  рост  ",  который  существов  л,  скорее,  в  обл  сти  проп  г  нды  и 
обеспечив  лея  подч  с  хитростями  подсчет  .  к,  н  пример,  в  цифру  рост  включ  лись 
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потенци  льные  з  тр  ты  мерик  нцев  н  жилье,  которые,  одн  ко,  в  ре  льности  не 
производились  в  том  случ  е,  если  это  жилье  было  ч  стным.  тот  и  многие  другие  примеры 
д  ны  у  профессор  обяков  28  зв  Нный  втор,  в  ч  стности,  обр  щ  ет  вним  ние  н 
введение  т.  н.  "гедонистического  индекс  ",  призв  иного  учитыв  ть  (довольно  условно) 
"степень  н  ел  ждения"  потребителя  от  приобретения  к  кой-то  вещи  или  услуги,  ели  бы  те 
же  с  мые  процессы  оценив  лись  по  критериям  "ст  рой  экономики",  с  позиции  рыночного 
фунд  мент  л  ,  то  экономическ  я  к  ртин  получ  л  сь  бы  куд  более  печ  льной,  р  звитие 
основных  процессов  вообще  внуш  ло  бы  с  мые  серьезные  оп  сения. 

еоэкономическ  я  модель,  р  звив  ющ  яся  в  ,  ст  вш  я  т  м  гл  венствующей 

(  итв  к  д  л  ей  н  зв  ние  "турбок  пит  лизм")  перешл  ,  по  мнению  целого  ряд  специ  листов, 
некий  рубеж,  критический  порог  перегретости.  кономическ  я  состоятельность  фл  гм  нов 
мерик  некой  (соответственно,  мировой)  новой  экономики  з  висел  от  довольно  эфемерных 
процессов,  и  при  первом  серьезном  испыт  нии  —  н  пример,  при  требов  нии  обр  щения 
критической  м  ссы  кций  в  некий  эквив  лент  из  обл  сти  ре  льной  (ст  рой)  экономики, 
ск  жем,  в  тов  рное  покрытие  или  в  деньги,  —  оп  сность  тот  льного  кр  х  всей  мировой 
фин  нсовой  системы,  в  той  или  иной  степени  связ  иной  с  мерик  некой  экономикой  и  с 
долл  ром,  ст  новил  сь  вполне  конкретной  и  весьм  вероятной. 

ще  одним  в  жным  пок  з  телем  является  резкое  увеличение  в  мерик  некой 
экономике  сервисного  сектор  по  отношению  к  производственному.  н  стоящее  время 
около  30  процентов  всех  мерик  нцев,  з  нятых  в  экономическом  процессе,  относятся  именно 
к  этой  к  тегории.  то  т  кже  яркое  выр  жение  вирту  лиз  ции  экономики,  м  ргин  лиз  ции 
основных  секторов  "ст  рой  экономики",  явной  переоценки  втономного  зн  чения 
многообр  зных  имиджевых  структур. 

обственно  производство,  инвестиции  в  ре  льный  сектор,  не  приносящий  тех  быстрых 
доходов,  которые  ст  ли  нормой  в  перегретых  мех  низм  х  биржевой  игры,  и  против,  не 
р  звив  лись,  смещ  ясь  в  иные  геоэкономические  сферы  —  в  зию,  вр  зию,  тинскую 
мерику  и  т.  д.,  где  цен  р  бочей  силы  и  отсутствие  экологических  ст  нд  ртов  позволяли 
созд  в  ть  ре  льные  тов  ры,  добыв  ть  и  перер  б  тыв  ть  энергоресурсы  в  ином 
экономическом  режиме,  к  к  бы  н  периферии  основной  вирту  льной  экономики,  з  действуя 
м  лый  экономический  потенци  л,  без  особенных  проблем  извлек  емый  из  игры  цифр. 

ложи  я  ситу  ция  скл  дыв  л  сь  и  с  долл  ром.  олл  р  к  к  миров  я  резервы  я  в  лют 
является  т  ким  же  геополитически  в  жным  элементом  домин  ции  ,  к  к  ядерное 

оружие,  новые  технологии,  информ  ционные  сети 29.  ричем,  будучи  точкой  пересечения 
глоб  льной  геополитической  стр  тегии  (  тл  нтизм)  и  экономического  мех  низм 
хозяйствов  ния  с  мих  ,  долл  р  включ  л  в  себя  и  м  гистр  льные  процессы 

мерик  некой  экономики  (в  ч  стности  —  вирту  лиз  цию).  ледов  тельно,  рост  з  зор  между 
ре  льным  сектором  и  вирту  льными  фин  нс  ми  не  мог  не  отр  ж  ться  н  геополитическом 
ст  тусе  мерики. 

ерспектив  введения  н  личных  «евро»  в  т  ром  вете,  эмиссия  которых  вросоюзом 
опир  л  сь  н  экономические  структуры  более  конвенцион  льного  обр  зц  ,  приближенные  к 
ре  льному,  не  вирту  льному  к  пит  лизму,  не  только  подрыв  л  "долл  ровый 
импери  лизм",  но  ст  вил  под  вопрос  всю  геополитическую  и  экономическую  мощь 
ри  отсутствии  угрозы  со  стороны  демокр  тической  осени  и  с  учетом  новых 
энергетических  горизонтов,  открыв  ющихся  перед  вропой  в  свете  беспрепятственного 
освоения  ресурсов  вр  зии  (минуя  отл  женную  модель  сн  бжения  из  р  бского  мир  под 
жестким  контролем  ),  ситу  ция  ст  новил  сь  для  шингтон  критической. 

н  логичные  проблемы  н  зрев  ли  и  в  геоэкономическом  секторе  зии.  есмотря  и 
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рецессию ,  иония  ост  ется  второй  стр  ной  в  мире  по  объему  ,  темпы  рост  ит  я  и 
экономическое  р  звитие  всего  ихооке  некого  регион  постепенно  подводили  к  логической 
неизбежности  эмиссии  новой  «тихооке  некой»  в  люты  —  "тихооке  некого  ю  ня"  или 
"новой  йены".  этой  геоэкономической  обл  сти  в  лютное  обеспечение  логически 
привязыв  лось  бы  к  ре  льному  сектору  производств  . 

втономиз  ция  вр  зии  —  экономическ  я,  ресурсн  я,  впоследствии  политическ  я  и 
стр  тегическ  я  (особенно  если  в  этом  вопросе  ктивную  позицию  з  нял  бы  ядерн  я 
оссия)  —  н  фоне  стремительной  «вирту  лиз  ции»  экономической  мощи  (что  не 

могло  не  ск  з  ться  и  н  их  геополитическом  ст  тусе)  созд  в  ло  фунд  мент  льную  угрозу 
д  льнейшей  домин  ции  в  пл  нет  рном  м  сшт  бе.  ри  этом  "п  дение  мерики",  "Йіе 

сіесііпе  оГ  Йіе  Сгеаі  Роѵѵег"  (если  вспомнить  и  зв  ние  пок  липтического  бестселлер  ол 
еннеди30)?  ст  новилось  чем-то  почти  неизбежным,  особенно,  если  предположить  мирное  и 
эволюционное  р  звитие  основных  мировых  процессов. 

динственной  солидной  основной  мерик  некой  экономики,  действительно  и  прочно 
связ  иной  с  ре  льным  (  не  вирту  льным)  сектором,  т  кже  с  конкретикой 
геополитического  контроля,  был  ,  где  н  личествов  ли  ре  льное  производство  и 
технологическое  р  звитие,  ре  льные  р  бочие  мест  и  инвестиции,  тот  сектор  и  предст  влял 
серьезный  оплот  мерик  некой  экономики.  дн  ко  именно  этот  н  иболее  весомый, 

конкретный  и  декв  тный  модуль  мерик  некой  экономики  в  ходе  мирного  р  звития 
событий  в  эпоху  после  оконч  ния  "холодной  войны"  н  гл  з  х  утр  чив  л  свой  гаІ80п  сГеІге, 
свою  опр  вд  нность,  свою  соци  льно-политическую  легитим  цию.  н  обеспечив  л 
содерж  ние  мерик  некой  мировой  домин  ции,  д  в  л  ей  устойчивую  б  зу,  в  то  время  к  к 
мерик  иск  я  систем  вирту  льных  фин  нсов  —  при  всех  ее  гипнотических 

информ  ционных  трибут  х  и  РК-стр  тегиях  —  н  против,  дел  л  позиции  в  мире 

более  ш  ткими  и  уязвимыми,  неся  в  себе  серьезную  угрозу  скорой  и  необр  тимой 
к  т  строфы. 

иту  ция  усугублял  сь  еще  и  тем,  что  —  в  той  мировой  конфигур  ции,  которую 

они  приняли  н  себя,  з  няв  позицию  центр  однополярной  глоб  лиз  ции  и  ст  в 
единственной  «гипердерж  вой»  —  не  могли  сдел  ть  ш  г  и  з  д  и  сузить  пределы  своего 
контроля  до  гр  ниц  мерик  некого  континент  .  т  лкив  ясь  с  колосс  льными  трудностями, 
сопряженными  с  "мировым  господством",  не  могли  и  отк  з  ться  от  него. 

кономическ  я  к  ртин  сложил  сь  т  к,  что  в  жнейшие  центры  ре  льного  производств 

н  ходились  уже  не  только  вне  н  цион  льной  территории  ,  но  и  вне  ового  вет  , 
гиг  нтск  я  м  се  ничем  (кроме  геополитики  и  фин  нсово-имиджево-информ  ционной  сети) 
не  обеспеченных  долл  ров,  хлынув  в  ,  мгновенно  з  топил  бы  экономику,  породив 

гиперинфляцию.  ллюзия  процвет  ния  ,  тесно  связ  ни  я  именно  с  пл  нет  рным 
м  сшт  бом  мерик  некого  присутствия,  могл  бы  рухнуть  в  одноч  сье.  езысходность 
ситу  ции  отр  зил  сь  в  беспрецедентно  жесткой  президентской  комп  нии  уш-мл  діттий 
(ст  вленник  )  —  ор  (выр  зитель  интересов  "новой  экономики").  редвыборный 
«те88а§е»  уш  -мл.  мерик  некому  и  роду  состоял  примерно  в  следующем:  "  не 
способны  более  продолж  ть  курс  и  перегрев  экономической  системы  и  перер  стяжку 
геополитического  присутствия;  продолжение  втягив  ния  в  процесс  глоб  лиз  ции  во  взятом 
ритме  может  привести  к  к  т  строфе".  «Ме88а§е»  ор  был  иным:  "  не  могут  не 

продолж  ть  этого  курс  ,  т  к  к  к  в  противном  случ  е  ре  кция  н  з  торм  жив  ние  этих 
процессов  со  стороны  ост  льных  стр  и  похоронит  мерику.  тоит  только  прекр  тить 
индуциров  ть  вирту  льную  иллюзию  экономического  процвет  ния  —  и  все  те,  кто  сегодня 
вкл  дыв  ет  в  этот  сектор  ре  льные  средств  ,  и  чнут  их  оттуд  выводить,  то  повлечет  з 
собой  колл  пс  всей  системы,  что  ск  жется  в  конечном  итоге  и  н  геополитическом  ст  тусе 
.  ледов  тельно,  единственным  выходом  для  мерики  является  продолжение  ктивной 
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глоб  ЛИЗ  ции". 

мое  интересное,  что  об  они  были  бсолютно  пр  вы. . . 

етрудно  было  бы  подсчит  ть  тот  момент,  когд  мыльный  пузырь  т  кого  состояния  в 
экономике  достиг  бы  критической  точки. 

дел  ем  вывод:  эффективн  я  игр  с  фин  нсовыми  технологиями,  д  в  вш  я 
кр  ткосрочную  иллюзию  "экономического  процвет  ния"  ,  н  деле  м  скиров  л  собой 
неизбежно  н  зрев  ющий  колл  пс  всей  хозяйственной  системы,  сопост  вимый  с  биржевым 
кр  хом  1929  год  и  еликой  епрессией.  ричем  ер  внение  пок  з  телей  этих  двух  эпох  — 
н  шей  и  конц  20-х  годов  —  убежд  ло  в  том,  что  нынешний  кризис  должен  был  бы  ст  ть 
чем-то  н  много  более  м  сшт  бным.  собенно  если  учесть  доминирующую  роль  в 

пл  нет  рном  м  сшт  бе  и  их  геополитическую  функцию  «гипердерж  вы». 

от  к  к  обстояли  дел  с  мерик  некой  экономикой  до  1 1  сентября  2001  г. 

осле  11  сентября  2001  г 

т  к,  н  ступ  ет  11  сентября  2001  год  .  ушится  зд  ние  "  семирного  оргового 
ентр  ",  горит  зд  ние  ент  гон  .  семирный  орговый  ентр  —  символ  экономической 
мощи  ,  ент  гон  —  символ  стр  тегической  мощи,  бе  цели  имеют  символическое 

зн  чение.  з  лось  бы,  уд  р  н  несен  в  с  мое  сердце  мерики,  продемонстриров  н 
уязвимость  ,  которые  позиционируют  себя  к  к  г  р  нт  безоп  сности,  ст  бильности, 

процвет  ния  для  всех  ост  льных  стр  н  —  причем  в  первую  очередь  в  экономическом, 
военно-стр  тегическом  и  соци  льно-психологическом  смысл  х. 

дн  ко,  этот  жесткий  и  душ  ер  здир  ющий  кризис,  тр  нслируемый  всему  человечеству 
через  сеть  СММ,  —  угн  иные  с  молеты,  рухнувшие  зд  ния,  п  ник  вл  стей  и  уж  с 
н  селения,  —  ок  зыв  ется  мини  тюрной  и  относительно  безвредной,  лок  льной  ситу  цией 
по  ер  внению  с  той  пл  нет  рной  к  т  строфой,  котор  я  р  но  или  поздно  постигл  бы 
если  бы  террористов  не  существов  ло  в  природе,  и  события  р  звив  лись  бы  в  том  же 
пл  вном  и  гл  дком  русле,  к  к  до  1 1  сентября  2001  г. 

в  йте  посмотрим,  что  происходит  через  несколько  дней  н  бирже?  ндекс  ЫАЗОАф 
п  д  ет,  но  п  д  ет  относительно  пл  вно  и  постепенно,  онечно,  многие  говорят  о  биржевом 
кризисе,  но  у  т  кого  кризис  н  сей  р  з  есть  внешнее  опр  вд  ние  —  он  не  является 
выр  жением  критического  состояния  с  мой  мерик  некой  экономики,  следов  тельно,  он 
носит  преходящий,  случ  йный,  ситу  тивный,  не  тот  льный  и  не  системный  х  р  ктер. 

ными  слов  ми,  "нов  я  экономик  "  получ  ет  в  жнейший  концепту  льный  ргумент  для 
того,  чтобы  несколько  снизить  з  зор  между  вирту  льным  и  ре  льным  сектор  ми  хозяйств  , 
сохр  нив  свои  имидж  и  привлек  тельность  для  держ  телей  кций,  гл  вное,  з  м  скиров  в 
к  т  строфический  х  р  ктер  протек  ющих  в  ней  процессов. 

ледующий  момент:  к  ков  к  чественн  я  структур  тех  кционеров,  которые  игр  ют 
после  1 1  сентября  н  «медвежьем»  поле?  ез  висимый  экспертный  н  лиз  пок  зыв  ет,  что 
речь  идет  о  с  мих  фл  гм  н  х  "новой  экономики",  тогд  к  к  рядовые  держ  тели  кций 
ост  ются  приков  иными  к  телеэкр  ну,  в  ожид  нии  "  мерик  некого  ответ  "  и  решения 
судьбы  ен  ден  .  ведение  чрезвыч  йного  положения  облегч  ет  эту  з  д  чу. 

этой  ситу  ции  было  очень  в  жно,  кто  именно  сбр  сыв  ет  кции,  в  к  ком  режиме  и 
под  к  ким  предлогом,  ели  бы  н  фондовом  рынке  и,  соответственно,  н  рынке  дерив  тивов 
н  ч  л  сь  м  ссов  я  п  ник  ,  то  в  проигрыше  ост  лись  бы  с  ми  комп  нии,  рядовые  держ  тели 
кций  не  особенно  постр  д  ли  бы.  к  произошло  во  время  окийского  кризис  ,  когд 
рядовые  кционеры  пр  ктически  не  постр  д  ли,  ситу  ция  в  н  цион  льной  экономике 
серьезно  ухудшил  сь. 

итоге:  ситу  ция  н  фондовом  рынке  в  зн  чительной  степени  испр  влен  ,  или,  по 
кр  йней  мере,  колл  пс  отложен. 

лее.  уш-мл  дший  объявляет  о  необходимости  чрезвыч  йных  мер  по  преодолению  в 
стр  не  "экономического  кризис  ".  ля  этой  цели  выделяются  спецсредств  из  бюджет  — 


открыто  декл  риров  но  92  млрд,  долл  ров,  но  эт  сумм  не  покрыв  ет  всего  объем  . 

е  льные  убытки,  связ  иные  с  уничтожением  \ѴТС  и  крыл  зд  ния  ент  гон  серьезны,  но 
д  леки  от  этих  б  снословных  сумм,  о  всем  критериям  тер  кты  ник  к  не  могут  быть 
причиной  "экономического  кризис  ".  тем  не  менее,  речь  идет  именно  о  нем.  то 
противоречие  имеет  только  одну  р  зг  дку:  "экономический  кризис"  в  ,  действительно, 
был  и  очень  серьезный;  только  произошел  он  не  после  11  сентября  2001  год  ,  з  долго  до 
этой  д  ты,  достигнув  к  этому  времени  очень  серьезной  ст  дии. 

дение  двух  б  шен  \ѴТС  сп  с  ет  т  ким  обр  зом  "новую  экономику"  .  чень 
серьезн  я  опер  ция.  т  к,  в  экономической  обл  сти  смогли  извлечь  из  тр  гедии  очень 

серьезную  и  однозн  чную  выгоду. 

ыше  я  говорил  о  том,  к  к  связ  н  мерик  нск  я  экономик  и  геополитик  тл  нтизм  . 
д  р  по  зд  нию  ент  гон  т  кже  ок  з  лея  и  особенно  с  мому  ент  гону  весьм  н 

руку. 

тныне  геополитическ  я  и  ядерн  я  мощь  з  ново  получил  легитимность  —  к  к  в 

междун  родной  политике,  т  к  и  в  созн  нии  с  мих  мерик  нцев.  еред  лицом  новой  угрозы, 
нового  вр  г  —  "междун  родного  терроризм  "  (столь  дерзкого  и  зрелищного  вр  г  )  — 
опр  вд  ны  новые  р  сходы  н  вооружение,  необходимость  ,  р  звитие  .  се  это  в 

чисто  экономическом  смысле  д  ет  прекр  сную  концепту  льную  б  зу  для  того,  чтобы  д  ть 
новый  импульс  р  звития  ре  льному  сектору,  ядру  ре  льного  сектор  мерик  некой 
экономики.  чисто  теоретической  ультр  -либер  льной  точки  зрения  решение  з  д  чи  не 
совсем  корректно,  но  мы  зн  ем,  что  в  критических  случ  ях  всегд  прибег  ет  к 

подобному  решению  —  р  зрубить  ордиев  узел  по  ту  сторону  экономической  ортодоксии  и 
неокл  ссики.  к  было  в  эпоху  Ые\ѵ  Оеаі  узвельт  ,  что  позволило  выйти  из  еликой 

епрессии.  озднее  н  логичные  результ  ты  принесл  конверсия  мерик  некой 
промышленности  н  военный  л  д  после  ирл  рбор  .  огд  же  после  оконч  ния  торой 
мировой  войны  обр  тн  я  реконверсия  грозил  пост  вить  стр  ну  лицом  к  лицу  с  новой 
волной  экономического  уп  дк  ,  к  к  нельзя  кст  ти  ок  з  л  сь  "холоди  я  войн  ". 

еополитическ  я  попр  вк  н  внешнюю  угрозу  уже  неоднокр  тно  в  веке  выруч  л 
экономику  без  того,  чтобы  корректиров  ть  либер  льную  теорию  эксплицитно. 

междун  родной  сфере  стр  тегическ  я  роль  т  кже  укрепляется,  поскольку 

продолжение  взим  ния  мерикой  "ядерн ой  ренты"  с  союзных  блоков  вропы  и  зии 
получ  ет  новый  ргумент.  щищ  я  себя  от  угрозы  "междун  родного  терроризм  ", 
з  щищ  ет  всех  ост  льных,  следов  тельно,  "все  ост  льные"  должны  пл  тить  з  то,  чтобы 
з  щитник  был  силен,  могущественен  и  во  всеоружии,  кономическ  я  конкуренция  между 
геоэкономическими  зон  ми,  уже  грозивш  я  перер  сти  в  политические  трения  с  вропой 
(оттуд  уже  рукой  было  под  ть  до  относительно  втономной  системы  вропейской,  в 
д  льнейшем  и  вр  зийской,  езоп  сности)  мгновенно  в  новой  ситу  ции  отступ  ет  н  з  дний 
пл  н,  т  к  к  к  перед  лицом  "нового  вызов  "  он  может  быть  проинтерпретиров  н  уже  к  к 
"косвенное  пособничество  междун  родному  терроризму". 

шингтон  отныне  волен  ск  з  ть  вропе:  "междун  родный  терроризм"  н  ч  л  вести  с 
н  ми  всеми  ретью  мировую  войну,  и  мы  в  н  ших  отношениях  переходим  к  логике  военного 
времени. 

менно  это  и  имел  в  виду  президент  уш-мл.,  когд  он  в  ультим  тивной  форме  з  явил, 
что  "все  стр  ны  мир  должны  в  этой  критической  ситу  ции  определиться  —  с  кем  они  в  этот 
решительный  ч  с:  с  шингтоном  или  с  "междун  родным  терроризмо  —  или-или  и  третьего 
не  д  но."  ким  обр  зом,  логик  ретьей  мировой  войны  приходит  н  помощь  именно 

в  тот  критический  момент,  когд  их  пл  нет  рн  я  глоб  льн  я  функция  пост  влен  под  вопрос. 

здесь  очень  в  жно  понять,  что  однополярному  миру  под  единоличной  гегемонией 
н  к  нуне  11  сентября  2001  год  угрож  л  не  "междун  родный  терроризм",  естественн  я 
перспектив  мирной  и  мягкой  эволюции  гл  вных  геополитических  субъектов  —  вросоюз  , 
осени,  ит  я,  ндии,  р  н  ,  понии,  стр  н  ихооке  некого  регион  и  р  бского  мир  в 
с  мостоятельные  втономные  структуры,  обр  зующие  многополярный  нс  мбль.  е 


тер  кты,  отсутствие  тер  ктов  более  всего  угрож  ло  мерик  некой  домин  ции, 
однополярному  глоб  лизму,  созд  в  я  предпосылки  ль  терн  тивного  мироустройств  ,  где 
отводил  сь  почета  я,  но  отнюдь  не  гл  вн  я  роль.  для  того  геополитического  и 
экономического  состояния,  в  к  ком  н  ходил  сь  мерик  н  к  нуне  11  сентября,  это  было 
р  внозн  чно  к  т  строфе. 

жно  обр  тить  вним  ние  т  кже  н  тезис  об  экстерритори  льном  х  р  ктере  новой 
угрозы  —  "междун  родного  терроризм  ".  ен  ден  и  его  сподвижники  (н  зн  ченные 
символическими  фигур  ми,  олицетворяющими  "вр  г  ")  не  только  не  имеют  строгой 
лок  лиз  ции,  воплощ  я  в  себе  не  стр  ну,  держ  ву,  госуд  рство,  н  род,  но  лишь 
"политизиров  иную  секту",  но  и  с  м  прич  стность  этих  фигур  к  злодеянию  в  ью-  орке  и 
шингтоне  является  «пл  в  ющей»  презумпцией,  и  может  случиться,  что  виновником 
ок  жется  кто-то  еще.  кой  экстерритори  льный  вр  г  может  при  необходимости 
обн  ружиться  где  угодно,  превр  щ  я  любую  территорию  в  зону  прямого 
военно-стр  тегического  вмеш  тельств  .  ким  обр  зом,  лег  лизуется  пр  во  прямой 

интервенции  в  любой  точке  мир  .  очно  т  к  же  дело  обстоит  и  с  фин  нсовыми  сетями, 

которые  могут  прямо  или  косвенно  сопряг  ться  с  сообществом  "междун  родных 
террористов",  оэтому  ,  к  к  гл  вн  я  жертв  и  гл  вный  борец  с  "междун  родным 

терроризмом",  резервирует  з  собой  пр  во  прямого  вмеш  тельств  в 
фин  нсово-экон омические  процессы.  ричем  экстерритори  льность  «преступник  » 
подр  зумев  ет  экстерритори  льные  (в  д  ином  случ  е  глоб  льные)  полномочия  того,  кто  его 
преследует. 

ль тим  тум  уш  -мл.  относительно  необходимости  всем  стр  н  м  определить  свою 
позицию,  свой  л  герь,  несет  в  себе  прямую  угрозу:  "экстерритори  льность  вр  г  ",  его 
р  сплывч  тый  ст  туе,  неопределенность  его  очерт  ний  позволяют  "проследить  его  связи" 
вплоть  до  любой  стр  ны,  любого  н  род  ,  которые  хоть  в  чем-то  проявят  диет  нцию  от 
пл  нет  рной  воли  ,  вступивших  н  тропу  ретьей  мировой  войны.  экономическом 
смысле  это  д  ет  невид  иные  привилегии. 

ожет  сложиться  впеч  тление,  что  демокр  тические  нормы  ост  новят  мерику  в 
осуществлении  прямой  домин  ции,  удерж  т  от  злоупотребления  теми  инструмент  ми,  —  в 
том  числе  мор  льными  и  пр  вовыми,  —  которые  ок  з  лись  у  них  в  рук  х  после  событий  1 1 
сентября,  дн  ко,  следует  р  сем  трив  ть  ситу  цию  ре  листично:  д  вно  тяготятся 

«демокр  тическими»  институт  ми  (особенно  в  междун  родной  сфере,  где  они  являются 
рудимент  ми  исчезнувшего  лтинского  мир  ).  к  кой-то  момент  либер  льн  я 
экономическ  я  модель  и  сугубо  мерик  нск  я  систем  ценностей  могут  взять  н  вооружение 
определенные  методики,  имеющие  с  демокр  тией  довольно  м  ло  общего. 

ели  трезво  взвесить  исток  и  происхождение  угроз,  существов  вших  для 
н  к  нуне  тер  ктов  (особенно  в  экономической  обл  сти),  то  мы  увидим,  что  они 
концентриров  лись  именно  в  тех  стр  н  х,  которые  сегодня  вовлечены  в 
нтитеррористическую  ко  лицию  н  стороне  .  ледов  тельно,  объявляя  ретью 

мировую  войну  против  «терроризм  »  н  пр  ктике  р  спр  вляется  со  своими  ре  льными 

конкурент  ми.  ными  слов  ми,  целью  этой  войны  являются  не  те  силы,  которые  обозн  чены 
в  к  честве  т  ковой,  те,  которые,  н  против,  выступ  ют  в  роли  союзников  и  п  ртнеров. 

дивительно,  но  нечто  подобное  мы  видим  и  в  фигуре  «вр  г  ».  тим  вр  гом  объявлены 
те  силы,  которые  по  происхождению,  м  сшт  бу  и  геополитическому  потенци  лу  не  только 
не  пре  дет  вляют  для  серьезной  угрозы  (в  геополитическом  или  экономическом 

смысл  х),  но  являются  довольно  эффективным  инструментом  мерик  некой  политики  в 
регион  льных  конфликт  х  —  н  чин  я  с  противодействия  в  период  фг  некой  войны,  и 

з  к  нчив  я  дест  билиз  цией  положения  в  редней  зии  и  н  вк  зе,  н  пр  вленной  против 
стр  тегических  интересов  осени  и  р  н  .  олее  того,  избир  я  в  к  честве  гл  вного 
противник  единственной  и  не  имеющей  сегодня  р  вных  гипер  держ  вы  периферийное  и 
довольно  м  ргин  льное  явление,  в  свое  время  осн  щенное  и  выпестов  иное  в  недр  х  с  мих 
мерик  неких  и  нглийских  спецслужб,  невероятно  подним  ют  ст  туе  этой  силы,  д  ют 


ей  геополитический  вес,  который  он  см  по  себе  не  приобрел  бы  ни  при  к  ких 
обстоятельств  х. 

озводя  фиктивный,  с  геополитической  и  экономической  точек  зрения,  полюс  в  р  зряд 
ре  льного  и  и  иболее  оп  сного,  могут  отныне  под  вполне  бл  говидным  предлогом 

требов  ть  от  своих  ре  льных  конкурентов  (ок  з  вшихся  в  роли  невольных  союзников) 
уступок  в  тех  сфер  х,  которые  н  иболее  чувствительны  для  сохр  нения  и  укрепления 
мерик  некой  гегемонии.  кого  род  требов  ния  руководители  больший ств  крупных 
мировых  держ  в  или  блоков  госуд  рств  получили  ер  зу  после  11  сентября.  к  ждом 
конкретном  случ  е  эти  требов  ния  были  сформулиров  ны  по-р  зному. 

вросоюзу  и  мерик  неким  стр  тегическим  п  ртнер  м  в  ихооке  иском  регионе 
(  пония  и  т.  д.)  предл  г  лось  з  тормозить  выход  из  долл  ровой  зоны  или  диверсифик  цию 
в  лютных  вкл  дов,  т  кже  опл  тить  военные  р  сходы  ко  лиции.  месте  с  тем, 
недвусмысленно  предл  г  лось  з  быть  о  повышении  политической  или  геополитической 
с  мостоятельности,  об  ль  терн  тивной  модели  глоб  лиз  ции,  о  многополярном  мире. 

осени  пригрозили  экономическим  д  влением  и  з  числением  в  р  зряд  стр  н-п  риев, 
потребов  в  осл  бить  стр  тегическое  присутствие  в  стр  и  х  (особенно,  в  редней  зии), 
и  в  кр  тч  йшие  сроки  ликвидиров  ть  военные  б  зы  времен  "холодной  войны"  з  предел  ми 
собственно  российской  территории. 

уководство  ит  я  было  проинформиров  но  относительно  и  зрев  ющих  проблем  в 
иньцзянь-уйгурском  округе  и  т.  д. 

тдельно  ультим  тивные  поручения  получили  стр  ны  ,  где  описыв  лея  б  л  нс 
новых  отношений  с  к  к  гл  вным  субъектом  мировой  политики,  отвеч  ющим  —  в  том 

числе  стр  тегически  и  экономически  —  з  своих  "п  ртнеров  по  ко  лиции"  (особенно  из 
числ  ел  бых). 

се  вместе  стр  ны  "многополярного  клуб  "  получили  и  стойчивое  и  мягкое  пожел  ние 
р  спуститься  к  к  можно  скорее. 

ыбор  фг  нист  и  к  к  пл  цд  рм  для  ответ  т  кже  прекр  ено  вписыв  ется  в 
мерик  некую  логику,  то  стр  н  в  центре  вр  зии,  ее  окружение  —  оссия,  ит  й,  р  н, 
кист  и,  ндия,  средне  зи  тские  госуд  рств  —  сост  вляет  остов  потенци  льного 

евр  зийского  блок  ,  который  более  всего  з  интересов  и  в  многополярном  мироустройстве  и 
более  всего  выигрыв  л  бы  в  случ  е  осл  бления  и  уход  их  с  позиции  единоличной 

мировой  домин  ции. 

фг  нист  н  —  удобн  я  площ  дк  для  того,  чтобы  ввести  гл  вные  держ  вы 
потенци  льного  "  вр  зийского  блок  "  в  чрезвыч  йный  режим,  в  зону  повышенной 
нест  бильности,  в  перспективе  р  спростр  няя  н  них  оч  ги  нест  бильности,  зоны  войн  м  лой 
и  средней  интенсивности. 

огли  ли  оссия  и  другие  континент  льные  держ  вы  отк  з  ться  от 
ультим  тум  после  событий  11  сентября  2001  г.? 

этот  вопрос  очень  непросто  ответить,  еоретически  могли,  о  это  озн  ч  ло  бы 
переход  в  ст  дию  прямой  конфронт  ции  с  .  ричем  российское  руководство  должно 
было  в  кр  тч  йшие  сроки  —  молниеносно  —  усвоить  и  тот  льно  призн  ть  к  к  свою 
единственную  и  без  льтерн  тивную  политическую  и  геополитическую  пл  тформу 
вр  зийскую  дею.  роцесс  освоения  этой  идеи  шел  и  т  к  дост  точно  интенсивно,  тем 
более,  что  с  м  логик  событий  и  к  нуне  11  сентября  2001  год  подт  лкив  л  российскую 
вл  сть  к  т  кому  выбору,  дн  ко  неверно  счит  ть,  что  это  выбор  уже  был  сдел  и,  все 
ключевые  решения  приняты,  стр  тегические  пл  ны  приведены  в  строгое  соответствие  с 
тем,  чтобы  в  критический  момент  и  ч  ть  действов  ть  по  строго  евр  зийской  модели,  ля 
того,  чтобы  хотя  бы  немного  диет  нцииров  ться  от  в  столь  критической  ситу  ции, 

необходимо  было  быть  з  конченными  и  последов  тельными  евр  зийц  ми. 

толь  же  не  готовыми  к  прямой  и  жесткой  конфронт  ции  с  ,  сп  с  ющими  свою 


пл  нет  рную  позицию,  ок  з  лись  и  ост  льные  геополитические  игроки,  оответственно,  и 
консолидиров  иной  позиции  между  этими  «недозревшими»  до  р  дик  льного  евр  зийств 
субъект  ми  в  кр  тч  йшие  сроки  и  под  жестким  мерик  неким  прессингом  выр  бот  но  быть 
не  могло. 

ля  того,  чтобы  в  экстрем  льной  ситу  ции  оссия  могл  ре  гиров  ть  иным  обр  зом, 
должн  был  бы  существов  ть  совершено  ин  я  структур  вл  сти.  спокойном 
эволюционном  режиме  резидент  утин  двиг  лея  в  этом  н  пр  влении;  к  этому  вели 
объективно  и  процессы  в  вропе,  р  не,  ит  е,  ндии,  понии,  р  бских  стр  н  х.  дн  ко 
события  произошли  с  опережением,  именно  это  ок  з  лось  ф  т  льным. 

огд  сегодня  говорят  о  ретьей  мировой  войне,  это  в  целом  пр  вильно.  осле 
тер  ктов  11  сентября  2001  год  мерик  объявил  миру  войну.  ойну  не  просто 
«холодную»,  с  «горячими»  элемент  ми.  ч  стники  в  этой  войне  не  выбир  ются,  не 
определяются  свободно.  се  крупные  геополитические  силы  получили  н  стоятельное 
предложение  соуч  ствов  ть  в  в  фг  некой  опер  ции  вслед  з  .  о  поскольку  именно  те 

стр  ны,  которым  предл  г  ется  "двиг  ться  вслед",  и  являются  н  стоящими 
геополитическими,  геоэкономическими  и  геостр  тегическими  конкурент  ми 
(потенци  льными  противник  ми)  оединенных  т  тов,  то  это  р  внозн  чно  предложению  о 
полной  и  безоговорочной  к  питуляции. 

исто  теоретически  можно  предст  вить  себе  евр  зийский  сцен  рий  ре  кции  осени, 
вропы,  ит  я,  понии,  ндии,  р  н  ,  р  бских  стр  н  н  военную  кцию  в 

фг  нист  не.  12-13  сентября  созыв  ется  экстренн  я  конференция  стр  н-сторонников 
многополярного  мир  .  роводится  срочный  с  ммит  гл  в  стр  н  .  ыр  б  тыв  ется  общ  я 
стр  тегия  п  цифистского  решения  конфликт  .  сужд  ется  терроризм,  н  пряжением  всех 
спецслужб  р  зыскив  ется  ен  ден  и  перед  ется  .  мерике  ок  зыв  ется  мощи  я 

экономическ  я  и  гум  нит  рн  я  помощь.  чин  ется  ктивн  я  комп  нии  под  эгидой  "з 
лучший  мир",  з  "мир  без  террор  ",  проводятся  фестив  ли,  симпозиумы,  осужд  ется  и 
искореняется  "исл  мской  р  дик  лизм".  мы  возвр  щ  емся  к  ситу  ции  до  11  сентября  2001 
год  . 

мо  по  себе  т  к  произойти  не  могло,  тобы  т  к  случилось,  необходимо  было  з  р  нее 
отр  бот  ть  всю  инфр  структуру,  систему  вз  имодействий,  ясную  геополитическую  и 
экономическую  стр  тегию  в  случ  ях  столкновений  с  серьезными,  судьбоносными  вызов  ми. 

ти  сообр  жения  подводят  к  неизбежному  з  ключению:  время  для  проведения 
тер  ктов,  м  нер  их  осуществления,  форм  тр  нсляции  к  т  строфы,  выбор  целей  и 
исполнителей  —  все  было  иде  льно  выверено  с  тем,  чтобы  добиться  з  ведомо  пост  вленных 
и  иде  льно  просчит  иных  целей,  ер  кты  произошли  к  к  р  з  в  тот  момент,  когд 
стояли  н  пороге  скрытого  экономического,  геополитического  и  стр  тегического  колл  пс  . 
результ  те  тер  ктов,  в  ходе  продум  иной  и  великолепно  р  ссчит  иной  ре  кции  н  них, 
мерик  ,  ф  ктически,  смогл  предотвр  тить  этот  колл  пс,  решив  блестяще  и  одновременно 
(в  свою  пользу)  целую  серию  сложных  экономико-геополитических  ур  внений  с  основными 
игрок  ми  мировой  политики.  ри  этом  состояние  с  мих  игроков  и  степень 
консолидиров  нности  их  позиций  ок  з  лись  т  ковы,  что  не  могли  серьезно  помет  ть 
осуществлению  мерик  неких  пл  нов.  лишком  иде  льно  все  сходится,  чтобы  спис  ть  это 
н  совп  дение,  случ  йность  или  молниеносную  геополитическую  ре  кцию  мерик  некого 
руководство,  сумевшего  в  счит  иные  ч  сы  опр  виться  от  шок  и  проре  гиров  ть  с 
гени  льной  н  ходчивостью . 

ногие  говорят  сегодня  о  волне  терроризм  ,  котор  я  подним  ется  в  мире,  о  других 
возможных  тер  кт  х.  пол  г  ю,  что  ник  ких  м  сшт  бных  тер  ктов,  сопост  вимых  с 
происшедшими,  больше  не  произойдет,  ели  только  кто-то  из  союзников  по  "борьбе  с 

терроризмом"  не  н  чнет  упрямиться,  огд  снов  ,  но  уже  не  н  мерик  некой  территории, 
возможно  что-то  и  произойдет. 

ели  р  осмотреть  ситу  цию  геоэкономически  и  геостр  тегически,  то  ст  новится 
очевидной  несостоятельность  нескольких  моделей  толков  ния  происходящего,  с  которыми 


мы  приоритетно  ст  лкив  емся  в 

ервое:  бсолютно  непр  вильно  тр  ктов  ть  происходящее  к  к  столкновение 

цивилиз  ций,  к  к  конфликт  «христи  неких»  стр  и  с  «исл  мом».  стр  н  не 

христи  иск  я,  исл  м  н  столько  р  знороден,  что  говорить  о  единой  цивилиз  ционной 
позиции  исл  мских  стр  н  неверно,  тем  более,  что  исл  мский  р  дик  лизм,  которому 
инкриминируется  ответственность  з  тер  кты,  предст  вляет  собой  м  ргин  льную  ересь 
реформ  торского  (с  л  фитского)  толк  .  оэтому  переносить  ответственность  (еще,  кет  ти, 
точно  не  уст  новленных)  второв  тер  кт  н  мусульм  н  к  к  т  ковых  совершенно 
непр  вомочно. 

торое:  совершенно  не  очевидн  и  не  док  з  н  личн  я  вин  ен  ден  .  тот 
с  удовский  миллионер,  воспит  нный  и  осн  щенный  ,  встреч  вшийся  с  предст  вителем 
в  юб  ев  в  больнице  еще  в  вгусте  2001  год  ,  «н  зн  чен»  н  эту  роль.  нельзя 
исключить,  что  речь  идет  об  искусственном  повышении  его  ст  туе  и  роли  в  среде 
р  дик  льного  исл  м  в  перспективе  его  д  льнейшего  использов  ния  в  мерик  неких 
стр  тегических  интерес  х.  иф  об  экономическом  всемогуществе  ен  ден  и  вовсе 
несостоятелен  —  отследить  движение  серьезных  к  пит  лов  в  современной  фин  нсовой 
системе  не  сост  вляет  труд  ,  в  к  ждой  террористической  или  р  дик  льной  группировке 
осведомителей  всегд  н  йдется  с  избытком. 

-третьих:  понятие  "междун  родного  терроризм  "  является  геополитически 

бессодерж  тельным.  изнь  и  политическ  я,  экономическ  я  и  религиозн  я  ре  льность 
гор  здо  сложнее,  нежели  примитивные,  в  духе  мерик  неких  вестернов,  деления  всех  н 
"§оо(1  §иу§"  и  "Ъасі  §иу8".  ели  люди  прибег  ют  к  террору,  то  исходя  из  определенных 
соци  льных,  экономических,  геополитических  и  иных  причин.  ост  ются  людьми  и 
носителями  определенных  тенденций,  имеющих  истоки,  логику  и  объяснение,  не 
бстр  ктными  "баб  §иу§". 

ретья  иров  я  войн  —  это  ре  льность.  е  льность  очень  серьезн  я,  он  имеет  очень 
мощную  экономическую,  геоэкономическую  и  геостр  тегическую  подоплеку,  н  и  ч  л  сь. 

сегодня  мы  обсужд  ем  очень  в  жные,  центр  льные  по  их  зн  чению  вещи,  р  йне 
в  жно  понять  сегодня  глубинные,  философские  основ  ния  происходящего.  меч  тельно, 
что  мы  говорим  о  философии,  о  смысл  х,  о  систем  х,  о  геополитике,  об  экономике  и 
стр  тегии,  не  собственно  о  тер  кт  х  и  террорист  х.  ы  пыт  емся  понять,  что  же 
действительно  произошло,  и  в  к  ком  мире  мы  живем,  и  с  чем  н  м  предстоит  столкнуться? 
тот  коеэт  зловещ  яд  т  11  сентября 2001  год  ? 
пол  г  ю,  что  речь,  действительно,  идет  об  очень  глубоких,  судьбоносных, 
ф  т  льных,  поворотных  исторических,  онтологических  и  эсх  тологических  ре  льностях. 
помин  ние  «  пок  липсис  »  в  теме  круглого  стол  ,  н  мой  взгляд,  вполне  уместно. 

ти  события  имеют  множество  толков  ний  —  геополитических,  геоэкономических, 
соци  льно-политических,  технических  и  т.  д.,  но  они  т  кже  имеют  глубинный 
цивилиз  ционный  х  р  ктер.  то  не  поход  евер  против  г  ,  п  д  против  осток  , 
бог  тых  против  бедных  и  т.  д. 

то  "крестовый  поход"  оединенных  т  тов  мерики  против  всех  ост  льных  — 
против  вр  зии.  в  д  ином  случ  е  уже  тоже  не  только  стр  н  ,  не  только  н  ция,  не 

только  госуд  рство,  но  в  нг  рд  и  резюме  особой  цивилиз  ции,  результ  т  р  звития 
европейской  постпросвещенческой  истории  и  пик  либер  льно-к  пит  листической  системы. 

то  мировой  символ,  который  кто-то  может  восприним  ть  к  к  "глоб  льное  добро", 
кто-то  к  к  "глоб  льное  зло"  (но  истинно  что-то  одно  —  либо  то,  либо  другое),  то  вопрос 
веры,  н  ших  собственных  истоков,  н  шей  с  моидентифик  ции. 

ы  пребыв  ем  в  с  мой  гуще  битвы  рх  нгел  их  ил  с  дьяволом  —  это  очевидно  и 
не  подлежит  сомнению,  од  вопросом  другое:  кто  выступ  ет  в  роли  рх  нгел  их  ил  , 
кто  —  в  роли  дьявол  ?  едь  к  ждый  из  уч  стников  этой  битвы  оценив  ет  себя  к  к  "§оос1 
§иу",  свою  одину  —  к  к  "империю  добр  "  или,  пусть,  «осколок»,  "ост  ток  добр  "  против 
"империи  зл  ". 


—  год  спустя 
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(геополитический  и  лиз) 
тложенный  ч  с  икс 

сентябре  2001  год  после  т  ки  н  ентр  ировой  орговли  в  ью-  орке  многим 
к  з  лось,  что  произошло  что-то  решительное,  поворотное,  судьбоносное  ,  что  должно 
изменить  ход  мировой  истории.  звестный  фр  нцузский  философ  н  одрийяр 
провозгл  сил,  что  в  бесконечной  серии  «симуляций»  и  «м  нипуляций»  пробит  брешь,  и 
н  конец-то  случилось  нечто  спонт  иное,  неспровоциров  иное,  историческое  в  подлинном 
смысле  этого  слов  ,  вып  д  ющее  из  бесконечного  спект  кля,  р  зыгрыв  емого  миром 
к  пит  л  .  осмотрим,  т  к  ли  это?  ценив  я  все  то,  что  произошло  после  тер  ктов  в 
ью-  орке,  следует  однозн  чно  ск  з  ть:  это  явление  ост  лось  лок  льным  .  ним  не 
последов  ло  ничего  подлинно  глоб  льного  —  ни  войны  цивилиз  ций,  ни  мирового 
восст  ния  обездоленных,  ни  пл  нет  рных  геополитических  к  т  клизмов,  ни  существенного 
изменения  ценностей  человечеств  . 

е,  кто  провозгл  сили  «н  ч  ло  новой  эры»  или  «третьей  мировой  войны»,  поспешили  . 

то,  конечно,  не  озн  ч  ет,  что  мы  н  всегд  з  стр  хов  ны  от  всего  этого;  это  озн  ч  ет 
лишь,  что  ч  с  икс  несколько  откл  дыв  ется. 

ин  льн  я  битв  ? 

в  йте  вним  тельнее  присмотримся,  что  конкретно  имели  в  виду  те,  кто  посчит  л 
тер  кты  вы  ью-  орке  поворотным  моментом  мировой  истории.  целом  их  позиция 
сводил  сь  к  тому,  что  мировые  противоречия  между  бог  тыми  и  бедными,  п  дом  и 
остоком,  современностью  и  тр  дицией,  глоб  лизмом  и  нтиглоб  лизмом,  искусственной 
м  нипуляцией  и  спонт  нностью,  комфортом  и  нищетой,  белыми  и  небелыми  достигли 
критической  отметки  ,  з  которой  логически  должно  следов  ть  фин  льное  столкновение, 
общепл  нет  рн  ягр  жд  нск  я  войн  . 

т  кой  к  ртине  жордж  уш  мл  дший  олицетворяет  собой  лидер  бог  тых,  белых, 
п  д  ,  современности,  меди  кр  тии,  цивилиз  ции,  прогресс  . 

другой  стороны  вырисовыв  ется  зловещ  я  фигур  ин  ден  —  лидер 
обездоленных,  бедных,  небелых,  осток  ,  средневековья,  рх  ичности,  спонт  нности, 
примитивности,  регресс  . 

ртин  этого  ду  лизм  тр  нслиров  л  сь  через  пл  нет  рные  н  все  н  селение 

пл  неты,  подт  лкив  я  к  ждого  к  тому,  чтобы  определиться  —  по  к  кую  сторону  б  ррик  д 
н  ходится  лично  он.  оскольку  меди  кр  тия  (  )  в  основном  сосредоточены  в  рук  х 

п  д  или  тех,  кто  н  него  ориентиров  н  в  других  ч  стях  мир  ,  то  выбор  дел  лея  с  м  собой, 
и  террористы  во  гл  ве  с  неуловимым  ин  деном  отождествлялись  с  «мировым  злом». 
«  мперия  зл  »,  к  з  лось,  поменял  свой  дрес  ,  пропис  вшись  в  экстерритори  льных 
простр  нств  х  «мирового  терроризм  ». 

есткость  и  р  дик  льность  действий  террористов,  обн  руживш  яся  беспомощность 
системы  безоп  сности  ,  решительность  и  м  сшт  б  всей  опер  ций,  к  з  лось  бы, 

недвусмысленно  ук  зыв  ли:  полюс  «бедного  юг  »  брос  ет  вызов  полюсу  «бог  того  севр  » 
всерьез  и  основ  тельно  —  к  к  основ  тельно  с  мо  н  зв  ние  «  ль-  ед  »,  по-  р  беки 
«  снов  ». 

месте  с  тем,  столь  м  сшт  бн  я  опер  ция,  к  к  совершенный  гр  ндиозный  тер  кт, 
имел  бы  смысл  только  в  том  случ  е,  если  бы  у  террористов  был  готов  продум  нный  и 


обеспеченный  стр  тегически  пл  н  д  льнейших  действий.  н  че  (если  ост  льные  элементы 
военной  комп  нии  против  «бог  того  север  »  были  бы  неподготовлены)  н  чин  ть  т  к  дерзко 
и  жестоко,  м  сшт  био  и  зрелищно  было  бы  просто  бессмысленно. 

несколько  месяцев  после  11  сентября  2001  год  мир  з  мер  в  ожид  нии  н  ч  л 
глоб  льной  войны  .  этот  н  ч  льный  период  должно  было  проясниться  гл  вное:  имеем  ли 
мы  дело  с  чем-то  ре  льным  и  ре  льно  уж  сным,  с  первым  ккордом  нового  др  м  тического 
витк  всемирной  истории  ,  или  это  просто  очереди  я  (хотя  и  гр  ндиозн  я  по  м  сшт  б  м) 
м  нипуляция,  пост  новк  ,  подделк  ? 

ров  в  я  инсценировк 

егодня,  спустя  год,  с  полной  уверенностью  можно  ск  з  ть,  что  фин  льн  я  битв  не 
состоял  съ  .  есь  ход  д  льнейших  событий  —  мерик  иск  я  опер  ция  в  фг  нист  не, 
пор  жение  т  либов  и  т.  д.,  —  пок  з  л,  что  тр  гедия  в  ью-  орке  был  не  н  ч  лом  войны 
«бедного  юг  »  против  «бог  того  север  »,  но  чем-то  совершено  иным.  чем  же  состоял 
смысл  т  кой  кров  вой  инсценировки? 

чнем  с  предпол  г  емых  второв  тер  ктов  —  ин-  д  н  и  предст  вителей 
р  дик  льного  исл  м  .  с  мого  нчл  и  он  сми  весь  спектр  р  дик  льного  исл  мизм  , 
которому  был  инкриминиров  н  вин  з  произошедшее,  вызыв  ли  множество  вопрос,  ело 
в  том,  что  р  дик  льный  исл  мизм,  влюч  я  «  ль-  еду»  ин  ден  ,  был  ничем  иным,  к  к 
послушным  инструментом  геополитических  опер  ций  и  стр  н  в  исл  мском 

мире,  и  особенно  в  фг  нист  не  —  инструментом,  созд  иным  и  оси  щенный  для 
отст  ив  ния  мерик  неких  интересов:  противодействия  влиянию  и  исл  мских 

режимов  соци  листической  ориент  ции.  ети  исл  мистов  р  бского  мир  ,  кист  н  и 

фг  нист  н  не  просто  куриров  лись  ,  но  созд  в  лись  и  р  звив  лись  именно  к  к 

ответвление  системы  ,  что  объясняет  и  фин  нсовую  поддержку,  и  свободные  визы  во  все 
европейские  стр  ны  и  ,  и  боевую  подготовку  и  оси  щение  (это  дело  рук  мерик  неких 
инструкторов),  ежим  т  либов,  поддержив  емый  дружественным  ,  кист  ном  и 

призы  иной  верным  союзником  н  лижи  ем  остоке  удовской  р  вией,  особенных 

н  рек  ний  со  стороны  никогд  не  вызыв  л:  н  против,  он  был  очень  полезен  для 

созд  ния  н  пряжения  в  ентр  льной  зии,  постоянно  держ  в  н  пряжении  оссию  и  р  н, 
которые,  по  очевидной  геополитической  логике,  поддержив  ли  совместно  нтит  либский 
«  еверный  льянс».  рудно  себе  предст  вить,  что  полностью  подконтрольн  я 
политико-террористическ  я  структур  столь  резко  поменял  ориент  цию  и  бросил  вызов 
своему  хозяину,  которому  он  обяз  н  всем  —  деньг  ми,  оружием,  политической 
поддержкой. 

онечно,  р  дик  льный  исл  мизм  существует  и  имеет  некоторое  р  спростр  нение  в 
исл  мском  мире,  о  его  геополитический  м  сшт  б  довольно  огр  ничей.  то  не  более,  чем 
н  строение  и  ориент  ция,  но  ник  к  не  консолидиров  ни  я  и  орг  низов  ни  я  структур  . 
большинстве  исл  мских  стр  н  орг  низ  ции  р  дик  льных  исл  мистов  вообще  н  ходятся  н 
нелег  льном  положении,  олее  того,  эти  группировки  довольно  р  зобщены  и  р  ссеяны. 

нутренним  потенци  лом  для  орг  низ  ции  обл  д  ют  только  те  из  них,  которые  опир  ются 
н  конкретный  и  довольно  устойчивый  политический  режим.  кой  случ  й  мы  видим  лишь  в 
шиитской  версии  исл  мизм  —  лив  некой  «  езболл  »,  котор  я  содержится  з  счет  р  н  ,  но 
шиитск  я  ориент  ция  резко  сокр  щ  ет  потенци  л  влияния  этой  группы  в  исл  мском  мире. 

олыиинство  р  дик  льно  исл  мистских  групп  придержив  ются  суннизм  .  елигиозно 
они  вдохновляются  учением  с  удовских  в  хх  битов,  египетских  «бр  тьев-мусульм  н» 
(з  прещены  в  гипте  и  большинстве  р  бских  стр  н),  кр  йних  п  кист  неких  сект  —  т  ких 
к  к  «  блиг»,  д  вших  н  ч  ло  фг  некому  движению  «  либ  н».  о  геополитически  эти 
структуры  не  имеют  консолидиров  иных  интересов  в  континент  льном,  тем  более 
пл  нет  рном  м  сшт  бе.  олее  того,  стр  ны  с  н  иболее  р  дик  льными  суннитскими 
религиозными  режим  ми,  теоретически  способными  служить  для  террористов  некоторой 


опорой,  являются  в  политическом  пл  не  ближ  йшими  союзник  ми  ,  их  регион  льными 
с  теллит  ми  в  стр  тегическом  смысле,  ееспособность  же  этих  групп  проявляется  только 
тогд  ,  когд  в  дело  вступ  ет  дополнительный  орг  низ  ционный,  военный  и  фин  нсовый 
ресурс  —  ресурс  спецслужб  п  д  (в  первую  очередь,  нглии  и  ). 

ким  обр  зом,  р  дик  льный  исл  мизм  предст  вляет  собой  весьм  лок  льное  явление, 
м  ргин  льное  не  только  в  общечеловеческом  м  сшт  бе  или,  уже,  в  м  сшт  бе  «бедного  юг  », 
но  и  в  с  мом  исл  ме,  где  они  з  ним  ют  довольно  периферийное  место. 

ледует  учитыв  ть  и  одно  психологическое  обстоятельство:  террористические 
орг  низ  ции  исл  мистского  толк  могут  действов  ть  эффективно  только  в  определенных 
условиях  ретьего  мир  или  м  лоцивилизов  иных  ре  лов:  им  необходимы  дикие  мест  , 
мор  льн  я  поддержк  местного  н  селения,  исл  мское  окружение,  широкий  опер  тивный 
простор.  определенных  случ  ях  террор  может  основыв  ться  и  психологическом  порыве 
экз  ль  тиров  иных  решившихся  н  кр  йность  ф  н  тичных  личностей,  действующих  в 
экстрем  льной  обет  новке  с  опорой  в  основном  и  личные  усилия,  одготовк  серьезных  и 
технологически  емких  опер  ций  н  территории  «з  п  дного  мир  »  совершенно  не  вяжется  с 
психологическим,  орг  низ  ционным  и  технологическим  состоянием  исл  мских 
террористических  групп. 

т  к,  чтобы  брос  ть  вызов  полюсу  глоб  лизм  и  и  чин  ть  гр  жд  некую  войну 

пл  нет  рного  м  сшт  б  ,  эти  силы  явно  не  декв  тны. 

же  с  большой  и  тяжкой  нельзя  воспринять  их  в  к  честве  в  иг  рдного  отряд  тех 
ре  льных  геополитических  сил,  которым  однополярный  мерик  ноцентричный  глоб  лизм  и 
«новый  мировой  порядок»,  действительно,  не  сулит  ничего  хорошего,  ор  здо  больше  они 
годятся  в  роли  жупел  ,  которым  удобно  пуг  ть  всех  ост  льных  и  под  этим  предлогом 
укреплять  свою  ре  льную  домин  цию . 

т  к,  мы  приходим  к  выводу,  что  события  11  сентября  2002  были  своего  род 
провок  ционным  п  родиров  нием  н  ч  л  глоб  льного  конфликт  ,  устроенным,  чтобы 
протестиров  ть  ре  кции  основных  действующих  в  мировой  политике  сил  н  «те  тр  льную» 
и  явно  преждевременную  инсценировку  того,  что  по  с  мой  логике  событий  когд  -то  может 
случиться  необр  тимо  и  всерьез. 

ели  бы  ин  ден  н  с  мом  деле  действов  л  от  имени  тех,  кому  жизненно  неприемлем 
глоб  лизм, —  это  включ  ет  и  бъединенную  вропу,  и  оссию,  и  ит  й,  и  ндию,и  р  н, 
и  исл  мские  стр  ны,  и  многих  других,  —  то  он  просто  не  соверш  л  бы  того,  что  ему 
инкриминируется  ли,  по  кр  йней  мере,  он  никогд  не  свел  л  бы  этого  одинн  дц  того 
сентября  2001  год  в  ъю-  орке. 

ер  кт  т  кого  м  сшт  б  —  если  бы  он  был  и  ч  лом  пл  нет  рного  конфликт  ,  не 
инсценировкой  этого  и  ч  л  ,  должен  был  сопровожд  ться  целой  последов  тельностъю 
действий  ,  р  звор  чив  ющихся  и  всех  уровнях  —  политическом,  диплом  тическом, 
экономическом,  культурном,  стр  тегическом,  геополитическом,  о  в  и  шем  случ  е,  ничего 
подобного  не  последов  ло  .  овершенный  тер  кт  ост  лея  изолиров  нным  ф  ктом 

ействуя  всерьез,  террористы  продолжили  бы  цепь  тер  ктов,  подготовили  бы 
политические  ш  ги  в  исл  мских  стр  н  х,  продум  ли  бы  стр  тегию  поведения  р  дик  льных 
исл  мских  общин  в  вропе,  ,  осени  и  других  стр  и  х.  ответ  н  и  ч  ло  опер  ции 
«  озмездие»  в  фг  нист  не  они  вполне  могли  бы  отр  вить  питьевую  воду  в  ик  го  или 
остоне,  взорв  ть  метрополитен  в  риже,  ондоне  или  оскве. 

о  и  пр  ктике  ник  ких  действий,  сопост  вимых  с  первым  ктом,  не  последов  ло:  не 
последов  ло  вообще  ничего  .  еррористы  к  к  бы  выполнили  свое  дело  и  р  створились. 

стории  с  «белым  порошком»  лишь  ж  лк  я  попытк  прикрыть  явную  не  декв  тность 
террористов,  в  один  день  осуществляющих  гр  ндиозное  действо,  потом  вдруг  не 
способных  продолжить  его  д  же  в  более  скромных  пропорциях. 

этой  несур  зности  доб  вляется  нов  я,  ук  зыв  ющ  я  н  однозн  чный  х  р  ктер 
инсценировки,  ели  бы  тер  кты  отр  ж  ли  геополитические  интересы  тех  сил,  которые 
з  интересов  ны  в  том,  чтобы  и  с  мом  деле  огр  ничить  мерик  некую  гегемонию,  то  мы 


ст  ли  бы  свидетелями  про  дум  иной  системы  ш  гов  с  их  стороны,  котор  я,  д  же  не 
скл  дыв  ясь  в  единую  междун  родную  пл  тформу,  отр  ж  л  бы  регион  льные  интересы. 

к,  вроп  должн  был  бы  поднять  жиот  ж  относительно  того,  что  ,  не 

спр  вляясь  со  своей  собственной  безоп  сностью,  не  могут  д  лее  р  ссм  трив  ться  к  к  г  р  нт 
стр  тегической  ст  бильности  для  северо-  тл  нтического  сообществ  ,  и  что  пор  приступить 
к  созд  нию  собственной  европейской  системы  «коллективной  безоп  сности». 

р  н,  ит  й  и  ндия  должны  были  бы  з  явить,  что  в  связи  со  случившемся  стоит 
пересмотреть  свою  глоб  листскую  стр  тегию,  вызыв  ющую  столь  жесткий  протест. 

оссия,  в  свою  очередь,  получ  л  прекр  сную  возможность  выступить  с  евр  зийским 
проектом  по  переходу  от  «монолог  цивилиз  ции»  (с  которой  п  д  отождествил  свою 
собственную  цивилиз  цию,  молч  ливо  подр  зумев  я,  что  других  цивилиз  ций  не  быв  ет)  к 
«ди  логу  культур». 

ичего  этого  не  произошло.  се  эти  стр  ны  ок  з  лись  совершенно  р  стерянными  — 
причем  до  т  кой  степени,  что  не  только  не  предприняли  ктивных  ш  гов  по  повышению 
своего  геополитического  ст  туе  ,  но  серьезно  потеряли  в  нем. 

опост  вив  кты,  мы  приходим  к  однозн  чному  выводу:  чудовищные  тер  кты  11 
сентября  2002  были  гр  ндиозной  провок  цией  ,  их  исполнители,  н  с  мом  деле,  не  ст  вили 
перед  собой  ник  ких  фунд  мент  льных  исторических  целей,  не  действов  ли  против 
мирового  к  пит  лизм  и  глоб  лизм  ,  к  к  могло  пок  з  ться  н  первый  взгляд. 

результ  те  тер  ктов  одерж  ли  ряд  сокрушительных  побед 

ели  это  не  было  первым  ктом  цивилиз  ционного  столкновения  «бедного  юг  »  с 
«бог  тым  севером»,  то  что  это  было?  твет  стоит  иск  ть  по  ст  рой  кл  ссической  формуле 
дозн  ния:  кому  выгодно? 

од  спустя  мы  имеем  дост  точно  информ  ции,  чтобы  объективно  оценить  основные 
результ  ты  тер  кт  11  сентября  2001  год  .  л  вный  вывод:  позиции  и  р  вительств 

в  результ  те  событий  11  сентября  существенно  укрепились  во  всех  смысл  х  —  ив 
глоб  льном  м  сшт  бе,  и  во  внутриполитическом  поле. 

кономик  н  к  нуне  осени  2001  н  ходил  сь  в  очень  тяжелом  положении,  зор 

между  фондовым  рынком  и  ре  льным  сектором  вырос  до  критических  пропорций, 
мерик  нск  я  экономик  был  н  гр  ни  к  т  строфы,  езкое  п  дение  фондового  рынк  было 
бы  чрев  то  фунд  мент  льным  обв  лом  долл  р  к  к  мировой  резервной  в  люты,  что 
повлекло  бы  з  собой  колл  пс  всей  мерик  некой  фин  нсовой  мощи,  ричем  любые 
попытки  пр  вительств  сп  сти  ситу  цию  чрезвыч  йными  мер  ми  с  привлечением  методов 
госрегулиров  ния  н  столько  обеспокоили  бы  н  селение  (в  к  ждый  третий  гр  жд  нин 

является  игроком  фондовых  рынков),  что  эт  мер  только  ускорил  бы  кр  х  всей  системы. 

ер  кты  11  сентября  ок  з  лисъ  удивительно  своевременным  событием  для  сп  сения 
мерик  некой  экономической  и  особенно  фин  нсовой  системы.  тныне  и  п  дение 
фондовых  индексов  и  чрезвыч  йные  меры  р  вительств  «по  сп  сению  экономики» 

выглядели  обоснов  но  .  сновные  держ  тели  кций  в  лице  крупных  экономических 
субъектов  успешно  сбросили  резко  обесценив  ющиеся  бум  ги,  рядовые  держ  тели  под 
предлогом  «п  триотизм  »  ост  вили  их  себе  —  свято  веря  в  неминуемый  подхъем 
мерик  некой  системы  после  того,  к  последствия  тер  ктов  будут  ликвидиров  ны.  роме 
того,  резидент  отныне  был  свободен  открыто  подним  ть  вопрос  о  дополнительных 

бюджетных  инвестициях  в  мерик  некую  экономику  —  речь  шл  о  92  милли  рд  х  долл  ров, 
потом  эт  цифр  еще  выросл  .  снов  —  это  воспринялось  бы  к  к  призн  к  кр  х  в 
обыденной  ситу  ции,  после  тер  кт  же  мерик  нцы  восприняли  этот  жест  к  к  с  мо  собой 
р  зумеющийся.  уш  в  то  время  прямо  говорил  о  «сп  сении  мерик  некой  экономики»,  будто 
причиненные  р  зрушения  и  с  м  эт  экономик  вещи  сопост  вимые.  о  в  то  время 
гипертрофиров  иного  жиот  ж  и  психологического  шок  все  несообр  зности  прошли 
нез  меченными. 


к  это  ни  цинично  звучит,  но  мерик  нцы  6л  год  ря  событиям  1 1  сентября  2001  год 
сумели  преодолеть  критическую  точку  своего  экономического  р  звития,  и  спр  виться  с 
неминуемо  н  двиг  вшимся  кризисом  (или,  по  меньшей  мере,  отложить  его). 

олитически  пок  з  ли  всему  миру,  что  они  ост  ются  пл  нет  рным  лидером 

одной  стороны,  им  уд  лось  пережить  стр  шный  уд  р  и  спр  виться  с  ним.  другой  стороны, 
они  отныне  могли  требов  ть  большей  лояльности  от  своих  европейских  и  ближневосточных 
п  ртнеров  —  р  з  стр  д  ют  з  все  тл  нтическое  сообщество,  з  весь  «бог  тый  евер» 

(и  тех,  кто  н  него  ориентируется),  они  впр  ве  требов  ть  в  отношении  себя  отныне 
повышенной  лояльности.  тем,  кто  н  «повышение  лояльности»  не  готов,  уш  угрож  юще 
обещ  л  быть  з  численным  «в  л  герь  междун  родного  терроризм  »  или  сочувствующих  ему. 

тр  тегически  получили  м  нд  т  н  ответные  действия  ели  трезво 

посмотреть  н  это,  то  все  будет  выглядеть  довольно  стр  нно,  т  к  к  к  вторы  тер  ктов  не 
были  уст  новлены  и  не  уст  новлены  до  сих  пор.  о  психологическ  я  тмосфер  , 
взвинченн  я  с  помощью  мировых  ,  подр  зумев  л  пр  во  ответного  уд  р  .  ричем 
по  тому,  кого  выбр  ло  бы  в  к  честве  объект  возмездия,  основыв  ясь  только  н  своем 
собственном  поним  нии  ситу  ции  —  без  к  ких-либо  с  нкций  или  м  нд  тов  со  стороны 
междун  родных  орг  низ  ций.  к  з  крепляли  однополярный  мир.  ыбр  в  т  либов  в 

к  честве  мишени  возмездия,  мерик  нцы  не  ст  ли  медлить  с  демонстр  цией  своей  мощи. 

оследов  л  фг  нск  я  комп  ния.  подтвердили  свой  стр  тегический  ст  туе  легко 

одолев  ту  силу,  с  которой  не  мог  спр  виться  долгие  годы  «  еверный  льянс»  вместе  с 
поддержив  ющими  его  осеней  и  р  ном.  олее  того,  тр  гичный  проигрыш  з  тянутой 

фг  некой  эпопеи  в  случ  е  выгодно  контр  стиров  л  с  молниеносными  успех  ми 

мерик  нцев.  ложилось  впеч  тление,  что  «грозные  и  неумолимые»  ф  н  тики-т  либы 
просто  орг  низов  нно  р  ссеялись. 

полностью  выигр  ло  ситу  цию  стр  тегически,  еще  р  з  подтвердив  свою 
пл  нет  рную  гегемонию  и  с  мовл  стие,  т  кже  эффективно  продемонстриров  ло  военную 
мощь. 

выигр  ли  геополитически  .  результ  те  позиции  обескур  женной  и 
колеблющейся  осени,  которую  тер  кты  явно  з  ст  ли  вр  сплох,  одним  ходом 

обеспечили  себе  стр  тегические  позиции  в  ключевых  регион  х  редней  зии  —  к  к  в 
фг  нист  не  (получив  контроль  н  д  ключевыми  точк  ми  в  случ  е  вероятных  конфликтов  с 
р  ном  или  осеней),  т  к  и  в  .  дним  ш  гом  был  ре  лизов  н  з  д  ч  ,  которую 
тл  нтистские  геополитики  пыт  лись  решить  в  течение  нескольких  столетий  —  был  обретен 
прочный  геополитический  контроль  н  д  редней  зией,  обеспечено  р  сположение  военных 
б  з  и  политическое  присутствие  в  ключевой  зоне  вр  зии.  ким  обр  зом,  мерик  нцы 
получили  прямой  рыч  г  для  упр  вления  российско-ир  неким  п  ртнерством  —  особенно  в 
военно-стр  тегической  сфере  ,  что  предст  вляло  для  стр  тегов  постоянную  головную 

боль.  е  будучи  способными  р  зрушить  через  политико-экономические  формы 

д  вления,  бл  год  ря  фг  некой  опер  ции  добились  этого  же  иным  путем,  р  зместив 

свои  военные  б  зы  в  збекист  не  и  иргизии. 

к  к  к  тер  кты  были  орг  низов  ны  в  тот  момент,  когд  сторонники  многополярности 
(  вроп  ,  оссия,  ит  й,  р  н,  ндия)еще  не  достигли  критической  ст  дии  консолид  ции 
для  того,  чтобы  выр  бот  ть  и  предложить  внятную  и  обоснов  иную  льтерн  тиву 
однополярному  глоб  лизму  ,  то  ф  ктически  н  несли  серьезный  и  болезненный  уд  р  по 

только  н  рожд  ющемуся  евр  зийскому  блоку  ,  отбросив  его  потенци  льных  уч  стников  н 
несколько  ш  гов  н  з  д.  есьм  пок  з  тельно,  что  эти  геополитические  победы  были 

осуществлены  не  з  счет  призр  чных  «междун  родных  террористов»,  но  з  счет  совсем 
других  н  родов  и  стр  н.  ч  стности,  з  счет  н  с.  се  связ  иное  с  событиями  11  сентября 
ост  нется  т  йной.  ик  кие  версии  ничего  никогд  не  прояснят.  ,  это  в  принципе  уже  не 
в  жно. 

жнее  другое,  диноличн  я  гегемония  в  современном  мире  укрепил  сь. 

лоб  лизм  свои  позиции  усилил,  оль  льтерн  тивных  мерике  геополитических  оч  гов 


влияния  сокр  щен  .  получили  если  не  и  дежную  пл  тформу  для  укрепления  «нового 

мирового  порядк  »,  то,  по  меньшей  мере,  существенную  передышку. 

се  ост  льные  ок  з  лисъ  в  проигрыше.  стерянн  я  оссия  п  ссивно  и  блюд  л  з 
происходящим,  и  ивно  пыт  ясь  извлечь  свои  выгоды  из  не  своей  игры,  ело  усугублялось 
тем,  что  это  «не  своя»  игр  »  вел  сь  в  зн  чительной  степени  именно  против  нее  с  мой,  что 
исключ  ет  с  му  возможность  выигрыш  .  бтжение  с  п  дом  не  может  не  бытъ 
эфемерным  —  стр  теги  руководствуются  долгосрочными  геополитическими 

проект  ми,  не  дежурными  улыбк  ми  лидеров,  цен  которых  весьм  относительн  . 

вроп  снов  приведен  к  послуш  нию,  и  готов  поддерж  ть  любые  геополитические 
эск  п  ды  под  предлогом  сопротивления  «междун  родному  терроризму»  и 

«исл  мскому  экстремизму»,  к  довольно  легко  был  и  йден  з  мен  «советской  угрозе»  для 
сохр  нения  и  товских  структур  под  единоличным  контролем  .  р  г  получил  зримые 
очерт  ния,  и  проект  созд  ния  собственной  системы  европейской  безоп  сности  отложен  и 
неопределенный  срок. 

тр  ны  исл  мского  мир  ,  в  зн  чительной  степени,  опир  вшиеся  и  —  т  кие  к  к 

кист  и,  удовск  я  р  вия  и  урция  —  получили  жесткий  урок:  в  случ  е,  если  они 
з  игр  ются  с  лок  льными  исл  мистскими  проект  ми,  им  грозит  нечто,  и  логичное  т  либ  м. 

ел  мские  стр  ны,  критически  относящиеся  к  и  глоб  лизму,  отныне  получили 

«черную  метку»  и  недвусмысленно  з  числены  в  р  зряд  очередных  жертв  «возмездия» 
по-  мерик  иски. 

дин  ит  й  ок  з  лея  несколько  в  стороне  от  всей  этой  ситу  ции,  и  не  усилил  и  не 
потерял  своих  позиций,  хотя  мерик  некие  б  зы  в  фг  нист  не  и  редней  зии  вблизи 
кит  йских  гр  ниц  не  могут  внуш  ть  екину  излишний  оптимизм. 

к  это  ни  п  р  доке  льно,  но  в  целом  довольно  спокойно  пережили  все  происходящее  и 
с  ми  «исл  мские  р  дик  лы».  одной  стороны,  несколько  исл  мистов  рестов  но  и 
некоторое  количество  т  либов  погибло  в  боях  —  но  общее  число  жертв  не  превыш  ет 
пл  новых  потерь  —  войн  в  фг  нист  не  ведется  уже  д  вно,  и  число  рестов  иных  во  всем 
мире  по  делу  «  ль-  еды»  невелико.  м  ин  ден  и  свободе,  периодически  д  ет 
интервью  и  выглядит  вполне  бл  гополучным.  роме  того,  «исл  мскому  р  дик  лизму» 
сдел  и  огромный  «пи  р»  в  пл  нет  рном  м  сшт  бе. 

езюме:  после  тер  ктов  11  сентября  2001  год  в  проигрыше  ок  з  лисъ  все,  кроме 
и  «междун  родного  терроризм  ».  же  одно  это  обстоятельство  позволяет  сдел  ть 
определенный  вывод  об  их  ре  льных  отношениях. 


«  мперия»  к  к  интеллекту  льный  импер  тив 

нигу  нтонио  егри  и  йкл  рдт  «  мперия»  прочли  все,  кто  позиционирует 
себя  к  к  дум  ющих  и  ответственных  людей,  то,  безусловно,  бестселлер,  и  рецензии  и  него 
вышли  во  всех  вторитетных  мировых  изд  ниях.  о  дело  не  только  в  этом,  ниг  егри  и 
рдт  «  мперия»  ер  зу  же  ет  л  с  мостоятельным  политологическим  концептом  XXI  век 
т  к  же,  к  к  тексты  муил  нтингтон  «  толкновение  цивилиз  ций»  и  «  онец  стории» 
рэнсис  укуямы.  о  всех  трех  случ  ях  речь  идет  об  обобщении  основопол  г  ющих 
тенденций  р  звития  мировой  истории,  о  содерж  нии  и  судьбе  «нового  мирового  порядк  »,  об 
«обр  зе  будущего».  коничность,  фористичность,  ответственность  и  прогр  ммный 
х  р  ктер  всех  трех  текстов  дел  ет  их  интеллекту  льными  вех  ми  нового  глоб  льного  мир  . 
о  если  укуям  оптимист  глоб  льного  либер  льного  проект  ,  нтингтон  —  пессимист,  то 
егри  и  рдт  выступ  ют  его  идеологическими  противник  ми,  призн  в  я,  тем  не  менее,  его 
фунд  мент  льность  и  историческую  обоснов  нность. 

о  сути,  эти  имен  —  нтингтон,  укуям  ,  егри  —  ет  ли  и  з  ре  нового  век 


основными  вех  ми  интеллекту  льных  дискуссий,  это  имен  -концепты,  и  поэтому  зн  комство 
с  ними  является  к  тегорическим  импер  тивом. 


вторы  «  мперии» 

нтонио  егри  из  двух  второв  этой  книги  известен  гор  здо  больше:  он  ст  ринный 
деятель  кр  йне  левого  н  рхо-коммунистического  европейского  движения.  ктивно 
сотруднич  л  с  «  р  сными  риг  д  ми»,  счит  лея  их  идеологом,  н  опубликов  л  много  книг 
и  ст  тей,  был  тесно  связ  н  с  фр  нцузскими  «гошист  ми»  и  «новыми  левыми»,  иогр  фия  в 
д  ином  случ  е  в  жн  :  он  фунд  мент  лизирует  позицию  втор  ,  удостоверяет  серьезность  и 
обоснов  нность  его  критики  «нового  цикл  к  пит  лизм  ».  егри  з  это  з  пл  тил.  го  со  втор 
йкл  рдт  менее  известен,  это  философ,  к  демический  деятель,  профессор,  зн  ток 
постструктур  листской  философии.  корее  всего,  ему  в  д  иной  р  боте  прин  длеж  т 
историко-философские  п  сс  жи,  н  иболее  трудные,  впрочем,  для  чит  теля.  к  бы  то  ни 
было,  вторы  «  мперии»  жестко  позиционируют  себя  к  к  «критиков»,  «противников 
истемы».  обр  щ  ются  они  к  т  ким  же,  к  к  они  —  к  «обездоленным»,  «множеств  м», 
«бедным»,  «новому  пролет  ри  ту»,  т.  е.  к  эксплу  тируемым  и  угнет  емым  «новой 
к  пит  листической  системы»,  к  тем,  кто  «лишен  н  следств  »  в  ней. 

осторженно  встреченн  я  левыми  книг  егри  и  рдт  был  поспешно  окрещен 
«постмодернистской  версией  оммунистического  нифест  ».  ми  вторы  «  мперии», 
видимо,  т  к  з  мышляли  свой  труд  —  кр  ткие  тезисы  нтик  пит  листической  теории  в  эпоху 
постмодерн  . 


то  т  кое  «  мперия»? 

онятие  «  мперия»  является  ключевым  концептом  всей  книги.  этом  понятии 
выр  жено  предст  вление  второв  о  к  честве  новой  эпохи,  связ  иной  с  постиндустри  льным 
обществом  и  постмодерном.  егри  и  рдт  стоят  целиком  и  полностью  н 

постмодернистских  позициях,  счит  я  исчерп  нность  идеологического,  экономического, 
юридического,  философского  и  соци  льного  потенци  л  «модерн  »  свершившимся  и 
необр  тимым  ф  ктом.  «  одерн»  з  кончился,  н  ступил  «постмодерн». 

вторы  н  следуют  в  основных  черт  х  м  рксистскую  модель  поним  ния  истории  к  к 
борьбы  руд  и  пит  л  ,  но  убеждены,  что  в  условиях  постмодерн  и  руд,  и  пит  л 
видоизменяется  почти  до  неузн  в  емости.  пит  л  ст  новится  н  столько  всесильным, 
могущественным  и  побежд  ющим,  что  приобрет  ет  глоб  льные  черты,  отныне  является 
«всем»,  тот  льным  явлением,  н  и  есть  «  мперия»,  котор  я,  по  егри  и  рдту,  есть 
очереди  я  (скорее  всего,  последняя  и  н  ивысш  я)  ф  з  р  звития  к  пит  лизм  ,  х  р  ктерн  я 
тем,  что  в  ней  к  пит  лизм  ст  новится  тот  льным,  глоб  льным,  безгр  ничным  и  вездесущим. 

руд,  бывший  н  индустри  льной  ст  дии  к  чеством  промышленного  пролет  ри  т  , 
сегодня  децентриров  н  и  р  злит  по  несконч  емым  единиц  м  тех,  кто  н  ходится  в 
подчиненной  позиции  перед  лицом  вездесущего  и  утонченного  контроля  «  мперии». 

осителем  руд  в  эпоху  постмодерн  ст  новится  не  р  бочий  кл  сс,  но  «множество» 
(тиШШбе).  ежду  «  мперией»  и  «множеством»  р  звертыв  ется  основной  сцен  рий 
противостояния. 

постмодерне  все  изменилось:  по-новому  выступ  ет  к  пит  л,  по-новому  труд, 
по-новому  р  звертыв  ется  между  ними  противостояние,  место  «дисциплины»  к  пит  л 
использует  «контроль»,  вместо  политики  —  «биополитику»,  вместо  «госуд  рств  »  — 
пл  нет  рные  сети.  пит  лизм  в  мперии  з  м  скиров  н,  освобожден  от  тех  трибутов, 
которые  счит  лись  существенными  в  индустри  льную  эпоху.  створяется 
госуд  рство-н  ция,  отменяется  строг  я  «иер  рхия  труд  »,  стар  ются  гр  ницы,  упр  здняются 
межгосуд  рственные  войны  и  т.  д.  о  все  же  «  мперия»  все  держит  под  контролем  и 
продолж  ет  изым  ть  у  «множеств  »  продукты  его  творчеств  .  тот  контроль  «  мперии» 


имеет  пл  нет  рные  формы  и  один  ково  к  с  ется  всех. 

егри  и  рдт  н  ст  ив  ют,  что  «  мперия»  не  имеет  ничего  общего  с 

«импери  лизмом».  л  ссический  «импери  лизм»,  к  к  он  опис  н  у  енин  ,  есть  эксп  нсия 
буржу  зных  н  цион  льных  госуд  рств  в  ел  бор  звитые  экономически  стр  ны  и  зоны,  кой 
«импери  лизм»,  прир  щив  я  подконтрольные  территории,  не  меняет  к  честв  с  мой 
метрополии  —  с  мо  буржу  зное  госуд  рств  лишь  эксплу  тирует  колонию  к  к  нечто 
«постороннее»,  «внешнее»,  роме  того,  «импери  лизм»  одного  госуд  рств  неизбежно 
ст  лкив  ется  с  «импери  лизмом»  другого  —  что  мы  и  видим  в  др  м  тической  истории 
мировых  войн  век  . 

«  мперия»  в  постмодернистском  смысле  это  нечто  иное,  е  структур  т  ков  ,  что 
включ  ет  любую  зону,  поп  вшую  под  контроль  «  мперии»  в  ее  сост  в  н  ряду  с  другими 
простр  нств  ми.  «  мперия»  децентриров  н  ,  он  не  имеет  метрополии  и  колоний,  он 
з  ведомо  и  изн  ч  льно  пл  нет  рн  и  универе  льн  . 

«  мперия»  не  зн  ет  ник  ких  гр  ниц,  он  является  мировым  явлением,  лоб  лиз  ция  и 
есть  утверждение  «  мперии». 

ри  этом  «  мперия»  сохр  няет  генетическую  и  историческую  связь  с  «модерном»:  он 
лишь  бсолютизирует  потенции,  з  ложенные  в  буржу  зной  системе  изн  ч  льно,  доводит  их 
до  логического  предел  . 

«  мперия»  имеет  три  уровня  контроля  одновременно,  соответствующие 
мон  рхической,  ристокр  тической  и  демокр  тической  форм  м  пр  вления.  он  рхии 
соответствует  концентр  ция  «ядерного  оружия»,  домокловым  мечом  висящего  н  д  головой 
«множеств  »,  в  едином  центре,  ристокр  тия  империи  предст  влен  вл  дельц  ми  крупных 
тр  нсн  цион  льных  корпор  ций.  емокр  тия  подменен  пл  нет  рным  спект  клем, 
воплощенным  в  системе  м  сс-меди  . 

о  мнению  егри  и  рдт  ,  «  мперия»  в  отличие  от  кл  ссического  к  пит  лизм 
сегодня  приев  ив  ет  не  столько  «приб  вочную  стоимость»,  т.  е.  результ  ты 
«производительного  труд  »,  сколько  с  му  «»жизненную  энергию»  «множеств  ».  новых 
условиях  технического  р  звития  гр  нь  между  производительным,  непроизводительным 
труд  м  и  простым  воспроизводством  стерт  ,  счит  ют  вторы.  ксплу  т  ции  сегодня 
подверг  ется  с  м  неструктуриров  нн  я  жизненн  я  сил  ,  р  вномерно  р  злит  я  в 
человеческом  коллективе  и  свободно  проявляю щ  яся  в  стихии  жел  ния,  любви  и  творчеств  . 

уть  «  мперии»  в  коррупции,  оррупция  (р  зрушение)  к  к  принцип  является  прямой 
противоположностью  «ген ер  ции»  (порождению).  «  ножество»  порожд  ет,  «  мперия» 
только  коррумпирует.  «  мперия»  есть  вечный  кризис,  он  р  зл  г  ет  жизнь,  остуж  ет  ее 
кипение,  узурпирует  для  своего  функциониров  ния  через  тонкую  систему  контроля 
стремление  «множеств  »  к  свободе,  его  жел  ние,  его  кре  тивность. 

к  к  к  умственный  труд  сегодня  игр  ет  центр  льную  роль  в  экономическом  р  звитии, 
роль  средств  производств  существенно  видоизменил  сь.  л  вным  средством  производств 
ст  новится  человеческий  мозг,  следов  тельно,  м  шин  интегриров  н  в  человеческое  тело, 
другой  стороны,  новые  технологические  средств  —  компьютерн  я  техник  ,  к  примеру  — 
ст  новятся  необходимой  ч  стью  человеческого  тел  ,  и  в  скором  будущем  смогут  быть  в  него 
интегриров  ны.  тсюд  теория  «киборг  »  к  к  основного  субъект  «  мперии».  «  иборг»,  по 
мнению  егри  и  рдт  ,  это  т  кое  существо,  в  котором  субъект  труд  (человек)  и  орудие 
труд  интегриров  ны  и  слиты  до  неузн  в  емости.  оэтому  современному  к  пит  лу 
недост  точно  собственности  н  д  средств  ми  производств  ,  прямые  дисциплин  рные 
инструменты  вл  ствов  ния  кл  ссического  полицейско-экономического  тип  ок  зыв  ются 
неэффективными.  «  мперия»  должн  контролиров  ть  всю  сеть,  элемент  ми  которой 
являются  люди,  предст  вители  «множеств  ». 

л  нет  рн  я  мерик 

озд  ние  «  мперии»  тесно  связ  но  с  историей  и  их  политической  системы. 


огл  сно  егри  и  рдту,  политическ  я  структур  ,  федер  лизм  и  мерик  иск  я 

демокр  тия  изн  ч  льно  предст  вляли  собой  м  трицу  той  соци  льно-экономической  модели, 
котор  я  сегодня  ст  новится  (ст  л  )  глоб  льным  явлением,  остмодернистический  принцип 
«  мперии»  был  з  ведомо  з  ложен  в  основе  мерик  некой  «политической  н  уки».  этом 
егри  и  рдт  ост  н  влив  ются  подробно. 

ом  с  жефферсон,  вторы  журн  л  «  едер  лист»  и  другие  идеологические 
основ  тели  оединенных  т  тов  вдохновлялись  древней  имперской  моделью;  они  верили, 
что  строят  н  другой  стороне  тл  нтики  новую  мперию  с  открытыми,  р  смиряющимися 
гр  ниц  ми,  где  вл  сть  будет  созд  в  ться  по  сетевому  принципу,  т  имперск  я  идея  выжил 
и  вызрел  через  историю  мерик  некой  онституции  и  сегодня  проявил  себя  в  пл  нет  рном 
м  сшт  бе  в  полностью  ре  лизов  иной  форме»,  —  пишут  вторы. 

жно  обр  тить  вним  ние  н  понятие  «р  смиряющихся  гр  ниц».  м  жефферсон 
говорил  о  «р  смиряющейся  империи»  (ехіепзіѵе  етріге). 

ер  в  универе  льность  своей  системы  ценности  лежит  в  основе  политической  истории 
оединенных  т  тов. 

егри  и  рдт  подробно  ост  н  влив  ются  н  уник  льности  исторического  опыт 
которые  сдел  ли  именно  эту  стр  ну  м  трицей,  воспроизводимой  сегодня  в  глоб  льном 
м  сшт  бе.  вропейские  держ  вы,  двиг  ющиеся  в  том  же  н  пр  влении  «модерн  »  —  с  его 
индивиду  лизмом,  индустри  льным  и  техническим  р  звитием,  к  пит  лизмом  и  т.  д.  —  были 
огр  ничены  своей  историей  и  своим  простр  нством.  х  движение  к  «иде  лу»  модерн 
постоянно  н  тык  лось  н  внутренние  соци  льные,  сословные,  этнические,  экономические 
прегр  ды,  что  усугублялось  вр  ждебностью  и  конкуренцией  соседних  держ  в.  время,  и 
простр  нство  стр  н  вропы  н  пути  к  ре  лиз  цию  проект  росвещения  были  огр  ничены, 
н  полнены  прегр  д  ми.  озд  тели  к  к  носители  европейского  проект  в  его  чистой 

форме  (месси  некий  протест  нтизм  и  либер  льн  я  демокр  тия)  ок  з  лись  в  р  дик  льно 
ситу  ции  —  они  действов  ли  с  нуля  (история  ост  л  сь  в  т  ром  вете)  и  н  пустом 
простр  нстве. 

егри  и  рдт  уточняют,  что  северо-  мерик  некое  простр  нство  было,  н  с  мом  деле, 
не  т  ким  уж  пустым  —  н  нем  существов  л  древняя  индейск  я  цивилиз  ция.  о  энергия 
колониз  торов  и  их  решимость  осуществить  л  бор  торный  проект  обществ  «чистого 
модерн  »  легко  преодолели  это  препятствие:  индейцев  прир  вняли  к  «недолюдям»,  к  своего 
род  «природным  явлениям»,  «колючк  м»,  и  ст  ли  поступ  ть  т  к,  к  к  будто  их  нет  (в 
определенных  случ  ях  прибег  я  к  прямому  м  ссовому  геноциду).  этом  логик 

постмодернистской  «  мперии»:  он  способн  состояться  только  н  «пустом  месте»,  «с 
нуля»,  р  смиряя  свои  пределы  во  всех  н  пр  влениях. 

огд  речь  з  мл  об  отвоев  нии  лифорнии  и  ью-  ексики  мерик  нцы  з  говорили 
о  «Мапііезі  Безбпу»,  т.  е.  «явном  предн  зн  чении»,  которое  состояло  в  том,  чтобы  «нести 
универе  льные  ценности  свободы  и  прогресс  диким  н  род  м». 

истории  егри  и  рдт  выделяют  4  период  вызрев  ния  концепт  «  мперии». 

1.  т  принятия  «  екл  р  ции  ез  висимости»  до  р  жд  некой  войны; 

2.  т.  н.  «эпох  звития»  и  особенно  постепенный  переход  от  «кл  ссической» 

(европейской  по  типу)  импери  листической  теории  еодор  узвельт  к 

интерн  цион  льному  реформизму  удро  ильсон  ; 

3.  от  эпохи  «№\ѵ  Беаі»  и  торой  мировой  войны  до  середины  60-х  XX  век  (пик 
холодной  войны); 

4.  от  соци  льных  тр  нсформ  ций  60-х  до  р  СП  д  осточного  блок  и 

«  жд  я  из  основопол  г  ющих  ф  з  истории  р  звития  предст  вляет  собой  ш  г  в 

сторону  ре  лиз  ции  мперии»,  —  з  ключ  ют  вторы. 

мерик  нск  я  модель  внутреннего  соци  льно-политического  и  экономического 
устройств  отр  ж  ет  основные  черты  постмодерн  .  не  случ  йно  именно  ст  новятся 

историческим  лидером  всего  к  пит  листического  мир  ,  ост  вляя  вропу  и  другие  стр  ны 
д  леко  поз  ди.  созд  ли  общество,  в  котором  «модерн»  существует  в  своем  чистом  — 


почти  утопическом  —  виде,  это  л  бор  торн  я  ре  лиз  ция  иде  л  ового  времени, 
к  пит  лизм  в  его  чистейшей  ст  дии.  оэтому  «  мперия»,  будучи  по  определению 
пл  нет  рной  и  сетевой  генетически  связ  нс  .о  сути  есть  ее  генетическ  я 

м  триц  . 

егри  и  рдт  подчеркив  ют  тесную  вз  имосвязь  политических  основ  с  идеей 

«эксп  нсии»  и  «открытых  гр  ниц».  не  могут  не  р  сширять  своего  контроля,  т  к  к  к 

предст  вление  об  «открытых  гр  ниц  х»  и  «универе  льности»  собственных  ценностей 
является  в  жнейшей  чертой  всей  системы.  огд  собственно  северо-  мерик  некое 
простр  нство  был  освоено,  вл  сти  были  пост  влены  перед  серьезной  дилеммой:  либо 

действов  ть  к  к  импери  листическое  госуд  рство  (линия  узвельт  и  пр  вых 
республик  нцев),  либо  —  и  здесь  с  мое  интересное!  —  р  сем  трив  ть  мир  к  к  «пустое 
место»,  подлеж  щее  интегр  ции  в  единую  структуру  сетевой  вл  сти  (эти  идеи  были 
сформулиров  ны  президентом  удро  ильсоном  и  поддержив  ются  демокр  тической 
п  ртией).  л  нет  рн  я  сетев  я  вл  сть  не  ст  вит  перед  собой  з  д  чи  прямого  колони  льного 
з  воев  ния  —  просто  р  зличные  зоны  включ  ются  в  общую  систему  ядерной  безоп  сности,  в 
систему  свободного  рынк  и  беспрепятственной  циркуляции  информ  ции.  т  ком  случ  е 
«  мперия»  не  борется  с  «другим»,  не  перел  мыв  ет  иную  систему  ценностей,  не  под  вляет 
сопротивление,  не  переделыв  ет  и  не  перевоспитыв  ет  «побежденного»,  но  поступ  ет  с  ним 
к  к  с  «индейц  ми»  —  «вежливо  игнорирует»  их  особенность,  к  чество,  отличие.  «  ерез 
инструмент  полного  невежеств  относительно  особенностей  н  цион  льных,  этнических, 
религиозных  и  соци  льных  структур  н  родов  мир  «  мперия»  легко  включ  ет  их  в  себя». 

мпери  листический  подход  модерн  униж  л  противник  (колонизируемые  н  роды),  но  все 
же  призн  в  л  ф  кт  его  существов  ния.  остмодернистск  я  мперия  безр  зличн  д  же  к 
этому  ф  кту,  он  не  уделяет  ему  вним  ние:  все  простр  нство  пл  неты  является  открытым 
простр  нством,  и  выбор  «  мперии»  (ядерн  я  мощь,  свободный  рынок  и  глоб  льные  ) 
предст  вляется  с  мо  собой  р  зумеющимся.  тобы  включить  стр  ну,  н  род,  территорию  в 
р  мки  «  мперии»,  их  не  н  до  з  воевыв  ть  или  убежд  ть,  им  н  до  просто 
продемонстриров  ть,  что  они  уже  внутри  «  мперии»,  котор  я  с  моочевидн  ,  глоб  льн  , 
кту  льн  и  без  льтерн  тивн  . 

оль  в  созд  нии  «  мперии»  двойственн  .  одной  стороны,  «  мперия» 

созид  ется  и  основыв  ется  н  их  м  трице.  тому  способствует  и  то,  что  основы 

н  цион  льной  политики  с  момент  основ  ния  точно  совп  д  ют  с  той  моделью,  котор  я 

отныне  утвержд  ется  к  к  нечто  пл  нет  рное.  о  «  мперия»  вместе  с  тем  и  преодолев  ет 
н  цион  льные  мерик  некие  р  мки,  выходя  з  пределы  «кл  ссического  импери  лизм  ». 
укрепляются  к  к  проект,  р  сширяясь  д  леко  з  р  мки  н  цион  льного  госуд  рств  . 
мерик  перер  ст  ет  мерику,  ст  новится  пл  нет  рной. 

есь  мир  ст  новится  глоб  льной  мерикой.  здесь  можно  н  метить  тему  (не 
освященную  втор  ми  «  мперии»)  о  противоречиях  в  мерик  иском  истеблишменте  между 
сторонник  ми  «импери  лизм  »  и  «  мперии»  в  новейших  условиях  (жесткость  этих 
противоречий  особенно  обн  ружил  сь  в  период  пр  вления  резидент  уш  -мл  дшего). 

осст  ние  «болынинств  » 

то  противопост  вляют  егри  и  рдт  «  мперии»?  к  предл  г  ют  бороться  с  ней? 
х  предложение  можно  р  збить  н  две  сост  вляющие.  след  з  другими  «новыми 
левыми»  —  одрийяром,  елезом  и  т.  д.  —  они  совершенно  спр  ведливо  утвержд  ют,  что 
х  р  ктер  изменений,  з  печ  тленных  в  эпохе  постмодерн  ,  необр  тим  и  объективен. 
«  мперия»  и  ее  могущество  не  случ  йны,  не  произвольны,  ни  обусловлены  логикой 
р  звития  человечеств  .  то  не  деви  ция  прогресс  ,  но  его  кульмин  ция.  п  дноевропейское 
человечество,  двиг  ясь  по  тр  ектории  своего  философского,  соци  льного,  экономического  и 
политического  р  звития,  не  могло  не  прийти  к  росвещению,  к  пит  лизму,  импери  лизму, 
и,  н  конец,  постмодерну  и  «  мперии».  ледов  тельно,  «конец  истории»  в  глоб  льном  рынке 


вполне  з  кономерен,  вытек  ет  из  с  мой  структуры  истории,  ех,  кто  уж  с  ется  чудовищным 
горизонт  м  тот  льного  пл  нет  рного  контроля  и  новым  форм  м  эксплу  т  ции,  егри  и 
рдт  советуют  обр  тить  вним  ние  н  н  стоящее  и  прошлое:  можно  подум  ть,  что 
к  пит  лизм  был  более  гум  иным  и  спр  ведливым  н  иных  ст  днях,  л  вный  вывод: 
«  мперии»  избеж  ть  нельзя,  з  тормозить  ее  ст  новление,  укрыться  в  «лок  льном» 
невозможно,  уржу  зные  госуд  рств  -н  ции  не  являются  льтерн  тивой  «  мперии»,  они 
просто  ее  предшествующие  ст  дии.  ледов  тельно,  противники  «  мперии»  должны 
р  опроститься  с  привычными  клише,  отбросить  уст  ревшие  концепту  льные  инструменты  и 
р  ест  ться  с  ноет  льгией.  ут  ция  модерн  в  постмодерн,  т  кже  к  чественное 
видоизменение  руд  и  пит  л  ,  это  свершившийся  ф  кт,  с  которым  нельзя  не  счит  ться. 
«  мперия»  —  это  ре  льность.  этом  смысле,  с  егри  и  рдтом  едв  ли  можно  спорить, 
д  же  если  они  немного  з  бег  ют  вперед,  е  сегодня,  т  к  з  втр  . 

о  в  отношении  позитивной  льтерн  тивы  вторы  н  много  скромнее,  н  опис  н 
кр  йне  приблизительно  и  вопросительно,  и  с  ми  вторы  постоянно  дел  ют  оговорки,  что 
пок  не  зн  ют  ответ  .  о  их  мнению,  н  логом  р  бочего  клее  кк  объект  эксплу  т  ции  и 
субъект  революции  в  кл  ссическом  м  рксизме,  сегодня  являются  просто  люди  — 
«большинство».  к  к  к  в  условиях  технического  р  звития  и  глоб  лиз  ции  к  пит  л  р  зниц 
между  производительным  и  непроизводительным  трудом  стерт  ,  то  трудом  следует  призн  ть 
с  му  жизнь,  и  ее  телесные  мотив  ции  —  жел  ние,  воспроизводство,  кре  тивность, 
случ  йные  влечения,  зниц  между  р  ботой  и  отдыхом,  полезным  и  бесполезным,  делом  и 
р  звлечением  постепенно  исчез  ет:  ост  ется  только  живые  люди  перед  лицом 
коррупционной  системы.  «  ножество»  с  мо  и  есть  сегодня  руд.  «  мперия»  —  к  пит  л. 

етоды  борьбы  против  «  мперии»  егри  и  рдт  предл  г  ют  совсем  уж  смешные: 
отк  з  от  последних  половых  т  бу,  кре  тивн  я  р  зр  ботк  эп  т  жных  обр  зов,  пирсинг, 
ирокез,  тр  нссексу  льные  опер  ции,  культив  ция  мигр  ций,  космополитизм  ,  требов  ние  от 
«  мперии»  опл  ты  не  труд  ,  но  простого  существов  ния  к  ждого  гр  жд  нин  земли, 
гр  жд  н  ми  земли  должно  ст  ть  все  «множество».  ми  вторы  «  мперии»  пок  зыв  ют,  что 
позиция  «множеств  »  в  условиях  постмодерн  по  сути  совп  д  ет  с  «  мперией»  —  именно 
«  мперия»  д  ет  «множеству»  быть  с  мим  собой,  он  эксплу  тирует  «множество»,  с  одной 
стороны,  но  и  учрежд  ет,  поддержив  ет  его,  способствует  его  д  льнейшему  освобождению 
—  с  другой.  «  мперии»  «множество»  н  ходит,  т  ким  обр  зом,  многие  положительные 
черты,  «возможности»,  которые  оно  призв  но  использов  ть  для  своих  интересов,  вторы  в 
к  честве  п  р  ллели  т  кому  повороту  мысли  приводят  отношение  с  мого  ркс  к 
к  пит  лизму.  ркс  призн  в  л  его  прогрессивность  по  отношению  к  феод  льному  и 
р  бовл  дельческому  строю,  но  вместе  с  тем  выступ  л  от  имени  пролет  ри  т  к  к  его  с  мый 
непримиримый  противник,  к  и  егри  и  рдт  относятся  к  «  мперии»:  они  пок  зыв  ют  ее 
«прогрессивные»  стороны  по  отношению  к  кл  ссическому  индустри  льному  к  пит  лизму, 
но  пол  г  ют,  что  он  несет  в  себе  свой  собственный  конец. 

дним  словом,  их  проект  сводится  к  тому,  чтобы  не  тормозить  «  мперию»,  но, 
н  против,  подт  лкив  ть  ее  вперед,  чтобы  быстрее  ок  з  ться  свидетелем  и  уч  стником  ее 
фин  льной  тр  нсформ  ции.  т  тр  нсформ  ция  возможн  через  новое  с  мосозн  ние  и 
с  мочувствие,  через  обретение  нового  онтологического,  нтропологического  и  пр  вового 
ст  туе  жизненным  и  созид  тельным  х  осом  р  скрепощенных  мировых  толп, 
«болынинств  »,  которое  призв  но  ускользнуть  от  тонкой  и  жесткой  коррупционной  хв  тки 
пл  нет  рной  «  мперии». 


ир,  где  н  с  нет 

ля  россиянин  зн  комство  с  т  кими  труд  ми,  к  к  «  мперия»  егри  и  рдт  (р  вно 
к  к  и  текст  ми  нтингтон  ,  укуямы,  жезинского,  олфовиц  и  т.  д.),  подобно 
освеж  ющему  душу,  то  оздоровительное,  тер  певтическое  чтение,  огд  мы  чит  ем  о  мире, 
который  то  ли  уже  состоялся,  то  ли  вот-вот  состоится,  н  с  одолев  ет  здоров  я  оторопь. 


остойте,  постойте,  о  чем  это  они?  мы?  к  к  же  мы?  н  ши  проблемы? 

,  действительно,  ответственн  я  миров  я  мысль,  оз  боченн  я  ре  льными  и  весомыми 
процесс  ми,  все  ч  ще  з  быв  ет  дел  ть  ревер  нсы  в  сторону  «лок  льных»  жителей, 
погруженных  в  свои  ч  стные  проблемы,  обдумыв  ющих  ксиомы  прошлых  эпох, 
оперирующих  термин  ми,  утр  тившими  всякое  соответствие  с  исторической  ре  льностью. 

вторы  «  мперии»  уделяют  несколько  строк,  н  зв  ние  осени  вообще  не 

упомин  ется.  ротивников  «  мперии»  мы  отныне  не  интересуем,  ще  менее  интересуем  мы 
ее  пологетов. 

между  тем  н  гл  з  х  выр  ст  ющий  глоб  льный  мир  —  это  совершенно  ре  льно  и 
всерьез.  ,  к  к  спр  ведливо  пок  зыв  ют  егри  и  рдт,  этот  мир  созд  ется  «к  к  бы  н 
пустом  месте».  «  ок  льности»,  «особенности»,  «н  цион  льн  я,  этническ  я,  культурн  я» 
с  мобытность  —  все  это  в  нем  вежливо  игнорируется,  либо  р  ссм  трив  ется  к  к  фольклор, 
либо  помещ  ется  в  резерв  цию,  либо,  увы,  подверг  ется  прямому  геноциду.  «  мперия» 
созд  ется  н  пустом  простр  нстве,  в  ее  сеть  включ  ются  только  те,  кто  ею  же  и 
постулируются,  ными  слов  ми,  «  мперия»  не  имеет  дело  с  госуд  рств  ми  и  н  род  ми,  он 
предв  рительно  крошит  их  до  к  чественного  «множеств  »,  потом  включ  ет  в  потоки 
мигр  ции.  пологеты  «  мперии»  пыт  ются  упорядочить  мигр  цию,  ее  противники  —  т  кие 
к  к  егри  и  рдт  —  сдел  ть  бсолютно  свободной,  о  русскому  человеку  и  то  и  другое  в 
целом м  лосимп  тично... 

ы  к  к-то  постепенно,  не  отд  в  я  с  ми  себе  в  этом  отчет  ,  ок  зыв  емся  в  совершенно 
новом  для  н  с  простр  нстве  и  в  совершенно  новом  времени.  «  мперии»  киборги  не 
ф  нт  стик  ,  ре  льность  новой  нтропологии,  мировое  пр  вительство  —  не 

конспирологический  миф,  но  общепризн  нный  пр  вовой  институт  и  т.  д. 

«  мперия»  приходит  не  извне,  он  прор  ст  ет  сквозь,  он  обн  ружив  ет  свои  сетевые 
узлы  с  м  собой,  и  постепенно  мы  интеллекту  льно,  информ  ционно,  экономически, 
юридически,  психологически  ок  зыв  емся  интегриров  иными  в  нее.  о  эт  интегр  ция 
озн  ч  ет  полную  утр  ту  идентичности,  б  этом  егри  и  рдт  говорят  вполне  определенно, 
что  проект  «  мперии»  озн  ч  ет  постепенную  утр  ту  этнической,  соци  льной,  культурной, 
р  совой,  религиозной  идентичности.  о  их  мнению,  «  мперия»  способствует  этому 
процессу  недост  точно  быстро,  «революционный  проект»  требует  еще  более  ускоренного 
превр  щения  «н  родов»  и  «н  ций»  в  количественное  космополитическое  большинство,  о 
д  же  если  отвлечься  от  т  кой  «революционной»  позиции,  с  м  «  мперия»  основ  н  н  том, 
что  не  призн  ет  ник  кого  политического  суверенитет  ни  з  к  кой  коллективной  сущностью 
—  будто  этнос,  кл  сс,  н  род  или  н  ция.  то  он  и  «  мперия»,  чтобы  постулиров  ть 
тот  льность  и  вездесущесть  своей  вл  сти. 

тоже  время  егри  и  рдт  с  к  кой-то  ф  т  льностью  пр  вы  в  том,  что  прост  я 
ноет  льгия  ни  к  чему  не  приведет.  ,  сегодня  мы,  русские,  живем  в  осени,  ок  еще 
русские,  пок  еще  в  осени,  колько  еще  это  продлится? 

«  мперия»,  одн  ко,  уже  здесь,  десь  и  сейч  с.  е  сети  пронизыв  ют  н  ше  общество,  ее 
лучи  н  с  регулярно  ск  нируют,  ее  перед  тчики  пл  номерно  и  непрерывно  ведут  свое 
вещ  ние. 

еволюционный  проект  егри  и  рдт  ,  их  ль  терн  тив  ,  их  отк  з  н  м  явно  не 
подходят.  м  нужен  иной  отк  з  —  еликий  тк  з,  н  м  нужн  я  ин  я  ль  терн  тив  — 
могуч  я  и  серьезн  я.  оответствующ  я  н  шему  духу  и  н  шим  простор  м.  м  нужн  ни 
больше  ни  меньше  к  к  ня  мперия.  воя.  ез  нее  н  м  не  нужно  ничего...  овеем,  совсем, 
ничего... 


« 


» 


говор  «неоконсов) 


90-е  годы  столетия  в  все  ч  ще  ст  ли  говорить  о  «з  говоре  неоконсов»  — 

«пео-соп8  сопзрігасу».  ыр  жение  «пеосопз»  р  сшифровыв  ется  к  к  «пео-сопзегѵаііѵез» 
(дословно,  «новые  консерв  торы»),  лияние  этой  довольно  м  лочисленной  и  весьм 
специфической  группы  интеллекту  лов,  в  большинстве  случ  е  еврейского  происхождения, 
стремительно  выросло  в  последнее  десятилетия:  они  сосредоточили  в  своих  рук  х  почти 
полный  контроль  н  д  мерик  некой  внешней  и  внутренней  политикой. 

деологическ  я  пл  тформ  этой  группы  был  весьм  специфической,  отлич  ясь  от 
прогр  мм  к  к  тр  диционных  республик  нцев,  тки  демокр  тов  .  ыборы  президентом 
жор дж  уш  -мл  дшего,  и  особенно  его  переизбр  ние  н  второй  срок  в  2004  году, 
озн  менов  ли  н  стоящий  триумф  этого  ІІтіпк  іапк,  т  к  к  к  его  предст  вители  з  няли 
ключевые  посты  в  мерик  некой  дминистр  ции  и  сумели  превр  тить  свой 
интеллекту  льный  ресурс  во  вл  стный.  злет  «неоконсов»  был  для  многих  н  столько 
неожид  иным  и  необъяснимым,  что,  естественно,  породил  множество  конспирологических 
версий.  «  еоконсы»  отлично  соответствов  ли  роли  кл  ссических  з  говорщиков  из 
конспирологических  мифов  —  довольно  з  крыт  я  и  м  лочисленн  я  групп  интеллекту  лов  с 
весьм  экзотическим  и  одновременно  р  дик  льным  мировоззрением  внез  пно  получ  ет 
почти  единоличное  влияние  н  д  единственной  сверхдерж  вой  (гипердерж  вой),  —  ,  — 

ост  вшейся  после  оконч  ния  «холодной  войны»  без  ль  терн  тивной  пл  нет  рной  силой. 

говору  «неоконсов»  было  посвящено  множество  ст  тей  и  р  сследов  ний.  мыми 

скрупулезными  и  документиров  иными  из  них  можно  н  зв  ть  книги  мерик  некой 
исследов  тельницы  дья  рьюри  и  цикл  ст  тей  журн  лист  «  ью-  орк  т  ймс»  еймур 
ирш  .  з  их  текстов  можно  вывести  довольно  полную  к  ртину  ст  новления  идеологии 
«неоконсов»  в  исторической  перспективе.  именем  одного  из  ведущих  «неоконсов»  ол 
улфовиц  связ  но  устойчивое  словосочет  ние  «\Уо11о\ѵіі2  саЬаІ»,  дословно  озн  ч  ющее 
«з  говорщики  улфовиц  ». 


н  ч  ле  был  ео  тросе 

дейной  основой  «неоконсов»  является  учение  немецкого  философ  ео  тросе  (Ьео 
8ігаи88)  —  в  этом  сходятся  между  собой  к  к  с  ми  «неоконсы»,  призн  ющие  его 
отцом-основ  телем  своих  идей,  т  к  и  их  противники,  ч  сто  выбир  ющие  фигуру  этого 
мыслителя  в  к  честве  гл  вной  цели  своих  р  зобл  чений  и  демонстр  ции  оп  сных  и 
сомнительных  связей  озн  ченного  ІІтіпк  іапк’  с  дискредитиров  вшими  себя  политическими 
явлениями  —  герм  неким  н  цизмом  и  советским  коммунизмом,  ействительно,  влияние  н 
«неоконсов»  ео  тросе  н  столько  велико,  что,  игр  я  слов  ми,  некоторые  политологи 
ст  ли  н  зыв  ть  их  «лео-конс  ми»  —  по  имени  ео  тросе  . 

ео  тросе  (1899-1973)  родился  в  ерм  нии  и  его  ст  новление  проходило  в  контексте 
нов  торских  поисков  немецкой  философии  н  ч  л  век  .  удучи  евреем,  он  эмигриров  л 
из  ретьего  йх  в  1934  году,  переех  л  в  вропу,  вскоре  оконч  тельно  обоснов  лея  в 
,  где  получил  место  профессор  политической  философии  в  ик  гском  университете,  в 
котором  он  препод  в  л  до  конц  своих  дней,  енезис  идей  «крестного  отц  »  современных 
мерик  неких  «неоконсерв  торов»  весьм  оригин  лен.  основе  их  лежит  глубоч  йшее 

влияние  трех  второв  —  ридрих  ицше,  ртин  йдеггер  и  рл  митт  .  ти 

вторы  являются  фунд  мент  льными  фигур  ми  для  фи лософско -политического  течения 
онсерв  тивной  еволюции,  которое,  в  свою  очередь,  существенно  повлияло  н  идеологию 
герм  некого  н  цион  л-соци  лизм  .  онечно,  интеллекту  льные  интуиции  и 
экзистенци  льно-онтологические  методологии  этих  кл  ссиков  современной  философии  были 
предельно  вульг  ризиров  ны  и  извр  щены  н  цизмом,  соединены  в  нем  с  чуждыми 
«биор  систскими»  тем  ми,  но,  тем  не  менее,  определенн  я  близость  —  и  концепту  льн  я  и 
историческ  я  —  очевидн  .  цион  л-соци  лизм  был  к  рик  турой  н  онсерв  тивную 
революцию,  это  озн  ч  ет  и  определенное  сходство  и  существенные  р  зличия.  йдеггер 
и  митт  (р  вно  к  к  и  другие  консерв  тивные  революционеры  —  рнст  и  ридрих  нгеры, 


ридрих  илыпер,  тм  р  п  нн  и  т.  д.)  были  при  итлере  в  «оппозиции  спр  в  »,  но  н 
первом  эт  пе  более  широкого  течения  и  цион  льного  герм  некого  возрождения  они  игр  ли 
очень  большую  —  если  не  реш  ющую  —  роль.  м  ео  тросе  был  близок  к  рлу 
митту,  крупнейшему  современному  философу  и  юристу,  сотруднич  вшему  с  и  цист  ми,  и 
именно  митт  помог  троссу  выех  ть  в  вропу  и  получить  и  это  офици  льный 
университетский  гр  нт. 

т  ицше,  йдеггер  и  митт  ео  тросе  з  имствов  л  основные  силовые  линии 
своей  философии.  —  т  ицше  он  воспринял  принцип  деления  людей  н  «высших»  и 
«низших»,  т  кже  р  зличие  двух  типов  мор  ли  —  «мор  ли  господ»  и  «мор  ли  р  бов». 

роме  того,  вслед  з  ицше  он  утвержд  л,  что  воля  к  вл  сти  является  б  зовым  инстинктом 
политического  поведения  человек  ,  вл  сть  есть  высш  я  и  с  модост  точи  я  стихия,  ри 
этом  он  т  к  же,  к  к  и  ицше,  релятивизиров  л  мет  физику;  для  него  экзистенци  льн  я 
жизненн  я  стихия  вл  сти  был  первичн  ,  ценности,  которыми  он  прикрыв  ется  — 
вторичными. 

йдеггер  ок  з  л  н  тросе  влияние  в  обл  сти  критики  «современного  мир  »  к  к 
продукт  «уд  ления  вященного»,  к  к  утр  ты  онтологической  связи  с  бытием.  тросе 
р  сем  трив  л  современный  мир  пессимистически,  повторяя  х  йдеггеровскую  критику. 

йдеггер  счит  л,  что  высш  я  истин  и  ее  позн  ния  доступны  только  особому  типу  людей  — 
философ  м  и  поэт  м,  тогд  к  к  обычные  люди  способны  созерц  ть  только  тени  и 
довольствов  ться  мех  нически  сформиров  иными  искусственными  и  и  вяз  иными  извне 
пре  дет  влениями  —  т.  и.  «к  ртиной  мир  ».  тросе  взял  из  т  кого  подход  мотив 
недоступности  истины  для  широких  м  се  и  идею  элит  рного,  з  крытого  х  р  ктер  зн  ния. 

месте  с  тем,  тросе  з  ботило  сопост  вление  «тр  диционного  обществ  »  с  «современным 
обществом»  с  точки  зрения  их  п  р  дигм,  при  котором  обе  модели  р  сем  трив  лись  бы  в 
структурном,  не  в  историцистском  подходе.  к  ждой  системы  есть  своя  четк  я  логик  , 
в  рьируется  только  модель  соотнесения  вл  ствующей  элиты  с  м  се  ми  и  идейное  и 
ценностное  обеспечение  этого  вл  ствов  ния,  —  счит  л  тросе,  «тр  диционном  обществе» 
элиты  упр  вляют  м  се  ми  через  мифы,  в  которые  с  ми  не  верят,  современном  обществе  в 
дело  идут  теории  «р  цион  льного  выбор  »  и  «демокр  тии»,  которые,  по  троссу,  есть  ничто 
иное,  к  к  «современные  мифы»,  в  которые  современные  элиты  верят  т  к  же  м  ло,  к  к  элиты 
древности  в  существов  ние  богов  и  чудес,  се  сводится  лишь  к  оформлению  господств  . 

рл  митт,  с  мый  близкий  к  троссу  в  личном  отношении  мыслитель, 
придержив  лея  кр  йне  консерв  тивных  взглядов,  был  убежден  в  преимуществ  х 
иер  рхических  обществ,  политику  определял  через  п  ру  «друг  —  вр  г»,  онцепция  «вр  г  » 
является  сущностью  политики,  и  любое  политическое  с  моопределение  и  чин  ется  именно  с 
выяснения  того,  «кто  является  вр  гом».  кой  подход  ведет  к  «философии  войны»,  где  вр  г 
предст  ет  не  просто  нег  тивной  к  тегорией,  но  помог  ет  сформиров  ть  идентичность  с  мой 
политической  силы  и  ее  «друзей»,  ту  техническую  модель  «друг  —  вр  г»  к  к  основу 
олитического  тросе  полностью  поз  имствов  л  у  рл  митт  . 

тот  идейный  портрет  д  ет  н  м  почти  кл  ссического  консерв  тивного  революционер  , 
которым  ео  тросе  до  определенного  момент  и  являлся,  р  зделяя,  вместе  с  ост  льными 
философ  ми  этого  и  пр  вления,  мечту  об  элит  ризме,  критику  ейм  рекой  демокр  тии,  веру 
в  избр  нный  и  з  крытый  х  р  ктер  зн  ний  —  в  своего  род  «гносеологический  эзотеризм». 

кое  и  строение  ум  и  состояние  дух  было  вполне  х  р  ктерно  для  континент  льной 
консерв  тивной  европейской  элиты,  относительно  симп  тизиров  вшей  и  ф  шизм  и 
соци  лизму,  с  брезгливостью  отбр  сыв  ющей  лишь  тот  лит  рные  и  иск  жено 
вульг  ризиров  иные  спекты  соответствующих  мировоззрений.  этому  н  пр  влению  в 
20-30-е  в  вропе  прин  длеж  ли  несколько  сотен  виднейших  интеллекту  лов,  которые  в 
основном  и  определили  лицо  философии  и  культуры  век  .  реди  них  идеи  ео  тросе 
не  предст  вляют  собой  ничего  особенного  и  вполне  могли  бы  з  теряться,  не  отлич  ясь  ни 
особенной  оригин  льностью,  ни  особой  новизной  —  доброты  я  компиляция 
консерв  тивно-революционных  тем  с  некоторыми  вполне  допустимыми  отклонениями  в 


индивиду  диетическом  ключе,  не  более  того. 

дн  ко  фунд  мент  льным  для  судьбы  тросе  и  его  идей  явилось  перемещение  в 
,  в  мерик  некий  политико-культурный  контекст,  ели  европейский  консерв  тизм 
предст  влял  собой  довольно  широкое  и  глубоко  укорененное  явление,  проступ  ющее  сквозь 
все  эт  пы  либер  лиз  ции  и  демокр  тиз  ции  европейских  обществ,  то  мерик  некое 
общество,  выстроенное  с  нуля  по  л  бор  торным  либер  льно-демокр  тическим  выкройк  м, 
не  имело  для  этого  ник  ких  предпосылок  и  его  консерв  тивным  фунд  ментом,  его  идейным 
б  зисом  являлись  именно  современные  либер  льно-демокр  тические,  нтиэлит  рные  по  сути 
теории  и  иде  лы,  в  которые  мерик  нцы  —  к  к  простые,  тки  посвященные  —  свято  верили. 

ными  слов  ми,  ео  тросе  ок  з  лея  в  ик  гском  университете  в  интеллекту  льной  среде 
принципи  льно  противоположной  по  всем  п  р  метр  м  и  уст  новк  м  той,  в  которой 
проходило  его  ст  новление.  тут  происходит  с  мое  гл  вное  —  фунд  мент  льный  сдвиг, 
который  и  объясняет  и  м  позднейшее  явление  мерик  некого  неоконсерв  тизм  .  ео  тросе 
предприним  ет  попытку  синтезиров  ть  политическую  философию  европейской 
онсерв  тивной  еволюции  (под  влиянием  тросе  мерик  некий  неоконсерв  тор  ьют 
ринвич  позже  и  пишет  прогр  ммный  текст  с  и  зв  нием  «  онсерв  тивн  я  революция»)  с 
доминирующей  в  системой  ценностей.  родуктом  этого  синтез  и  является 

«штросси  нство». 


«  тросси  нство» 

олитическ  я  философия  ео  тросе  ,  которую  он  препод  в  л  в  течение  десятилетий 
своим  ученик  м,  сформиров  вшим  позже  ядро  «неоконсов»,  имеет,  т  ким  обр  зом,  две 
сост  вляющие  —  р  дик  льный  ристокр  тизм  и  критический  элитизм  европейского  толк  , 
сопровожд  емый  воинственным  духом  господств  ,  импери  лизмом  и  симп  тией  к 
философии  войны  (условно  «ф  шистский»  компонент)  и  мерик  некий  либер  лизм, 
ценности  демокр  тии,  т  кже  теизм,  пр  гм  тизм  и  р  цион  лизм  в  выборе  средств 
(«либер  льно-демокр  тический»  компонент),  ожно  ск  з  ть,  что  «штросси  нство»  —  это 
сочет  ние  высокоинтеллекту  льного  элит  рного  европейского  ф  шизм  с  мерик  некими 
ценностями  и  глоб  льными  историческими  ориентир  ми.  рудно  ск  з  ть,  чего  в  этом  учении 
больше  —  его  сторонники  и  противники  ст  вят  здесь  р  зличные  оценки,  торонники  (с  мые 
откровенные  из  них  —  т  кие  к  к  «неоконс»  кл  идин)  готовы  согл  ситься,  что  это 
и  помин  ет  «ф  шизм»,  пост  вленный  н  службу  «  нтиф  шистским», 
«либер  льно-демокр  тическим»,  т.  е.  типично  мерик  неким  целям.  ротивники 
«неоконсов»  —  в  первую  очередь,  мерик  некие  демокр  ты  —  видят  в  этом,  и  против, 
пред  тельство  мерик  некой  мечты  и  узурп  цию  мерик  неких  ценностей  группой 
элитистов-з  говорщиков,  которые  подчиняют  мерик  некие  интересы  нтидемокр  тической 
ф  шистской  хунте,  проникшей  в  руководство  стр  ны  и  втягив  ющей  ее  в  с  моубийственные 
импери  листический  в  нтюры.  тросе,  особое  вним  ние  уделявший  л  тону  и  его  модели 
«иде  льного  госуд  рств  »,  в  котором  высш  я  вл  сть  прин  длежит  философ  м  (они  пр  вят 
и  д  воин  ми,  внизу  и  ходятся  бессмысленные  и  невежественные  м  ссы),  и  ст  ив  л  и  том, 
что  истин  и  зн  ние  —  это  удел  совсем  узкой  элиты,  способной  вынести  бремя  нигилизм  . 

м  ео  тросе  был  убежден,  что  ник  кого  бытия,  бл  г  ,  г  рмонии,  ник  кого  ог  и 
ник  ких  богов  не  существует,  есть  только  чистое  ничто,  созерц  емое  избр  иными 
философ  ми,  способными  вынести  его  уничтож  ющее  присутствие.  этом  он  р  звив  ет 
своеобр  зно  понятую  мет  физику  йдеггер  ,  вним  тельно  изуч  вшего  проблему  «ничто», 
ысшее  зн  ние,  по  .  троссу,  —  это  зн  ние  о  ложности  всех  ценностей. 

этом,  безусловно,  состоит  фунд  мент  льное  отклонение  от  кл  ссической  философии 
европейских  консерв  тивных  революционеров,  которые,  будучи  элит  рист  ми,  сохр  няли 
верность  онтологии,  т.  е.  бытию  и  истине,  хотя  путь  к  ним  виделся  для  них  сложным  и 
п  р  доке  льным.  ицше  учил  о  сверхчеловеке  и  вечном  возвр  щении.  йдеггер  ожид  л 
возвр  щения  новых  богов,  рл  митт  был  последов  тельным  к  толиком.  этом 


принципы  льное  отличие  тросе  :  он  убежден,  что  древние  философы  имели  «скрытую 
повестку  дня»  (Ьісісіеп  а§епс1а),  смыслом  которой  было  призы  ние  полного  гностицизм  , 
своего  род  бсолютный  нигилизм,  оответственно,  философия  ценностей  и  учение  о  бытии 
и  этике  были  для  них  созн  тельным  и  необходимом  обм  ном  воинов  и  м  се.  этом 
оригин  льность  тросе  и  «штросси  нств  »  —  он  убежден,  что  высшим  секретом 
философов  был  тезис  о  том,  что  по  большому  счету  «ничего  нет»,  о  чем  учил  софист  оргий 
из  бдер  (откуд  вышли  все  основные  скептики  и  п  р  доке  листы  древности),  тсюд 
следует,  что  люб  я  оформлены  я  философия  и  особенно  политическ  я  философия  есть 
откровенн  я  ложь,  созд  ни  я  посвященными  для  непосвященных. 

этом  проявляется  определены  я  мерик  иск  я  черт  ,  отр  ж  ющ  я  безысторичность  и 
искусственность  мерик  некой  общественной  системы  —  отсюд  пр  гм  тизм,  релятивизм, 
индивиду  листический  произвол  и  онтологический  нигилизм,  типичные  для 

сходя  из  нигилистической  онтологии  все  ост  льные  темы  онсерв  тивной  еволюции 
приобрет  ют  иное  зн  чение:  это  более  не  ре  льные  консерв  тивные  ценности  (империи, 
мор  ли,  этики,  религии,  госуд  рств  ,  мощи,  н  цион  льной  миссии  и  т.  д.),  в  которые 
искренне  верили  европейские  консерв  тивные  революционеры,  но  пр  гм  тические  лозунги, 
полезные  «мифы»  для  мобилиз  ции  и  орг  низ  ции  «м  се»,  д  же  когд  тросе  форм  льно 
дублирует  шмиттовскую  модель  политики  («друг-вр  г»),  или  х  йдегеровскую  критику 
современного  мир  ,  он  вкл  дыв  ет  в  это  совершенно  иное  зн  чение.  н  выхол  щив  ет  из 
них  содерж  ние,  превр  щ  ет  в  пр  гм  тические  концепты,  использует  их  для  достижения 
конкретных  целей  —  совсем  в  духе  неом  кки  велистского  н  лиз  рето.  к 
«штросси  нство»  действительно  ет  новится  оригин  льным  философским  учением:  это 
элитистский  ф  шизм,  лишенный  европейской  онтологической  сущности,  ф  шизм  без 
ф  шизм  .  тросе  счит  ет,  что  демокр  тия,  либер  лизм  и  индивиду  лизм  вещи  позитивные 
(европейские  консерв  тивные  революционеры  т  к,  кет  ти,  не  дум  ли),  но  они  доступны 
только  для  посвященных,  для  избр  иных;  будучи  же  перед  иными  м  се  м,  которые  их  не 
поймут  и  извр  тят,  они  утр  тят  свой  смысл.  тросе  выделяет  своеобр  зную 
нео-  ристокр  тическую  «эзотерическую »  прослойку,  котор  я  поним  ет  смысл  демокр  тии  и 
либер  лизм  ,  но  упр  вляет  м  се  ми  с  помощью  мобилизующих  искусственно 
сконструиров  иных  мифов  —  месси  некого  и  д  же  н  цион  листического  толк  ,  т.  е.  с 
помощью  лжи. 

м  ео  тросе  делил  своих  учеников  н  три  к  тегории:  философы,  воины  и  все 
ост  льные.  ервых  он  посвящ  л  в  свой  онтологический  нигилизм  и  обуч  л  философии  и 
политической  философии  к  к  искусству  лжи.  торым  внуш  л  грессивные  ценности  воли, 
месси  нств  и  п  триотизм  .  третьим  предл  г  л  второстепенные  и  м  лозн  чимые 
упрощенные  схемы. 


тросси  нцы  в  мерик  иском  руководстве 

остяк  современных  мерик  неких  неоконсерв  торов  сост  вили  именно  ученики  ео 
тросе  из  числ  «философов»  и  «воинов».  тросси  нство  для  них  является  той  идейной 
б  зой,  методологической  системой  и  ценностной  шк  лой,  котор  я  определяет  основные 
п  р  метры  их  политической  прогр  ммы  —  отношения  к  внешнеполитическим  и 
внутриполитическим  проблем  м,  их  повестку  дня,  котор  я  в  течение  90-х  годов  прошлого 
век  ет  л  пр  ктически  офици  льной  прогр  ммой  шингтон  ,  с  ми  штросси  ноские 
к  дры  —  основой  пр  вящей  республик  некой  элиты.  мым  известным  и  «посвященным» 
учеником  ео  тросе  был  профессор  л  и  лум,  втор  н  шумевшей  книги  «  крытость 
мерик  некого  созн  ния».  к  же,  кки  тросе,  лум  з  ним  лея  интерпрет  цией  л  тон  и 
древне-греческих  второв  в  весьм  своеобр  зном  (п  р  доке  листски-нигилистическом) 
ключе.  к,  по  мнению  лум  ,  гл  вным  героем  пл  тоновских  ди  логов  был  не  окр  т, 
софист  р  сим  х,  провозгл  ш  ющий  т  кие  «истины»:  «  от,  кто  соверш  ет  неспр  ведливость 
по  отношению  к  другим,  приобрет  ет  пользу  для  себя,  тот,  кто  поступ  ет  с  другими 


спр  ведливо,  тот  н  носит  себе  вред»  (  л  тон,  осуд  рство,  I,  343с).  о  если  все  будут, 
действов  ть  в  отношении  других  неспр  ведливо,  к  эюдый  приобретет  пользу,  и  будет 
достигнуто  всеобщее  процвет  ние.  кого  род  мудрость  есть  общее  место 

нглос  ксонского  либер  лизм  и  пр  гм  тизм  с  их  ст  вкой  н  индивиду  лизм  и  эгоизм 
к  ждого  в  отдельности  к  к  «кр  тч  йшего  пути  к  всеобщему  бл  госостоянию ».  ными 
слов  ми  последним  секретом  философии,  известной  испокон  веков  посвященным,  был, 
ок  зыв  ется,  вульг  рный  либер  льный  индивиду  лизм,  все  ост  льное  —  лишь  прикрытие. 

л  н  лум  был  учителем  т  кого  последов  тельного  пологет  неоконсерв  тизм  к  к 
ол  улфовиц,  одного  из  с  мых  р  дик  льных  —  вместе  с  ич  рдом  ерлом,  угл  сом 
ейтом  и  ьюисом  «  кутором»  ибби  —  мерик  неких  ястребов  дминистр  ции  уш  . 

ряду  с  лумом,  прямыми  ученик  ми  и  последов  телями  тросе  были  и  «неоконсы» 
первой  волны  —  орм  нн  одгоретц  (гл  вный  ред  ктор  журн  лов  «  оммент  ри»),  муэль 
нтингтон  (известный  консерв  тивный  политолог  линского  университет  ),  еймур 
ртин  ипсет,  жейн  иркп  трик,  жеймс  .  илсон,  рвинг  ристол  и  эниэл  елл  (дв 
последних  основ  ли  влиятельную  г  зету  «  блик  нтрист»,  позже  «  эйншнл  нтрист»), 

ообще,  большинство  политических  деятелей  и  влиятельных  интеллекту  лов  эпохи 
90-х  прин  длеж  ли  к  «штросси  некой»  школе,  сследов  тельниц  «штросси  нств  »  дья 
рьюри  в  своих  книг  х  «  олитическ  я  философия  ео  тросе  »  и  «  ео  тросе  и 
мерик  некие  пр  вые»  приводит  док  з  тельств  прин  длежности  к  этом  идейному  течению 
целого  ряд  персон  жей  мерик  некой  дминистр  ции.  реди  них:  он  льд  мсфильд 
(министр  обороны  при  уше-мл  дшем),  ик  ейни  (вице-президент  ),  жон 

олтон  (подсекрет  рь  по  контролю  н  д  вооружениями  и  междун  родной 

безоп  сности),  ол  улфовиц  (подсекрет  рь  по  обороне),  угл  с  ейт  (подсекрет  рь 

по  политическим  вопрос  м),  ич  рд  ерл  (председ  тель  деп  рт  мент  ент  гон  по 
безоп  сности),  ьюис  ибби  (советник  по  н  цион  льной  безоп  сности  ик  ейни)  и  лиот 
бр  мс  (президент  совет  по  н  цион  льной  безоп  сности  в  юго-восточной  зии,  лижнем 
остоке  и  еверной  фрике),  оберт  эйген  (основ  тель  вместе  с  иль  ямом  ристолом 
проект  «  ового  мерик  некого  век  »,  р  бот  л  в  бюро  осдеп  рт  мент  по 

меж  мерик  неким  вопрос  м),  йкл  идин  (советник  рл  оув  и  леке  ндр  ейг  , 

основ  тель  «  мерик  некого  институт  предприним  тельств  »,  близкий  ич  рду  ерлу), 

ильям  ристол  (сын  рвинг  ристол  ,  основ  тель  вместе  с  .  ейгэном  роект  «  ового 

мерик  некого  ек  »),  рк  фни  (гл  в  ентр  политической  безоп  сности),  бр  м 
ульски  (руководитель  службы  езоп  сности  ент  гон  ),  л  рейс  ом  с  (судья  ысшего 
уд  ),  жон  шкрофт  (генер  л-  двок  т),  рэнсис  укуям  (политолог,  советник  по 

биоэтике  дминистр  ции  резидент  ),  оберт  орк  (судья),  ильям  кли  (изд  тель 

«  эйншнл  ивью»),  л  н  из  (советник  в  дминистр  ции  ейг  н  ),  ильям  лстон 

(советник  по  внутренней  политике  президент  линтон  )  и  многие  другие. 

тими  персон  ж  ми  и  другими  неоконс  ми  созд  ны  или  инфильтров  ны  следующие 
ІІтіпк  Іапк’и  и  институты: 

«  роект  з  овый  мерик  некий  век»  (Рго)ес(  Сог  (Не  Ые\ѵ  Атегісап  СепШгу  РЫАС), 
призв  нный  «обеспечить  мерике  глоб  льное  лидерство»; 

«  мерик  некий  институт  предприним  тельств  »  (Атегісап  ЕпСегргізе  Іп8(і(и(е  — 
АЕІ),  основ  нный  в  1943  в  последние  десятилетия  ст  л  кузницей  неконсерв  тивных  к  дров; 

«  врейский  институт  вопросов  н  цион  льной  безоп  сности»  (ІесѵізЬ  Іп(і(и(е  Сог 
№(іопа1  8есигі(у  АЯаіге  (ЛЫ8А),  ст  вящей  своей  гл  вной  целью  «объяснить  широкой 
публике,  что  вопросы  н  цион  льной  безоп  сности  и  зр  иля  полностью  совп  д  ют»; 

«  ентр  з  политическую  безоп  сностъ»  (Сепіег  Сот  8есигі(у  Роіісу —  С8Р),  чья  з  д  ч 
«способствов  ть  всеобщему  миру  н  основе  мерик  некого  могуществ  »; 

«  дсонский  институт»  (ТЬе  НисЕоп  Іпзіііиіе),  «  нститут  высших  стр  тегических 
и  политических  исследов  ний»  (ТЬе  Іп$1і(и1е  Сот  Аёѵапсесі  8(га(е§іс  апсі  Роіііісаі  8(ис1іе8), 
«  ентр  этики  и  публичной  политики»  (Е(Ыс8  апсі  РиЫіс  Роіісу  Сепіег),  «  онд  з  щиты 
демокр  тии»  (ТЬе  Роипсіабоп  Сог  (Ье  Оеі'епзе  оі  Бетосгасіез)  и  многие  другие  более  мелкие 


орг  низ  ции. 

«  еоконсы»  имеют  целую  г  л  ктику  своих  изд  ний  и  полосы  в  центр  льных 
мерик  неких  г  зет  х,  ч  сть  которых  пропл  чен  мерик  неким  меди  м  гн  том  упертом 
эрдоком.  к,  им  прин  длеж  т:  «  оммент  рии»  (Сот теп (жу),  ст  рейший 

неоконсерв  тивный  журн  л,  эйшнл  ивью  (Ыабопаі  К.еѵіе\ѵ),  являвшийся  одним  из  гл  вных 
нтикоммунистических  изд  ний  ,  «  икли  стэнд  рд»  (ТЬе  \Ѵеек1у  Зіапёагё), 

проп  г  ндирующий  с  1995  год  «прелести  мерик  некой  империи»,  «  ью  ип  блик»  (ТЬе 
Ые\ѵ  КериЫіс),  бывший  левый  и  просоветский  журн  л,  поменявший  свою  ориент  цию  н 
прямо  противоположную  при  ейг  не,  «  эйшнл  нтрист»  (ТЬе  Ыабопаі  Іпіегезі), 
основ  нный  в  1985  рвингом  ристолом  и  являющийся  меди  пл  тформой  для  н  иболее 
влиятельных  неоконсерв  тивных  теоретиков  —  идж  ектер  ,  муил  нтингтон  , 
рльз  р  угх  ммер  ,  ич  рд  ерл  и  эниэл  йпс  ,  «  блик  нтрист»  (ТЬе  РиЫіс 

Іпіегезі),  т  кже  основ  нный  рвингом  ристолом  вместе  с  эниэлом  еллом  в  1965,  и 
многие  другие. 


роцкистское  прошлое 

ервое  поколение  неоконсерв  торов  —  в  ч  стности,  отец-основ  тель  движения 
орм  нн  одгоретц  —  состояло  из  политиков,  бесконечно  д  леких  от  к  кого  бы  то  ни  было 
консерв  тизм  .  под  вляющем  большинстве  это  были  кр  йне  левые  еврейские 
интеллекту  лы-экстремисты,  входившие  в  сост  в  троцкистского  движения.  ни 
вдохновлялись  м  рксизмом,  критиков  ли  к  пит  лизм  и  з  ним  ли  ультр  м  ргин  льные 
позиции  д  леко  з  пределом  левого  фл  нг  демокр  тической  п  ртии.  о  вопрос  м 
буржу  зных  мор  льных  ценностей,  н  цион  лизм  или  религии,  т  кже  ч  стной 
собственности  троцкисты  —  к  к  и  другие  коммунисты  —  з  ним  ли  кр  йне  отриц  тельные 
позиции;  для  них  все  это  было  не  более,  чем  «лживыми  буржу  зными  миф  ми»,  озник  ет 
з  кономерный  вопрос:  к  к  люди  с  т  ким  мышлением  могли  прийти  к  воспев  нию 
либер  лизм  ,  священной  ч  стной  собственности,  мор  льных  ценностей,  мерик  некой 
империи  и  кр  йнего  н  цион  лизм  ?  твет  следует  иск  ть  снов  в  теориях  ео  тросе  :  для 
философов,  в  его  поним  нии,  т  кже  не  существует  ник  ких  ценностей,  для  них  в  жн  вл  сть, 
все  «мифы»  и  «идеи»  являются  лишь  полезным  пр  гм  тическим  инструментом  для 
одур  чив  нияимобилиз  ции  м  се.  ляс  мих  троцкистов,  р  збитых  н  мелкие,  вр  ждующие 
друг  с  другом  группки,  д  вно  ст  л  нормой  т  ктик  «энтризм  »,  вступления  в  более 
крупные,  к  к  пр  вило,  левые  политические  орг  низ  ции  и  п  ртии,  чтобы  использов  ть  их  к  к 
потенци  л  для  своих  целей.  ео  троссе  н  иболее  циничные  из  них  обн  ружили 
з  меч  тельное  обоснов  ние  для  кр  йних  форм  оппортунизм  —  в  борьбе  з  вл  сть  и  влияние 
можно  было  инфильтровыв  ться  не  только  в  близкие,  хотя  и  более  умеренные  идейно 
политические  орг  низ  ции,  но  и  в  совершенно  чуждые  —  «вл  сть  опр  вдыв  ет  все». 

лее,  определенную  роль  сыгр  ло  еврейское  происхождение  —  по  стр  иной 
случ  йности  пр  ктически  все  крупные  фигуры  неоконсерв  торов  (з  исключением  он  льд 
мсфильд  и  ик  ейни)  этнические  евреи.  (  екоторые  мерик  некие  критики  в  шутку 
р  сшифровыв  ют  ббреви  туру  «пео-соп8»  т  к:  «соп§»  Іог  «сопзегѵаііѵез»,  «пео-»  Іог  «)е\ѵ8»: 
«коне»  —  зн  чит,  консерв  торы,  «нео»  зн  чит,  евреи),  озд  ние  госуд  рств  зр  иль 
мобилизов  ло  п  триотические  чувств  евреев  безотносительно  их  политической  ориент  ции, 
р  з  были  г  р  нт  ми  безоп  сности  нового  госуд  рств  и  гл  вной  внешней  опорой,  то 

мерик  некое  еврейство  отодвинуло  н  второй  пл  н  политические  р  зногл  сия  и 
инвестиров  ло  свой  интеллекту  льный  потенци  л  в  поддержку  и  укрепление  той  держ  вы, 
от  которой  з  висело  существов  ние  и  р  звитие  зр  иля.  ри  этом 

либер  льно-к  пит  листический  и  протест  нтско-месси  некий  х  р  ктер  мерик  некого 
обществ  и  импери  листический  стиль  его  политики  был  р  оценен  к  к  нечто 
второстепенное.  жн  был  лишь  поддержк  зр  иля.  тот  момент  был  реш  ющим  в 
эволюции  предшественников  современных  неоконсерв  торов.  з  помог  ет  зр  илю, 


н  до  бороться  з  укрепление  перед  лицом  его  противников  и  р  тов  ть  в  том  числе  и  з 
увеличение  военного  бюджет  . 

,  н  конец,  третьей  сост  вляющей  эволюции  мерик  неких  троцкистов  в 
неоконсерв  торов  был  тр  диционн  я  для  троцкизм  нен  висть  к  т  лину  и  м  ев 

роцкий  был,  безусловно,  убежденным  м  рксистом  и  творцом  большевистской  революции, 
о  для  него  личн  я  обид  н  т  лин  и  идейные  р  зногл  сия  с  ним  ок  з  лись  выше 
идеологических  противоречий  с  мировым  к  пит  лизмом.  к,  нтист  линизм  и  нтисоветизм 
з  тмил  для  з  п  дных  троцкистов  все  ост  льные  сообр  жения,  и  для  борьбы  с  советизмом  и 
просоветскими  коммунистическими  движениями  и  п  ртиями  троцкисты  были  готовы  пойти 
н  льянс  с  кем  угодно  —  хоть  с  с  мим  дьяволом,  ежду  двух  вр  гов  —  ст  линизм  (т.  е. 
просоветский  коммунизм)  и  к  пит  лизм  —  они  изн  ч  льно  выбр  ли  в  союзники  к  пит  лизм, 
ст  в,  по  сути,  пятой  колонной  в  р  бочем  движении  всего  мир  —  к  к  в  мерике,  т  к  и  в 
вропе,  т  кже  в  стр  н  х  ретьего  мир  .  рксистской  риторикой  они  ст  р  лись  привлечь  к 
себе  р  дик  льные  левые  политические  силы,  но  лишь  с  тем,  чтобы  оторв  ть  их  от 
общекоммунистического  фронт  и  сдел  ть  косвенно  проводник  ми  мерик  некой  стр  тегии. 

ок  з  тельно,  что  это  уже  после  холодной  войны  в  вропе  эти  нтисоветские  коммунисты 
троцкистского  толк  ст  ли  не  умеренными  соци  л-демокр  т  ми  —  к  к  этого  можно  было  бы 
ожид  ть,  но  р  дик  льными  либер  л  ми  и  ярыми  поборник  ми  ультр  либер  лизм 
про  мерик  некого  толк  .  ок  з  телен  в  этом  смысле  пример  португ  льц  рросо,  который 
является  сегодня  гл  вой  вросоюз  —  в  юности  он  был  кр  йне  левым  троцкистом 
экстремистского  толк  ,  в  оппозиции  к  к  просоветским  коммунист  м,  т  к  и  европейской 
соци  л-демокр  тии,  в  80-е  и  90-е  годы  ок  з  лея  в  л  гере  ультр  либер  лов  жестко 
про  мерик  некой  ориент  ции,  сохр  нив  при  этом  неприязнь  к  европеизму 
соци  л-демокр  тического  толк  . 

ок  з  тельно,  что  уже  в  1947  видный  мерик  некий  троцкист  жеймс  ернэм  н  пис  л 
прогр  ммную  книгу  «  итв  з  мир»,  в  которой  з  щищ  л  мерик  некие  ценности,  и  н  основе 
м  киндеровской  геополитики  отст  ив  л  необходимость  м  ссиров  иной  пл  нет  рной  борьбы 
против  .  менно  он  был  одним  из  теоретиков  «идеологической  войны»  с 

соци  листическим  л  герем  и  основ  телем  «  онгресс  з  культурную  свободу». 

з  этой  же  среды  вышел  орм  нн  одгоретц,  троцкист  и  ктивист  еврейских 
н  цион  льных  орг  низ  ций  (в  ч  стности  «  мерик  некого  еврейского  комитет  »),  который 
р  дик  льно  порв  л  с  другими  левыми  в  60-е  годы,  публично  з  явив,  что  «контр-культур 
хиппи  и  п  цифизм  ,  психоделики  и  молодежного  коммунизм  и  мультикультур  лизм 
осл  бляют  и  н  этом  основ  нии  должны  быть  отброшены».  борьбе  против  левого 

нонконформизм  внутри  ,  против  ,  соци  листического  л  геря  и  просоветских 

форм  коммунизм  ,  т  кже  против  нерешительной  соци  л-демокр  тической  вропы, 
б  л  нсирующей  между  и  ,  еврейские  троцкисты  сомкнулись  с  тр  диционными 

консерв  тивными  либер  л  ми,  обр  зов  в  тот  неоконсерв  тивный  синтез,  который  ст  л 
основной  чертой  современной  мерик  некой  политики. 

роцкистское  н  следие  в  р  мк  х  неоконсерв  тизм  сохр  нилось  в  виде  внутреннего 
ценностного  нигилизм  («философы»  ео  тросе  ),  циничного  пр  гм  тизм  в  обр  щении  с 
м  особыми  ценностями  и  миф  ми,  «энтризм  »  в  р  зличные  политические  орг  низ  ции  и 
п  ртии,  жесткой  идеологиз  ции  политической  прогр  ммы,  почти  орденского  или 
сект  нтского  х  р  ктер  «внутреннего  круг  »  посвященных,  экстремизм  и  р  дик  лизм 
политических  формул  и  прогр  мм,  демониз  ции  вр  г  и  т.  д.  се  эти  черты  н  прочь 
отсутствов  ли  у  тр  диционных  мерик  неких  консерв  торов,  которые  были  н  строены 
изоляционистски,  внутренне  толер  нтно  и  менее  р  дик  льно,  кроме  того  свято  верили  с  ми 
в  преимуществ  мерик  неких  ценностей  и  «святость»  мерик  некой  мечты  —  в  рынок, 
демокр  тию,  свободу  и  т.  д.  роцкисты  резко  изменили  с  м  консерв  тивный  стиль, 
примет  в  к  консерв  тизму  несвойственные  ему  черты  —  экстремизм,  ф  н  тизм, 
истерическую  волю  к  вл  сти,  поиск  вр  г  . 

тросси  нцы  достигли  т  кого  гиг  нтского  влияния  постепенно:  вн  ч  ле  они 


осуществили  идеологический  сдвиг  от  троцкизм  к  либер  лизму  и  з  щите  мерик  неких 
стр  тегических  интересов  против  и  стр  и  осточного  л  геря.  тот  ш  г  привел  их  из 

м  ргин  лов  к  приемлемой  для  большинств  позиции.  первых  пор  х  «энтризм»  к  с  лея 
демокр  тической  п  ртии,  и  первые  неоконсерв  торы  были  ктивны  именно  среди 
демокр  тов,  которые  в  ,  в  отличие  от  вропы,  в  под  вляющем  большинстве  случ  ев 
р  зделяют  либер  льные  идеи  —  свободный  и  ничем  не  огр  ничейный  рынок,  прогрессивную 
шк  лу  н  логов  и  т.  д.  о  сути,  они  т  к  же  3  щищ  ют  к  пит  лизм,  рынок  и  крупный  ч  стный 
к  пит  л,  к  к  и  республик  нцы,  только  оформляют  эту  з  щиту  в  более  мягкой,  популистской 
форме,  о  этот  эт  п  был  для  них  промежуточным,  и  «штросси  иск  я»  логик  вл  сти  привел 
их  в  ряды  республик  нцев,  причем  к  н  иболее  р  дик  льному  крылу  —  ультр  либер  лов  и 
импери  листов  рейг  нистского  тип  .  роцкисты  т  ким  обр  зом  продел  ли  по  дуге 
политических  позиций  почти  полный  круг  —  от  кр  йне  левых  экстремистов  через  левый 
центр  демокр  тических  либер  лов  к  кр  йне  пр  вым  либер  л  м. 

республик  некой  п  ртии  они  довольно  быстро  з  няли  очень  влиятельные  позиции, 
о  это  д  лось  им  только  после  того,  к  к  они  спр  вились  с  конкурирующими  іНіпк  Іапк’  ми 
—  групп  ми  тр  диционных  мерик  неких  консерв  торов,  которые  ч  ще  всего  были 
«изоляционист  ми»,  п  триот  ми  и  искренними  приверженц  ми  мор  льных,  религиозных  и 
и  цион  льных  ценностей.  кие  тр  диционные  консерв  торы -республик  нцы,  естественно, 
отлич  лись  более  тяжеловесным  стилем,  с  трудом  н  ходили  общий  язык  с  демокр  т  ми  и 
были  огр  ничены  множеством  исторических,  этических  и  религиозных  тр  диций. 
«  еоконсы»  не  были  огр  ничены  ничем,  их  пр  гм  тизм  не  зн  л  ник  ких  сдержек  и 
комплексов,  они  переигрыв  ли  неподвижных  республик  нцев  ст  рого  обр  зц  —  т  ких  к  к 
эт  ьюкенен  или  жесси  олмс  —  по  всем  п  р  метр  м,  в  том  числе  и  в  р  дик  льности 
своего  импери  листического  дискурс  .  ожь  и  р  зыгр  нный  спект  кль,  к  к  известно, 
выглядят  более  убедительно,  чем  пр  вд  . 

собенно  укрепились  позиции  «неоконсов»  после  тр  гических  событий  11  сентября 
2001  год  .  «  т  к  н  мерику»  со  стороны  якобы  «междун  родных  террористов»  был 
бсолютным  ргументом  в  пользу  «неоконсов»,  которые  д  вно  уже  и  ст  ив  ли  н  вторжении 
в  фг  нист  н,  р  к,  р  и  и  т.  д.,  н  принятии  доктрины  одностороннего 
вмеш  тельств  в  дел  любого  современного  госуд  рств  .  этого  момент  офици  льн  я 
идеология  шингтон  и  позиция  жордж  уш  мл  дшего  безр  з дельно  ст  л  определяться 
именно  неоконсерв  тор  ми.  «  октрин  уш  »  есть  ничто  иное  к  к  доктрин  «неоконсов»  — 
ейни,  улфовиц  ,  мсфельд  и  т.  д. 

к  ли  «добр  »  «добр  я  империя»? 

деология  современных  неоконсерв  торов  может  быть  сформулиров  н  в  одном 
тезисе:  созд  ние  г  лоб  льной  мерик  некой  империи  в  I  веке  ,  котор  я  должн  жестко 
подчинить  себе  силой  или  хитростью  всю  территорию  мир  и  уст  новить  режим 
единоличной  домин  ции.  то  стр  тегический  проект,  который  может  быть  осмыслен 
одновременно  н  нескольких  уровнях. 

ми  неоконсерв  торы  вполне  могут  р  ссужд  ть  т  к:  неоконсерв  тивный  іЫпк  Іапк  в 
относительно  короткие  сроки  сумел  получить  почти  неогр  ничейную  вл  сть  в  с  мих 
причем  в  тот  момент,  когд  эт  стр  и  н  ходил  сь  в  погее  своего  могуществ  ,  выигр  в 
«холодную  войну»  у  .  ледов  тельно,  эту  вл  сть  следует  сохр  нять  и  р  сширять  н 

м  ксим  льно  возможное  простр  нство,  чтобы  сдел  ть  единственной  и  без  ль  терн  тивной. 

оберт  эйген  н  зыв  ет  эту  мперию  «бл  гожел  тельной»  или  «доброй  империей» 
(«Ьепеѵоіепі  Етріге»),  пол  г  я,  что  т  к  я  фр  зеология  способн  собл  знить  н  селение  земли. 

о  в  своем  кругу  «н еоконсы »  р  ссужд  ют  более  проз  ически:  необходим  контроль  и  д 

всем  простр  нством  земли  для  того,  чтобы  з  ведомо  не  допустить  возникновения  новых 
сверхдерж  в,  которые  могли  бы  созд  ть  угрозы  н  цион  льной  безоп  сности  в  будущем 

или  огр  ничить  им  доступ  к  природным  ресурс  м,  столь  необходимый  для  д  льнейшего 


р  звития  экономики  .  ными  слов  ми,  это  кл  ссическ  я  логик  импери  лизм  — 

отст  ив  ние  эгоистических  интересов  р  звитой  держ  вы  з  свет  всех  ост  льных  только  н 
том  основ  нии,  то  он  более  р  звит  я,  чем  все  ост  льные.  «  оброй»  т  к  я  империя  может 
быть  н  зв  н  только  в  рекл  мных  или  проп  г  ндистских  целях:  он  может  быть  и  злой,  если 
кто-то  вст  нет  у  нее  н  пути,  что  док  зыв  ют  случ  и  с  госл  вией,  фг  нист  ном  и  р  ком. 

духе  ейг  н  ,  к  которому  постоянно  пеллируют  «неоконсы»,  будут 

восприним  ться  к  к  «обр  з  добр  »  только  в  том  случ  е,  если  н  противоположном  конце 
будет  р  спол  г  ться  «полюс  зл  ».  с  мого  ейг  н  «империей  зл  »  выступ  л  ,  т  к 

к  к  сегодня  этот  полюс  исчез,  то  демониз  ции  подверглись  иные  стр  ны  —  в  первую 
очередь,  исл  мские.  к  появил  сь  бушевск  я  теория  «оси  зл  »,  к  которой  были  отнесены 
р  к,  р  н,  ирия,  еверн  я  орея.  ногие  «неоконсы»  требуют  р  сширить  эту  группу 
«стр  н-изгоев»  з  счет  других  исл  мских  стр  н  —  удовской  р  вии,  ив  н  и  ивии;  н 
этом,  в  ч  стности,  н  ст  ив  ют  ич  рд  ерл  и  ол  улфовиц,  подч  с  через  близких  к  ним 

еще  более  р  дик  льных  исл  мофобов  —  йкл  идин  и  ор  н  ур  вьек  . 

жнейшим  ргументом  в  неоконсерв  тивном  дискурсе  выступ  ет  «междун  родный 
терроризм»  (подр  зумев  ется,  что  он  является  исл  мским)  и  его  «икон  »  —  пресловутый 
с  м  бин  ден.  юбой  н  мек,  док  з  нный  или  нет,  н  связь  с  с  мой  бин  деном  может 

служить  для  основ  нием  для  военного  вторжения  н  территорию  суверенного 

госуд  рств  . 

о  не  только  исл  мские  стр  ны  является  первоочередной  жертвой  мерик  неких 
имперостроителей.  е  стоит  з  быв  ть,  что  для  всего  неоконсерв  тивного  движения,  н  чин  я 
с  эпохи  троцкизм  ,  гл  вным  вр  гом  был  и  евр  зийское  простр  нство,  осмысленное  в 

духе  геополитики  киндер  .  дним  из  ключевых  элементов  неоконсерв  тивной  стр  тегии 
является  в  жнейший  документ,  сост  вленный  для  ент  гон  в  1992  году  олом  улфовицем 
и  ьюисом  «  кутером»  ибби  (одним  из  ведущих  нтисоветчиков)  под  н  зв  нием 
«  уководство  по  оборонному  пл  ниров  нию »  (Беіепзе  Р1аппіп§  Сиісіапсе).  этом  документе 
гл  вной  целью  обеспечения  мерик  некой  безоп  сности  в  мировом  м  сшт  бе  ст  вится 
«уст  новление  военного  контроля  н  д  всем  евр  зийским  простр  нством  и 

недопущение  возникновения  н  нем  мощной  геополитической  силы,  способной 
огр  ничив  ть  мерик  некие  интересы  в  регионе  —  в  том  числе  доступ  к  энергоресурс  м». 

ными  слов  ми,  те  территории,  которые  р  нее  входили  в  «империю  зл  »  не  з  быты  и  в 
эпоху  демокр  тических  преобр  зов  ний  в  осени,  и  пор  жение  пл  нируется  з  крепить 

полным  мерик  неким  контролем  н  д  всем  постсоветским  простр  нством.  то  зн  чит,  что 
«клуб  изгоев»  для  строителей  «доброй  империи»  отнюдь  не  з  крыт,  и  в  него  могут  поп  сть 
любые  стр  ны,  вст  вшие  н  пути  мерик  некой  гегемонии  —  в  первую  очередь,  ч  сти 
бывшей  «империи  зл  »  (к  критике  и  осени  нтисоветские  стр  теги,  в  том  числе 

троцкисты,  д  вно  привыкли  и  систем  ргументов  здесь  отр  бот  н  ). 

роме  явных  вр  гов  в  лице  исл  мских  держ  в,  которые  йкл  идин,  не  колеблясь, 
определяет  к  к  «ф  шистские»,  предл  г  я  —  вполне  в  духе  тросе  —  бороться  с  ними 
«ф  шистскими»  же  метод  ми,  и  постсоветских  госуд  рств,  в  первую  очередь,  осени, 
«неоконсы»  видят  в  к  честве  своих  противников  вропу,  и  особенно  .  вроп  ,  по 
мнению  оберт  эйген  предст  вляет  собой  «отличную  цивилиз  цию»  с  преобл  д  нием 
п  цифистских  утопических  ценностей,  которые  сдержив  ют  имперские  устремления 
вроп  проповедует  толер  нтность,  пр  в  человек  ,  мультикультур  лизм,  осл  бляя  тем 
с  мым  импери  листический  н  пор  мерик  некой  однополярной  стр  тегии.  к  рожд  ются 
неоконсерв  тивные  тезисы  —  «з  быть  вропу»,  «освободиться  от  вропы»  и  т.  д.,  -  что 
проявляется  в  опоре  н  нгло-  мерик  некие  военные  силы  в  междун  родных  военных 
опер  циях,  ч  ще  всего  без  с  нкции  и  вопреки  европейским  протест  м. 

,  по  их  мнению,  вообще  отр  ж  ет  геополитическую  ре  льность  прежней  эпохи,  с 
иным  б  л  нсомсил.  эпоху  единоличной  домин  ции  требуются  иные  междун  родные 

орг  низмы  и  формы  принятия  решения.  —  объект  н  стоящей  нен  висти  мерик  неких 
неоконсерв  торов,  и  они  обвиняют  ее  во  всех  смертных  грех  х  —  вплоть  до  потворств 


терроризму. 


од  прикрытием  мерик  неких  ценностей 

еоконсерв  торы  ктивно  используют  в  своей  проп  г  нде  обр  щение  к  мерик  неким 
ценностям,  ледуя  з  логикой  «штросси  нств  »,  они  используют  мифы,  в  которые  с  ми  не 
верят,  для  мобилиз  ции  м  се.  ер  в  «  мерик  некую  мечту»,  в  «проявленное 
предн  зн  чение»  (тапііезі  сіезііпу),  в  мор  льное  превосходство  мерик  некого  обществ 
чрезвыч  йно  сильн  в  мерик  неких  м  се  х.  мерик  некое  месси  нство  глубоко  укоренено  в 
протест  нтской  культуре,  котор  я  изн  ч  льно  р  сем  трив  л  мерику  к  к  землю 
обетов  иную  для  гонимых  в  континент  льной  вропе  р  дик  льных  протест  нтских  сект. 

иллионы  мерик  нцев  до  сих  пор  свято  верят  в  протест  нтские  фунд  мент  листские  мифы 
—  о  скором  конце  свет  ,  о  сп  сении  лишь  мерик  неких  христи  н,  «снов  рожденных»  (Ьош 
а§аіп)  и  т.  д.  еред  этим  событием  «силы  зл  »  (к  которым  обычно  протест  нтские 
проповедники  относят  мусульм  н,  русских,  европейцев  и  кит  йцев)  вторгнутся  в  зр  иль,  но 
получ  т  отпор  от  ,  после  чего  бл  год  рные  изр  ильтяне  перейдут  в  протест  нтизм  и 
вознесутся  н  обл  к  .  т  теория  получил  н  зв  ние  «диспенс  ци  лизм»,  и  основ  н  н 
особой  форме  эсх  тологической  геогр  фии,  основные  моменты  которой  стр  нно  н  помин  ют 
неоконсерв  тивные  стр  тегические  проекты  по  борьбе  с  «империей»  или  «осью  зл  ». 

ентром  зл  выступ  ет  неизменно  оссия,  стр  н  «гогов  и  м  гогов»,  ц  рство  «  ош  »,  ее 
союзник  ми  —  зи  ты  и  европейцы. 

мерик  некие  военные  мыслят  более  проз  ично  в  духе  обычного  грессивного 
н  цион  лизм  и  милит  ризм  . 

рупные  м  гн  ты  и  тр  ней  цион  льные  корпор  ции  прекр  ено  поним  ют,  что  их 
будущее  з  висит  от  того,  сумеет  ли  политический  шингтон  обеспечить  им 
конкурентоспособные  преимуществ  в  глоб  льном  м  сшт  бе  —  перед  лицом  дефицит 
ресурсов  в  с  мих  т  тов,  р  звитием  нт  я,  демогр  фическим  ск  чком  зии,  охл  ждения 
отношений  с  вропой  (вплоть  до  торговых  войн)  и  т.  д. 

се  эти  совершенно  р  зличные  месси  некие,  пр  гм  тические  и  милит  ристские 
ргументы  и  н  строения  сводятся  в  неоконсерв  тивном  ядре,  к  к  в  фокусе,  то  з  д  ч 
второго  уровня  посвящения  (по  ео  троссу).  десь  м  ссовые  мифы,  к  кими  бы  стр  иными 
и  чуждыми  «философ  м»  они  ни  были,  берутся  н  вооружение  и  ктивно  используются  для 
мобилиз  ции  м  се.  ми  мерик  некие  ценности  «неоконс  м»  глубоко  безр  зличны  —  в 
душе  они  ост  ются  либо  троцкист  ми,  нигилист  ми-  гностик  ми,  либо  иуд  ист  ми.  о  они 
полезны  для  упр  вления  м  се  ми,  и  циничное  использов  ние  этих  мифов  уд  ется  тем  лучше, 
чем  свободнее  от  их  влияния  чувствуют  себя  с  ми  м  нипуляторы. 

этом  состоит  в  жный  момент  неоконсерв  тивной  стр  тегии.  огд  «неоконсы» 
говорят  о  том,  что  они  стремятся  укрепить  «демокр  тию»  и  «внедрить  либер  льные 
ценности»  в  регион  х  лижнего  осток  ,  в  вр  зии  или  и  льнем  остоке,  они  лгут  с  мым 
откровенным  обр  зом.  юбой  порядочный  мерик  некий  либер  л  или  демокр  т,  увидев,  к  к 
отторг  ют  н  роды  мир  (в  ч  стности,  сербы,  фг  нцы  или  ир  кцы)  н  вязыв  емую  силой 
систему  т.  н.  «демокр  тии»,  и  то,  к  кими  метод  ми  он  внедряется,  был  бы  оз  бочен 
дискредит  цией,  подменой,  узурп  цией  б  зовых  мерик  неких  принципов  (что  мы  и  видим  в 
лице  противников  неоконсерв  торов  к  к  среди  республик  нцев,  тки  среди  демокр  тов).  о 
смысл  неоконсерв  тизм  состоит  именно  в  диет  нции  от  провозгл  ш  емых  ценностей,  в 
полном  безр  зличии  к  судьбе  с  мих  этих  ценностей  и  лозунгов,  ля  «неоконсов»  в  жны 
только  вл  сть,  господство,  ре  лиз  ция  групповых  эгоистических  интересов.  тсюд  и 
возникновение  шокирующих  понятий,  вроде  «гум  нит  рн  я  интервенция»  или 
«гум  нит  рные  бомб  рдировки».  десь-то  и  проявляется  «ф  шизм»  «штросси  нств  »,  но 
только  лишенный  того  содерж  ния,  в  которое  с  ми  европейские  ф  шисты  безусловно 
верили,  десь  мы  ст  лкив  емся  с  «ф  шистским  методом»,  взятым  с  мим  по  себе,  но 
з  ву  лиров  иным  под  «либер  лизм»  и  «демокр  тию».  местно  вспомнить,  софизм 


р  сим  х  ,  столь  дорогой  «неоконсу»  л  ну  луму,  о  преимуществ  х  неспр  ведливости. 
шингтон  при  господстве  неоконсов  поступ  ет  в  строгом  соответствие  с  этой  логикой: 
творя  неспр  ведливость  в  отношении  всех  подряд  и  приев  ив  я  единоличное  пр  во 

вмешив  ться  в  одностороннем  порядке  в  дел  любого  суверенного  н  род  и  госуд  рств  , 

мерик  нцы  якобы  способствуют  уст  новлению  м  ксим  льно  возможной  спр  ведливости. 
е  случ  йно,  эйген  говорит  о  «гоббси  некой»  сущности  мерик  некой  цивилиз  ции  (в 
отличие  от  к  нти  некой  сущности  цивилиз  ции  европейской).  оббс  и  его  «  еви  ф  н  » 
«неоконсы»  берут  принцип  «человек  человеку  волк»  и  строят  н  нем  новую  жестокую  этику, 
этику  сильного  —  своего  род  ,  «соци  л-д  рвинизм»,  р  спростр  ненный  н  всю  пл  нету,  где 
в  к  честве  субъектов  выступ  ют  не  люди,  стр  ны  и  цивилиз  ции.  е  видя,  вслед  з 
оббсом,  ник  кого  другого  содерж  ния  в  человеке,  кроме  буйного,  грессивного  эгоизм  , 
ведущего  к  «войне  всех  против  всех»,  «неоконсы»  выступ  ют  строителями  ирового 
осуд  рств  ,  семирной  мперии  еви  ф  н  ,  который  будет  «п  сти  н  роды»  огнем  и 

железом.  к,  постепенно  з  обм  нчиво  мягкой  и  умиротворяющей 

либер  льно-демокр  тической  риторикой  проступ  ют  зловещие  черты  «ц  рств  нтихрист  », 
о  н  ступлении  которого  предупрежд  ли  тр  диционные  религии  —  христи  нство,  исл  м, 
иуд  изм.  не  случ  йно,  большинство  предст  вителей  этих  религий  (включ  я 

ортодокс  льных  иудеев)  р  сшифровыв  ют  современный  стиль  мерик  некой 
неоконсерв  тивной  политики  к  к  стиль  от  режиссеров -пост  новщиков  «конц  свет  ».  к 
зн  ть,  может  быть,  с  ми  «неоконсы»  в  своем  внутреннем  з  крытом  круге  и  игр  ют  с  этой 
мыслью  —  ведь  их  циничн  я  уверенность  в  отсутствии  бог  и  дух  ,  их  глубинный 
нг  жемент  в  созерц  нии  холодных  бездн  «ничто»,  их  всепоглощ  ющий  цинизм,  их 
пология  лжи  не  т  к  уж  д  леко  ушли  от  кл  ссических  опис  ний  н  шего  ст  рого  зн  комого  — 
дьявол  . 


5.  РДѲН  И  р  ЗВѲДКИ 


Аѵапі  ргоро§ 

мо  н  зв  ние  р  зведыв  тельных  служб  во  многих  язык  х  з  ключ  ет  в  себе  прямой 
н  мек  н  их  “секретный”  х  р  ктер  —  “зесгеі  зегѵісе”,  “зегѵісе  зесгеіе”,  “т  йн  я  полиция”, 
зн  менитое  Оезіаро  (“СеНеіте  8іааІ  Роіігеі”  —  “т  йн  я  госуд  рственн  я  полиция”)  и  т.  д. 

йный  х  р  ктер  спецслужб  вытек  ет  из  природы  их  деятельности,  котор  я  связ  н  со 
сферой,  леж  щей  либо  н  гр  ни,  либо  з  гр  нью  легитимных  пр  вовых  норм.  “  екретность” 
спецслужб  объясняется  тем,  что  они  имеют  дело  с  ре  льностью,  не  прин  длеж  щей  к 
обл  сти  норм  льного  госуд  рственного  и  междун  родного  пр  в  .  о  если  эт  ре  льность  не 
опис  н  в  юридических  кт  х,  то  он  все  же  должн  иметь  некоторую  логику,  определенную 
структуру  со  своими  з  кономерностями  и  мех  низм  ми,  со  своей  философией  и  этикой. 

зобр  ться  в  х  р  ктере  этой  непростой  ре  льности,  выяснить  некоторые  основопол  г  ющие 
принципы  спецслужб,  ч  ще  всего  ост  ющиеся  вне  досяг  емости  исследов  телей,  и  является 
целью  д  иной  р  боты. 

ри  уровня:  междун  родные  отношения,  кр  тополитик  ,  геополитик 

ля  того,  чтобы  н  вести  элемент  рный  логический  порядок  в  сложнейшей,  з  пут  иной 
ре  льности  “секретных  служб”,  где  з  ведомо  не  существует  ник  кой  ясности  и  прозр  чности, 
где  сплошь  и  рядом  трудно  понять,  с  гейтом  к  кого  госуд  рств  и  к  кого  уровня  мы  имеем 
дело,  и  пр  ктически  невозможно  достоверно  выяснить  те  случ  и,  когд  речь  идет  о  двойной, 


то  и  тройной  или  четверной  игре,  где  д  же  в  р  мк  х  одного  госуд  рств  существуют 
сплошь  и  рядом  конкурирующие  р  зведыв  тельные  структуры,  ч  сто  внутри  одного  и  того 
же  ведомств  ль  терн  тивные  вр  ждующие  кл  ны,  необходимо  прояснить  гор  здо  более 
общий  контекст,  в  котором  существуют  и  функционируют  госуд  рств  к  к  субъекты 
мировой  политики. 

ыделим  три  основопол  г  ющих  уровня,  описыв  ющих  структуру  междун  родных 
отношений. 

ервый  уровень  —  это  междун  родное  пр  во  ,  систем  двусторонних  или 
многосторонних  договоров,  определяющих  юридические  и  диплом  тические  нормы 
отношений  госуд  рств  между  собой,  т  легитимн  я  сторон  является  с  мой  внешней  и 
с  мой  форм  явной  ,  воплощ  ющей  в  себе  декор  тивный  спект  междун  родной  политики, 
где  з  возвышенным,  гум  нистическим  п  фосом  и  м  ло  отвеч  ющими  действительности 
“иде  листическими”  формулировк  ми  скрыв  ются  з  ву  лиров  иные  эгоистические  интересы 
конкретных  держ  в.  оэтому  для  того,  чтобы  декв  тно  поним  ть  язык  междун  родного 
пр  в  ,  ясно  осозн  в  ть  смысловую  н  груженность  его  терминов,  необходимо  освоить 
систему  интерпрет  ций,  н  учиться  осуществлять  своего  род  дешифровку  к  ждого 
утверждения,  диплом  тической  ноты  или  междун  родного  договор  ,  поскольку  в  этой 
субтильной  и  многозн  чной  обл  сти  вещи  н  зыв  ются  своими  имен  ми  кр  йне  редко.  ще 
всего  для  декв  тного  поним  ния  к  кого-то  конкретного  события  междун  родной  жизни 
приходится  прибег  ть  к  сложным  опер  циям  по  р  сшифровке  истинного  смысл  того  или 
иного  офици  льного  з  явления  или  договор  .  ледов  тельно,  с  мо  междун  родное  пр  во  и 
ф  с  д  междун  родных  и  межгосуд  рственных  отношений,  воплощенный  в  договор  х, 
конвенциях,  резолюциях  междун  родных  н  дпр  вительственных  орг  низ  ций  и  т.  д.,  не 
могут  служить  дост  точным  с  мостоятельным  м  тери  лом  для  поним  ния  логики 
политической  истории  мировых  госуд  рств  и  их  вз  имоотношений.  словность  этой  сферы, 
ее  подчиненность  и  недост  точность  прекр  ено  осозн  ется  не  только  профессион  льными 
политик  ми,  диплом  т  ми  и  руководителями  госуд  рств,  но  и  обычными  людьми,  т  кже 
вл  деющими,  к  к  пр  вило,  элемент  рными  н  вык  ми  р  сшифровки  диплом  тических 
з  явлений,  которые  д  же  в  м  ссовом  созн  нии  кр  йне  редко  приним  ются  з  чистую  монету, 
о  к  кую  ре  льность  ву  лирует  собой  иноск  з  тельные  конвенции  междун  родного  пр  в  ? 
то  и  есть  второй  уровень  междун  родных  отношений. 

тот  второй  уровень  предст  вяяет  собой  ре  явную  стр  тегическую  ияи  силовую 
р  скл  дку  соотношений  между  ре  явнвіми  держ  в  ми  ияи  блок  ми  госуд  рств.  ели 
субъектом  междун  родного  пр  в  выступ  ет  любое  госуд  рство,  призн  иное  суверенным, 
нез  висимо  от  его  политической,  стр  тегической,  фин  нсовой  и  военной  мощи,  и  это 
госуд  рство  счит  ется  р  внопр  вным  по  отношению  ко  всем  ост  льным  суверенным 
госуд  рств  м,  то  н  уровне  стр  тегическом  или  силовом  предст  вление  о  субъектности  резко 
меняется,  ля  х  р  ктеристики  “силового”  уровня  шведский  политолог  и  геополитик  удольф 
еллен  предложил  термин  “кр  тополитик  ”,  который,  в  отличие  от  другого  прин  длеж  щего 
ему  неологизм  “геополитик  ”,  не  привился,  несмотря  н  то,  что  он  довольно  точно 
описыв  ет  тот  уровень,  о  котором  здесь  идет  речь,  ермин  “кр  тополитик  ”  обр  зов  н  от 
греческого  “кр  тое”,  “сил  ”  и  “политик  ”.  то  уровень  силового  или  стр  тегического 
р  ссмотрения  ет  туе  госуд  рств  .  десь  в  отличие  от  междун  родного  пр  в  к  ртин 
межгосуд  рственных  отношений  гор  здо  ре  листичнее. 

“  р  тополитик  ”  призн  ет  стр  тегическую  субъектность  д  леко  не  к  ждого 
госуд  рств  ,  обл  д  ющего  номин  льным  суверенитетом,  но  лишь  тех  госуд  рств,  которые 
относятся  к  неформ  льной  к  тегории  “великих  держ  в”  или  мощных  регион  льных 
стр  тегических  обр  зов  ний.  убъекты  кр  тополитики  совп  д  ют  с  субъект  ми 
междун  родного  пр  в  только  в  тех  случ  ях,  когд  суверенное  госуд  рство  является 
дост  точно  мощным  и  стр  тегически  полноценным.  т  ком  случ  е  оно  может  проводить 
свою  собственную  линию  в  определенных  гр  ниц  х  нез  висимо  от  междун  родного  пр  в  , 
по  нен  пис  иному,  форм  льно  не  призн  в  емому,  но  ре  льно  существующему  и 


действующему  “пр  ву  сильного”,  р  тополитических  субъектов  существенно  меньше,  чем 
субъектов  междун  родного  пр  в  ,  и  н  этом  основ  нии  к  ртин  междун  родных  и 
межгосуд  рственных  отношений  резко  меняется:  некоторые  госуд  рств  ст  новятся 
кр  тополитическими  полюс  ми,  предст  вляющими  с  мостоятельные  силовые  обр  зов  ния, 
обл  д  ющие  дост  точным  м  сшт  бом  для  того,  чтобы  использов  ть  более  ел  бые 
госуд  рств  в  к  честве  своих  стр  тегических  “в  се  лов”. 

чень  в  жно,  что  кр  тополитическ  я  к  рт  не  имеет  ник  кой  юридической 
легитимности  и  никем  не  призн  ется  открыто,  о  н  деле  вся  ре  льн  я  диплом  тическ  я  и 
междун  родно-политическ  я  жизнь  ориентируется  именно  и  только  н  уровень 
кр  тополитики.  р  тополитик  является  тем  инструментом,  с  помощью  которого 
интерпретируются  явления,  прин  длеж  щие  сфере  междун  родного  пр  в  .  к  ждым 
офици  льным  з  явлением  той  или  иной  держ  вы  стоит  конкретный  кр  тополитический 
момент,  выяснение  которого  и  является  содерж  нием  дешифровки  внешнего,  ф  с  дного 
дискурс  .  р  тополитический  уровень  принципи  льно  в  жен  для  н  шей  темы,  т  к  к  к 
основн  я  деятельность  спецслужб  протек  ет  именно  в  контексте  кр  тополитики,  котор  я  и 
является  объективной  ре  льностью  р  зведок  и  контрр  зведок.  еперь  ст  новится  понятным 
использов  ние  прил  г  тельного  “т  йный”,  “секретный”  в  н  именов  ниях  многочисленных 
спецслужб,  ело  в  том,  что  с  м  кр  тополитик  и  ее  ре  льные  мех  низмы,  ее  к  рты  не 
имеют  в  междун  родном  пр  ве  легитимной  б  зы,  не  регулируются  публичными  договор  ми 
или  з  конод  тельными  кт  ми.  фер  кр  тополитики  является  по  определению  “т  йной”, 
“секретной”,  т  к  к  к  ее  логик  и  ее  мех  низмы,  будучи  ре  льными  и  гл  венствующими, 
прин  длеж  т  теневой  сфере,  не  имеющей  внешней  регл  мент  ции.  логично,  что 
орг  низ  ции  и  службы,  з  ним  ющиеся  приоритетно  именно  кр  тополитическими 
вопрос  ми,  —  выр  боткой  кр  тополитической  стр  тегии,  осуществлением  р  зведыв  тельных 
и  подрывных  опер  ций  и  т.  д.,  —  прин  длеж  т  сфере  “з  крытого”  и  “секретного”. 

т  к,  спецслужбы  —  явление  кр  тополитическое,  н  прямую  сопряженное  со  сферой 
стр  тегического  б  л  нс  сил  и  интересов  “великих  держ  в”  или  “крупных  регион  льных 
госуд  рств”. 

о  есть  еще  и  третий,  уровень,  который  является  6  зой  для  интерпрет  ции  с  мой 
кр  тополитики  и  ее  з  кономерностей.  то  уровень  геополитики.  точки  зрения 

геополитики,  к  ртин  междун  родной  жизни,  политической  истории  госуд  рств  и  н  ций, 
имеет  еще  более  редукционистский  вид,  нежели  кр  тополитик  .  еополитик  оперирует  с 
цивилиз  ционным  подходом,  учитыв  ющим  не  отдельные  силовые  полюс  (к  к 
кр  тополитик  ),  но  глоб  льные  цивилиз  ционные  тенденции,  сводимые  к  пл  нет  рной 
ду  листической  к  ртине  противостояния  уши  и  оря,  с  промежуточными  береговыми 
зон  ми,  з  контроль  н  д  которыми  идет  пл  нет  рн  я  дуэль  «континент  и  остров  ». 

еополитик  предл  г  ет  свою  к  рту  мир  ,  где  гл  венствует  мет  стр  тегический 
подход,  еополитик  относится  к  кр  тополитике  т  к  же,  к  к  кр  тополитик  относится  к 
междун  родному  пр  ву.  р  тополитик  р  сем  трив  ет  междун  родное  пр  во  к  к 
форм  льность,  к  к  д  нь  гум  нит  рной  риторике,  и  не  прид  ет  ник  кого  серьезного  зн  чения 
тезису  о  р  внопр  вии  номин  льно  суверенных  госуд  рств  между  собой.  точки  зрения 
кр  тополитики,  суверенность  —  понят  я  к  к  стр  тегическ  я  суверенность  —  есть 
прерог  тив  небольшой  группы  стр  н,  зн  чительно  превосходящих  ост  льные  держ  вы  с 
силовой  точки  зрения  (ясно,  что  силовой  ф  ктор  не  огр  ничив  ется  только  военной  мощью, 
здесь  учитыв  ется  т  кже  экономическ  я,  фин  нсов  я,  демогр  фическ  я,  позиционн  я, 
индустри  льн  я  и  др.  сост  вляющие).  ким  обр  зом,  в  кр  тополитике  количество  ре  льно 
действующих  субъектов  междун  родной  жизни  резко  сокр  щ  ется.  еополитик 
предст  вляет  собой  еще  более  высокую  систему,  котор  я  сводит  кр  тополитические 
субъекты  к  основной  геополитической  п  ре:  цивилиз  ции  уши  и  цивилиз  ции  оря,  относя 
к  нейтр  льной,  прибрежной  зоне  все  промежуточные  обр  зов  ния.  ким  обр  зом,  среди 
кр  тополитических  субъектов  осуществляется  еще  одн  ст  дия  отбор  .  еликие  держ  вы 
т  кжер  определяются  между  двух  пл  нет  рных  геополитических  полюсов,  которые  только  и 


обл  д  ют  ре  льным  геополитическим  суверенитетом. 

ер  рхию  суверенитетов  можно  предст  вить  следующей  удобной  схемой: 

1.  уверенитет  с  позиции  меж  дун  родного  пр  в  (им  обл  д  ют  все  госуд  рств  , 
призн  иные  большинством  других  госуд  рств); 

2.  уверенитет  с  позиции  кр  тополитики  (им  обл  д  ют  только  “великие  держ  вы”, 
имеющие  относительную  стр  тегическую  с  мостоятельность); 

3.  уверенитет  с  позиции  геополитики  (им  обл  д  ют  только  две  осевые  держ  вы  или 
дв  блок  держ  в,  сост  вляющие  ядро,  соответственно,  цивилиз  ции  уши  и  цивилиз  ции 

оря). 

высшем  геополитическом  уровне  существует  дв  субъект  междун  родной  истории, 
нижнем  уровне  междун  родного  пр  в  количество  субъектов  совп  д  ет  с  количеством 
существующих  в  д  нный  момент  госуд  рств.  промежуточном  кр  тополитическом  пл  не 
действует  небольшое  число  держ  в,  превыш  ющее  число  дв  ,  но  н  много  меньшее,  чем 
совокупность  всех  госуд  рств  мир  .  подобно  тому,  к  к  кр  тополитик  предст  вляет  собой 
б  зу  интерпрет  ции  офици  льной  стороны  междун  родной  жизни,  т  к  геополитик  является 
инструментом  интерпрет  ции  с  мой  кр  тополитики.  этой  иер  рхии  пл  нов  и  следует 
р  сем  трив  ть  ре  льную  политическую  историю  мир  . 

еперь,  возвр  щ  ясь  к  теме  спецслужб,  можно  ск  з  ть,  что  “секретные  службы” 
являются  осевой  концепту  льной  конструкцией  кр  тополитического  пл  н  ,  и  поэтому 
исследов  ние  их  деятельности  и  структур  требует  прояснения  кр  тополитической  к  рты 
мир  .  т  к  рт  тоже  не  с  модост  точн  ,  но  нужд  ется  в  р  сшифровке  и  интерпрет  ции. 
конч  тельн  я  интерпрет  циявозможн  исключительно  с  позиций  геополитики. 

ы  логически  подходим  к  тому,  что  ре  льную  историю  спецслужб  невозможно 
восст  новить  без  пелляции  к  геополитике,  котор  я  поможет  осозн  ть  всю  полноту  к  ртины, 
ост  ющейся  з  к  дром  не  только  в  узких  и  ч  сто  дем  готических  гр  ниц  х  офици  льного 
диплом  тического  язык  ,  но  и  в  более  ре  листическом  и  жестко  откровенном  мире 
кр  тополитики. 

ри  этом  н  пр  шив  ется  еще  один  гипотетический  вывод:  подобно  тому,  к  к  с  ми 
спецслужбы  в  обычном  поним  нии  предст  вляют  собой  ре  листичное  осозн  ние 
кр  тополитической  ре  льности,  источник  и  исполнитель  кр  тополитической  ктивности, 
должны  существов  ть  еще  более  “т  йные”  и  “секретные”  службы  —  “секретные  в  кв  др  те”, 
миссия  которых  сопряжен  н  прямую  с  геополитикой,  ти  “геополитические  спецслужбы” 
выступ  ют  к  к  рхитекторы  кр  тополитических  опер  ций,  к  к  высш  я  силов  я  элит  , 
р  бот  ющ  я  с  фоновыми  цивилиз  ционными  ре  льностями,  предшествующими  переходу 
волевого  импульс  н  кр  тополитический  уровень. 

ер  рхия  пл  нов  подводит  н  с  вплотную  к  иер  рхии  орг  низ  ций,  связ  иных  с 
междун  родной  политикой.  мым  внешним  ведомством,  не  имеющим  х  р  ктер 
секретности,  является  инистерство  иностр  иных  дел.  о  вместе  с  тем,  совершенно 
очевидно,  что  декв  тн  я  деятельность  его  руководителей  не  может  огр  ничив  ться 
форм  льной  сферой  теории  междун  родных  отношений  и  диплом  тическими  норм  тив  ми. 

своей  верхушке  оперирует  с  кр  тополитическими  ре  льностями,  и  отсюд 

тр  диционн  я  связь  диплом  тии  и  р  зведки. 

очищенном  виде  кр  тополитик  осозн  ется  и  р  зр  б  тыв  ется  в  созвездии 
госуд  рственных  служб,  связ  иных  с  безоп  сностью,  р  зведкой,  контрр  зведкой, 
политической  полицией  и  т.  д.  то  второй  орг  низ  ционный  уровень  госуд  рственных 
структур,  связ  иных  с  междун  родной  стр  тегией.  рг  ны  госбезоп  сности  формируют 
кр  тополитическую  к  ртину  междун  родной  политики,  котор  я  тр  нслируется  д  лее  в  форме 
директив  инистерству  иностр  иных  дел.  р  тополитически  спецслужбы  оперируют  с 
ре  льностью,  более  пр  гм  тичной  и  жесткой,  нежели  диплом  ты.  р  вовые  спекты  здесь 
игр  ют  подчиненную  роль,  ре  льные  стр  гические  интересы  держ  вы  ст  вятся  з  ведомо 
выше  “гум  нит  рных”  конвенций,  то  очевидные  истины,  соответствующие  ре  льному 
положению  дел  в  любой  держ  ве  и  н  любом  историческом  эт  пе. 


ругое  дело  высший  геополитический  уровень,  десь  мы  ст  лкив  емся  с  удвоенной 
секретностью,  с  орг  низ  днями,  с  мо  существов  ние  которых  является  т  йной  для  обычных 
секретных  служб. 

роблемы  цивилиз  ционного  противостояния  и  геополитической  р  скл  дки  сил  могут 
декв  тно  р  сем  трив  ться  и  реш  ться  н  высшем  орг  низ  ционном  пл  не,  где  имеют  дело  с 
м  ксим  льными  форм  ми  обобщения,  куд  сходятся  нити  сложной  кр  тополитической 
к  ртины,  где  все  вещи,  н  конец,  н  зыв  ются  своими  имен  ми. 

ожно  н  зв  ть  этот  орг  низ  ционной  уровень  “мет  стр  тегическим  центром”  или 
“мет  спецслужб  ми”,  ечь  идет  об  интеллекту  льно-  н  литических  структур  х,  которые 
инструктируют  и  консультируют  высшие  инст  нции  вл  сти  не  просто  в  госуд  рстве,  н 
уровне  геополитических  блоков  госуд  рств.  некотором  смысле,  эт  структур 
н  дгосуд  рственн  я,  оперирующ  я  к  тегориями,  превыш  ющими  уровень  и  компетенцию 
гл  в  госуд  рств.  о  вместе  с  тем,  именно  эт  структур  и  обеспечив  ет  стройность  и 
последов  тельность  действий  обычных  спецслужб,  т  к  к  к  ориентирует  их  деятельность  в 
глоб  льном  ключе,  помещ  ет  их  в  конкретный  геополитический  контекст,  где  они  и 
н  чин  ют  действов  ть,  к  к  пр  вило,  не  осозн  в  я  в  полной  мере  ни  конечной  цели,  ни  общих 
пр  вил  игры. 

ти  з  г  дочные  геополитические  центры  по  с  мой  логике  своей  миссии  должны  иметь 
некоторое  отношение  к  спецслужб  м,  действов  ть  внутри  них,  в  их  среде,  месте  с  тем,  они 
не  тождественны  ник  кому  конкретному  подр  зделению  этих  спецслужб  и  не 
подконтрольны  высшей  госуд  рственной  инст  нции  д  же  в  тех  обр  зов  ниях,  которые 
являются  полноценными  кр  тополитическими  субъект  ми,  не  говоря  уже  о  номин  льно 
суверенных  госуд  рств  х.  динственным  исключением  из  этого  пр  вил  являются  осевые 
геополитические  обр  зов  ния,  которые  в  конкретный  исторический  момент  выступ  ют 
синоним  ми  цивилиз  ций  —  уши  и  оря. 

этом  случ  е  и  пр  вительственный  уровень  и  верхушк  спецслужб  должны,  по 
определению,  иметь  о  геополитике  ясное  предст  вление  и  координиров  ть  прикл  дные 
спекты  своей  стр  тегии  с  мет  стр  тегическими  д  иными,  о  и  в  д  ином  случ  е  должно 
существов  ть  четко  фиксиров  иное  р  зличие  между  кр  тополитическим  уровнем  и  центром 
принятия  геополитических  решений,  поскольку  т  кие  осевые  геополитические  обр  зов  ния 
вынуждены  реш  ть  помимо  цивилиз  ционных  еще  и  пр  гм  тические  кр  тополитические 
з  д  чи.  ким  обр  зом,  и  здесь  возник  ет  необходим  я  орг  низ  ционн  я  дифференци  ция, 
отр  ж  ющ  я  двойственность  перспектив.  одной  стороны,  существует  пп  р  т 
цивилиз  ционно-геполитического  руководств  и  н  лиз  ,  с  другой  —  более 
конвенцион  льные  кр  тополитические  спецслужбы.  естественно,  степень  секретности  и 
з  крытости  геополитического  сектор  является  н  много  большей,  чем  обычных 
кр  тополитических  институтов  (р  зведк  ,  контрр  зведк  ,  р  знообр  зные  структуры 
госуд  рственной  безоп  сности  и  т.  д.),  вплоть  до  того,  что  см  ф  кт  н  личия  т  ких 
суперструктур  вполне  может  ост  в  ться  “т  йной”  —  д  же  не  госуд  рственной,  но 
“цивилиз  ционной”.  то  тем  более  в  жно  по  той  причине,  что  н  уровне  геополитики  ясно 
обн  ружив  ется  пр  гм  тический  и  цивилиз  ционно  обусловленный  х  р  ктер  многих 
стр  тегических  ш  гов,  что  в  определенных  обстоятельств  х  может  р  скрыть  ре  льную 
подоплеку  некоторых  м  сшт  бных  кр  тополитических  действий,  которую,  н  против,  для  их 
успешного  з  вершения,  в  жно  м  ксим  льно  тщ  тельно  скрыв  ть. 

одобно  тому,  к  к  мы  вычленили  три  уровня  поним  ния  суверенитет  ,  можно 
соответствующим  обр  зом  выделить  общую  модель  ведомств,  связ  иных  с  этими  тремя 
уровнями. 

1.  инистерство  иностр  иных  дел  (существующее  в  к  ждом  госуд  рстве,  призн  ином 
междун  родным  сообществом). 

2.  пецслужбы,  з  нятые  кр  тополитическими  опер  циями  (их  центры  существуют 
только  в  “великих  держ  в  х”,  спецслужбы  второстепенных  госуд  рств  являются 
полностью  з  висимыми  и  подчиненными  фили  л  ми  этих  центров). 


3.  ет  стр  тегические  центры  геополитики  (они  присутствуют  только  в  двух 
геополитических  цивилиз  ционных  центр  х,  контролируя  не  только  кр  тополитическую 
структуру  с  мих  этих  “осевых  госуд  рств”,  но  и  гиг  нтскую  общепл  нет  рную  сеть 
спецслужб,  включ  ющую  приблизительно  половину  с  мостоятельных  кр  тополитических 
р  зведов  тельных  и  контрр  зведыв  тельных  орг  низ  ций). 

ков  полн  я  к  ртин  междун  родной  ре  льности.  ков  структур  “секретных 
служб”,  игр  ющих  в  жную  роль  в  структуриров  нии  и  контроле  н  д  этой  ре  льностью. 

сходя  из  этой  отпр  вной  п  р  дигмы  мы  и  попыт  емся  р  зобр  ть  более  общие  спекты 
проблемы. 


еополитик 

тобы  понять  общий  контекст,  с  которым  имеют  дело  мет  стр  тегические 
орг  низ  ции,  необходимо  кр  тко  н  помнить  основные  положения  геополитики,  подробно 
изложенные  в  н  шем  учебнике  “  сновы  геополитики”. 

еополитическ  я  к  ртин  мир  исходит  из  того,  что  ход  истории  предопределен 
геогр  фическими  п  р  метр  ми.  о  речь  в  д  ином  случ  е  идет  не  о  реш  ющем  влиянии 
строго  внешнего  природного  ф  ктор  н  человеческую  цивилиз  цию,  о  том,  что  к  чество 
простр  нств  ст  новится  цивилиз  ционным  ф  ктором  в  тот  момент,  когд  оно  переходит  н 
уровень  созн  ния.  ким  обр  зом,  неверно  в  случ  е  геополитики  говорить  о  геогр  фическом 
детерминизме,  еогр  фия  ст  новится  судьбой,  т.  е.  превр  щ  ется  в  собственно  геополитику 
тогд  ,  когд  он  переходит  с  уровня  природы  н  уровень  культуры.  ными  слов  ми, 
геополитик  —  это  осозн  нн  я  н  уровне  культуры  геогр  фия,  ст  вш  я  цивилиз  ционным, 
духовным  ф  ктом,  осмысленным  вектором  м  кроцивилиз  ционного  р  звития. 

еополитик  к  к  н  ук  выделяет  дв  глоб  льных  полюс  —  сушу  и  море,  уш 
порожд  ет  свой  тип  цивилиз  ции,  море  —  свой.  з  этого  ду  лизм  проистек  ет 
простр  нственн  я  предопределенность  истории,  уш  противостоит  морю,  море  —  суше. 

ежду  этими  двумя  ре  льностями,  полюс  ми,  возник  ет  поле  н  пряженности,  которое  и  есть 
содерж  ние  истории,  точнее,  простр  нственное  содерж  ние  истории,  цивилиз  ционное  ее 
содерж  ние.  оре  предр  спол  г  ет  к  цивилиз  ции  торгового,  “к  рф  генского”, 
либер  льного  тип  ,  к  цивилиз  ции,  основ  иной  н  идее  свободного  обмен  ,  индивиду  лизм  , 
соци  льного  контр  кт  .  л  жн  я  и  гомогенн  я  природ  морских  просторов  диктует  жесткое 
р  зделение  н  человеческое  (экип  ж  кор  бля)  и  нечеловеческое  (однообр  зие  морского 
пейз  ж  ),  н  технику  и  отчужденную  внешнюю  ре  льность.  к  возник  ет 

противопост  вление  человек  и  мир  . 

уш  предопределяет  “римский”,  иер  рхический,  героический  тип  цивилиз  ции, 
основ  нный  н  идее  с  кр  льности  и  жертвенности,  центре  уши  стоит  дом  к  к  культурный 
венец  природного  бытия,  еловек  сухопутной  цивилиз  ции  укоренен  в  почве  и  живом 
окруж  ющем  мире,  в  мире  к  чественного  простр  нств  ,  естественный  рельеф  которого 
предопределяет  формы  соци  льной  орг  низ  ции  и  госуд  рственности. 

ежду  ушей  и  орем  идет  постоянное  цивилиз  ционное  противостояние,  “велик  я 
войн  континентов”,  то  дин  мик  геополитической  истории  человечеств  . 

ходе  исторического  процесс  обе  цивилиз  ционные  формы  тяготеют  к  тому,  чтобы 
вобр  ть  в  себя  м  ксим  льное  количество  территорий  и  очистить  свой  цивилиз  ционный 
иде  л  от  случ  йных  примесей.  к  постепенно  скл  дыв  ется  геополитическ  я  к  ртин 
противостояния  тл  нтизм  и  евр  зийств  .  тл  нтизм  —  последнее  воплощение 
мет  стр  тегического  вектор  оря,  опир  ющееся  н  последние  столетия  цивилиз  ционного 
р  звития  п  д  и  особенно  нглос  ксонского  мир  .  оответствующей  тл  нтизму 
соци  льно-  экономической  форм  цией  является  “либер  л-к  пит  лизм”, 
“буржу  зно-демокр  тический  мир”,  последнее  столетие  иници  тив  фл  гм  н  тл  нтизм 
оконч  тельно  переходит  от  вропы  и  нглии  к  .  чин  я  со  второй  половины  XX  век  , 
именно  воплощ  ют  в  себе  полюс  оря,  оплот  торговой  цивилиз  ции,  ировой 


стров,  гиг  нтский  торговый  кор  бль,  плывущий  в  мировом  оке  не. 

ротивоположный  евр  зийский,  сухопутный  полюс  исторически  формируется  вокруг 
осквы,  и  постепенно  в  советский  период  русской  истории  евр  зийский  блок  достиг  ет 
своего  м  ксим  льного  простр  нственного  воплощения,  р  здвиг  я  пределы 
цивилиз  ционного  влияния  почти  н  половину  земного  ш  р  .  этом  геополитики  видят  не 
исторический  произвол,  но  естественную  и  з  кономерную  логику  орг  низ  ции  с  мого 
земного  простр  нств  ,  в  котором  кцентиров  н  ировой  стров  (  мерик  ,  континент 
вытянутый  вдоль  мериди  н  )  и  ировой  терик  (  вр  зия,  континент,  вытянутый  вдоль 
широты).  ежду  мерикой  и  вр  зией  н  глоб  льном  уровне  вновь  воспроизводится 
противостояние  рф  ген  и  им  ,  з  вязыв  ются  узлы  пл  нет  рного  конфликт  новой 
пунической  войны. 

вр  зия  имеет  свою  ось:  это  “сердцевинн  я  земля”,  Ьеагііапсі,  совп  д  ющ  я  с  землями 
осени,  н  н  ходится  в  глубине  евр  зийского  континент  ,  в  м  ксим  льном  уд  лении  от 
южных  и  з  п  дных  теплых  морей,  освоенных  р  нее  тл  нтист  ми.  ежду  “сердцевинной 
землей”  и  мировым  островом  леж  т  промежуточные  простр  нств  ,  н  иболее  зн  чимыми  из 
которых  являются  “береговые  зоны”  вр  зии,  гітіапск.  ти  береговые  зоны  подверг  ются 
одновременно  двум  противоположным  геополитическим  импульс  м  — 
центростремительному,  евр  зийскому,  сухопутному,  идущему  из  “сердцевинной  земли”,  и 
центробежному,  тл  нтистскому,  морскому,  идущему  от  внешнего  по  отношению  к  вр  зии 
мирового  остров  .  о  историческим  причин  м  позиции  тл  нтизм  в  береговой  зоне 
особенно  устойчивы  и  сильны  н  п  де  и  менее  устойчивы  н  остоке.  о  с 
геополитической  точки  зрения,  нез  висимо  от  этого  вся  полос  “береговых  зон”  —  от 
п  дной  вропы  через  лижний  осток  вплоть  до  ит  я  и  ндокит  я  —  предст  вляет 
собой  сущностно  двойственную  ре  льность,  определяемую  воздействием 

р  знон  пр  вленных  сил. 

ре  ди  геополитиков  нет  единодушного  мнения  относительно  того,  что  является 
н  иболее  зн  чимым  простр  нственным  обр  зов  нием.  ервые  геополитики  (особенно 

киндер)  счит  ли,  что  реш  ющим  в  вопросе  мирового  господств  является  контроль  н  д 
вр  зией.  тсюд  зн  менит  я  м  ксим  —  “кто  контролирует  вр  зию,  тот  контролирует 
мир”. 

екоторые  позднейшие  геополитические  школы  несколько  пересмотрели  эту  позицию, 
з  явив,  что  вр  зия  к  к  “сердцевинн  я  земля”  в  огромной  степени  з  висит  от  “береговых 
зон”,  без  контроля  н  д  которыми  он  ост  ется  пл  нет  рно  беспомощной,  о  в  обоих  случ  ях 
призн  ется  в  жность  битвы  з  вр  зию  и  з  контроль  н  д  ее  береговыми  зон  ми. 

ивилиз  ционн  я  зн  чимость  “береговых  зон”  отмеч  ется  геополитик  ми  и  в  сфере 
культуры,  т  к  к  к,  н  ходясь  н  перекрестье  двух  геополитических  импульсов, 
соответствующих  двум  цивилиз  ционным  стихиям,  береговые  н  роды  тр  диционно 
счит  ются  созд  телями  н  иболее  совершенных  форм  человеческой  культуры  и  реной  того, 
что  принято  н  зыв  ть  “историей”,  еополитический  подход  повлиял  н  многие  современные 
философские  и  исторические  школы,  которые  призн  ли  культуру  следствием  двух  векторов 
д  вления  противоположных  р  зновидностей  к  чественного  простр  нств  . 

т  кр  тко  изложенн  я  н  ми  геополитическ  я  к  ртин  мир  описыв  ет  контекст  и 
приоритеты  деятельности  и  пл  ниров  ния  тех  секретных  орг  низ  ций,  которые  ответственны 
з  р  зр  ботку  и  осуществление  мет  стр  тегических  опер  ций  пл  нет  рного  м  сшт  б  . 

менно  с  т  кой  к  ртой  цивилиз  ций,  их  противостояния  и  их  простр  нственной  диспозиции 
имеет  дело  узк  я  групп  людей,  компетенция  которых  н  много  превыш  ет  уровень  гл  в 
госуд  рств  и  их  силовых  ведомств. 

ез  висимо  от  конкретики  госуд  рственных  интересов,  от  бл  госостояния  н  ций  и 
экономических  импер  тивов,  ч  сто  вопреки  поверхностно  понятой  госуд  рственной  и 
соци  льной  целесообр  зности,  вынужденно  действуя  в  тмосфере  строгой  секретности, 
иер  рхи  пр  ктической  геополитики  ет  вят  и  осуществляют  долговременные, 
крупном  сшт  бные  пл  нет  рно-исторические  з  д  чи,  связ  иные  с  эт  п  ми  невидимой 


непосвященным  “великой  войны  континентов”. 

основ  нии  д  же  беглого  изложения  основ  геополитики  применительно  к  структуре 
спецслужб  ст  новится  ясно,  что  существует  всего  дв  центр  мет  стр  тегической 
деятельности,  дв  источник  глоб  льной  геополитической  воли,  дин  из  них  предст  вляет 
собой  центр  л  “  тл  нтистских  сил”,  другой  —  “евр  зийских”;  один  стоит  н  стр  же 
геополитических  интересов  тл  нтики,  моря  ,  другой  —  вр  зии  и  суши  . 

рос  етсявгл  з  ,  что  об  центр  имеют  н  дгосуд  рственный  уровень,  т  к  к  кневсегд 
и  не  во  всех  случ  ях  интересы  д  же  т  ких  осевых  госуд  рств  к  к  или  оссия  строго 

совп  д  ют  с  интерес  ми  тл  нтики  или  вр  зии.  ели  взять  эти  стр  ны  к  к  геополитические 
явления,  то  тождество  интересов  будет  очевидным,  о  н  более  низком  и  относительном 
уровне,  эти  вещи  не  столь  понятны  и  не  столь  с  ми  собой  р  зумеются.  поэтому 
геополитические  центры  и  орг  низ  ции,  о  которых  идет  речь,  с  необходимостью  должны 
быть  тщ  тельно  з  крыты  к  к  внутри,  тки  вовне  этих  госуд  рств. 

верхсекретный  х  р  ктер  геополитики  и  геополитических  центров  с  еще  большим 
основ  нием  проступ  ет  в  иных  госуд  рств  х,  нежели  осевые  цивилиз  ционные  центры. 

десь  деятельность  геополитических  служб  является  проявлением  особой  воли,  посторонней 
относительно  кр  тополитической  структуры  с  мого  госуд  рств  .  оэтому  для  секретности 
здесь  есть  еще  больше  основ  ний.  месте  с  тем,  в  госуд  рств  х,  являющихся 
геополитическими  с  теллит  ми  или  реной  противодействия  двух  пл  нет  рных 
геополитических  сил  —  д  же  в  том  случ  е,  если  они  предст  вляют  собой  мощные  центры 
кр  тополитического  суверенитет  ,  —  необходимо  постоянное  вз  имодействие  между 
обычными  спецслужб  ми,  осуществляющими  з  д  чи  в  р  мк  х  кр  тополитических  интересов 
госуд  рств  ,  и  глубоко  з  конспириров  иными  геополитическими  центр  л  ми.  ными 
слов  ми,  сфер  действия  опер  тивных  геополитических  орг  низ  ций  является  секретной 
н  дстройкой  н  д  основным  зд  нием  тр  диционных  спецслужб,  и  в  осевых  геополитических 
полюс  х  и  во  второстепенных  “  уксили  рных”  простр  нств  х. 

еополитические  опер  торы  руководствуются  только  сумм  рными  интерес  ми  суши 
или  моря  ,  ост  льные  стр  тегические  и  кр  тополитические  интересы  своих  и  чужих 
госуд  рств  предст  вляются  им  второстепенными  и  подчиненными  ре  льностями. 

ет  стр  тегов  интересует  бсолютным  обр  зом  лишь  интересы  сухопутной 
цивилиз  ции,  вр  зии,  ее  геополитическ  я  мощь,  ели  эт  цель  входит  в  противоречие  с 
лок  льными  интерес  ми  одного  из  объективно  евр  зийских  госуд  рств,  с  конкретным 
пр  вительством  или  соци  льно-экономическими  приоритет  ми  отдельного  н  род  или 
обществ  ,  мет  стр  теги  по  уровню  своего  положения  будут  действов  ть  вопреки  лок  льным 
интерес  м  д  же  в  том  случ  е,  если  речь  идет  о  собственной  стр  не,  ее  пр  вительстве  и 
н  селении,  то  к  с  ется  к  к  предст  вителей  суши  ,  т  к  и  предст  вителей  моря  .  ковы 
з  кономерности  геополитики  к  к  дисциплины  и  сферы  действия. 

рден 

се  изложенное  выше  д  ет  н  м  приорно  логическую  п  р  дигму,  в  которую  должны 
быть  помещены  модели  действия  и  противодействия  спецслужб,  т  п  р  дигм  сводится  к 
следующей  общей  формуле. 

уществует  дв  геополитических  центр  ,  соответствующих  цивилиз  ции  моря  и 
цивилиз  ции  суши  .  м  соответствуют  сверхсекретные  мет  стр  тегические  орг  низ  ции, 
которые  координируют,  предопределяют,  пл  нируют  и  осуществляют  ш  ги  пл  нет  рного 
м  сшт  б  ,  н  дзир  ют  н  д  ходом  борьбы  цивилиз  ций.  то  своеобр  зные  генер  льный  шт  6 
суши  и  генер  льный  шт  б  моря  .  ными  слов  ми,  соответствующие  центры  решений  и 
н  лиз  могут  быть  н  зв  ны  “орденом  вр  зии”  или  “орденом  тл  нтики”. 

м  ф  кт  существов  ния  этих  орг  низ  ций  не  может  быть  фиксиров  иной 
очевидностью,  не  может  иметь  верифицируемых  конституционных  или  легитимных  основ 
или  документов,  тому  противоречит  с  м  цивилиз  ционный  х  р  ктер  их  деятельности,  не 


с  нкциониров  ИНОЙ  НИК  КИМИ  инст  нциями  и  обяз  иной  по  своей  природе  ост  в  ться  строго 
секретной.  отношении  этих  инст  нций  бесполезно  пыт  ться  обн  ружить  их  подлинное 
н  зв  ние  или  ббреви  туру,  под  которыми  они  фигурируют  во  внутренних  документ  х.  и 
т  ких  н  зв  ний,  ни  т  ких  ббреви  тур  не  существует.  т  ре  льность  не  подлежит 
исторически  достоверной  верифик  ции,  и  н  этом  основ  нии  ее  ч  сто  относят  к  обл  сти 
“миф  ”.  оэтому  н  зв  ния,  которые  мы  все  же  к  ней  применяем,  являются  в  дост  точной 
степени  условными  и  обобщ  ющими.  месте  с  тем,  н  ином  более  конкретном  и  доступном 
историческому  н  лизу  уровне  —  ив  первую  очередь,  н  уровне  кр  тополитики  — 
постоянно  прослежив  ется  н  личие  ясной,  последов  тельной,  упр  вляемой  единой  волей  и 
единой  логикой  деятельности,  котор  я  не  может  быть  случ  йной  или  бессозн  тельной,  не 
может  быть  сведенной  к  серии  стр  иных  совп  дений.  т  деятельность  проявляется  в  с  мых 
р  знообр  зных  сфер  х  политической,  соци  льной,  культурной  или  религиозной  жизни 
н  родов,  и  при  всем  многообр  зии  ф  кторов  отчетливо  прослежив  ется  к  к  т  ков  я 
следов  нием  предн  черт  иному  пл  ну. 

онечно,  можно  было  бы  отнести  конкурирующую  геополитическую  стр  тегию  двух 
льтерн  тивных  цивилиз  ций  к  “хитростям  мирового  р  зум  ”,  к  объективной  логике 
истории,  не  осозн  в  емой  людьми,  действующей  помимо  их  созн  тельной  воли,  о  это 
опроверг  ется  тем  ф  ктом,  что  при  всей  з  крытости  и  неизвестности  геополитической  н  уки 
и  ее  основопол  г  ющих  позиций,  они  все  же  спустя  к  кое -то  время  поп  ли  в  сферу  вним  ния 
интеллекту  льной  общественности. 

этом  отношении  можно  провести  п  р  ллель  с  м  рксизмом:  до  к  кого-то  времени 
з  коны  “смены  форм  ций”  и  “соотношения  производительных  сил  и  производственных 
отношений”  действов  ли  объективно  без  их  полного  осозн  ния  субъект  ми  экономической 
истории  (  рудом  и  пит  лом,  нт  гонистическими  кл  сс  ми  и  т.  д.),  но,  н  чин  я  с 
определенного  момент  ,  эт  з  кономерность  осозн  ется  и  ст  новится  ктивным  учением, 
взятым  н  вооружение  з  интересов  иными  сторон  ми.  тот  переходный  момент  есть  точк 
рождения  идеологии,  отношении  м  рксизм  не  предст  вляет  труд  исторически  отметить 
эту  точку,  и  пок  з  ть,  где  н  чин  ется  осозн  иное  отношение  к  экономическим  з  кон  м,  где 
это  отношение  инерци  льно  и  п  ссивно.  обл  сти  геополитики  н  логичный  момент 
н  метить  труднее  в  силу  кр  йней  делик  тности  той  обл  сти,  с  которой  геополитик  имеет 
дело.  о  все  же  н  рубеже  век  ст  новится  совершенно  очевидно,  что  б  зовые 
геополитические  принципы  вполне  осозн  ются  рядом  политологов  и  идеологов,  и  есть  все 
основ  ния  предположить,  что  п  р  ллельно  созд  ются  и  “з  крытые  орг  низ  ции”, 
соответствующие  д  иной  н  литической  и  проективной  п  р  дигме,  ре  лизующие  ее  н 
пр  ктике. 

к  к  к  под  вляющее  большинство  современных  мировоззренческих  структур  — 
идеологий,  движений,  п  ртий,  обществ  и  т.  д.  —  возникли  под  прямым  или  косвенным 
воздействием  европейских  т  йных  обществ  м  сонского  или  п  р  м  сонского  тип  (в  том 
случ  е,  если  речь  не  шл  о  секуляризиров  иных  проекциях  чисто  религиозных  орг  низ  ций 
или  сект),  то  можно  предположить,  что  и  геополитические  центры  имеют  сходное 
происхождение,  твержд  ть  это  со  всей  определенностью  невозможно,  но  по  логике  вещей 
дело  должно  было  обстоять  именно  т  к  или  приблизительно  т  к. 

ще  р  з  подчеркнем,  что  формулы  “орден  вр  зии”  и  “орден  тл  нтики”  являются 
н  именов  ниями  условными,  ни  точно  соответствуют  х  р  ктеру  и  сфере  деятельности 
высших  геополитических  центров,  недвусмысленно  х  р  ктеризуют  ее  н  пр  вленность  и  ее 
р  мки.  месте  с  тем  это  не  с  мон  зв  ние  и  не  шифров  нный  код.  об  вление  слов  “орден” 
в  этом  сочет  нии  призв  но  кцентиров  ть  “з  крытый”,  “обособленный”  х  р  ктер  этих 
структур,  солид  рных,  з  мкнутых,  связ  иных  строж  йшей  т  йной  и  дисциплиной,  се  эти 
черты  были  в  к  кой-то  мере  свойственны  историческим  рыц  рским  и  религиозным  орден  м, 
д  и  с  ми  м  соны  сплошь  и  рядом  н  зыв  ют  себя  “орденом”  без  всяких  дополнительных 
пояснений. 

т  к,  “орден  вр  зии”  и  “орден  тл  нтики”.  х  цели  вытек  ют  из  объективной 


геополитической  к  ртины  мир  .  “  рден  вр  зии”  стремится  укрепить  стр  тегические  и 
мет  стр  тегические  позиции  Неагііапё’  ,  уши,  сухопутной  цивилиз  ции,  теллурокр  тии. 

уровне  стр  тегическом  это  озн  ч  ет  м  ксим  льную  интегр  цию  евр  зийских 
простр  нств  вокруг  “геогр  фической  оси  истории”,  созд  ние  мощного  и  стр  тегически 
единого  “континент  льного  блок  ”  .  ели  р  ссм  трив  ть  ту  же  з  д  чу  в  геогр  фическом 
смысле,  то  он  будет  выр  ж  ться  в  необходимости  р  спростр  нить  контроль 
внутрим  териковых  простр  нств  вр  зии  (р  сположенных  в  осени  и  вокруг  нее)  вплоть  до 
ее  естественных  гр  ниц,  совп  д  ющих  с  морским  побережьем. 

то  озн  ч  ет,  что  первоочередной  з  д  чей  “  рден  вр  зии”  является  достижение 
полного  контроль  н  д  “береговыми  зон  ми”  м  терик  ,  гітіапсік,  превр  щение  всего  м  терик 
в  единое  геополитическое  простр  нство  с  осью  и  центром  в  простор  х  Неагііапё’  . 

онечной  мет  стр  тегической  з  д  чей  является  второй  эт  п  эксп  нсии,  теперь  уже 
основ  иной  н  покорении  морской  стихии,  н  пр  вленной  н  р  спростр  нение 
геополитического  контроля  в  регионы  мирового  остров  ,  т.  е.  постепенное  отвоевыв  ние 
тл  нтики,  н  чин  я  с  береговых  простр  нств  мерик  некого  континент  ,  которые  должны,  в 
свою  очередь,  быть  превр  щены  в  стр  тегические  б  зы  вр  зии. 

о  отдельные  изолиров  иные  стр  тегические  выл  зки  в  пределы,  контролируемые 
орем  и  т  л  ссокр  тией,  могут  предприним  ться  и  н  р  нних  ет  днях  в  целях 
дест  билиз  ции  геополитического  противник  . 

роме  того,  “орден  вр  зии”,  безусловно,  з  интересов  н  в  м  ксим  льной  провок  ции 
внутренних  к  т  строф  н  б  зовой  территории  “  тл  нтического  блок  ”,  в  подрывной 
деятельности,  в  провоциров  нии  м  сшт  бных  процессов,  способных  осл  бить  противник  в 
его  центр  х. 

т  з  д  ч  имеет  вместе  с  тем  и  культурное,  духовное  измерение,  т  к  к  к  основные 
положения  евр  зийского,  “восточного”  дух  ,  в  основных  своих  положениях 
противоположны  “духу  з  п  дному”.  “  осток”,  отст  ив  я  свою  цивилиз  цию  н  силовом 
уровне,  з  щищ  ет  и  утвержд  ет  т  кже  особую  систему  или  соцветие  систем,  духовных  и 
культурных  ценностей,  выр  бот  иных  тысячелетиями  особого  пути. 

н  конец,  огромным  и  до  некоторой  степени  с  мостоятельным  зн  чением  обл  д  ет 
экономический  ф  ктор,  т  к  к  к  вр  зия  имеет  собственные  экономические  интересы  и 
специфику  р  знообр  зного,  но  по  основным  п  р  метр  м  сходного  хозяйственного  укл  д  , 
который  необходимо  з  щищ  ть,  по  возможности  и  н  вязыв  ть  геополитическому 
противнику  и  особенно  промежуточным  зон  м.  овершенно  симметричн  я  з  д  ч  и  у 
“орден  тл  нтики”.  динственн  я  р  зниц  состоит  в  том,  что  обе  структуры  н  ходятся  в 
р  зных  геополитических  ет  днях.  ивилиз  ция  моря  з  вершил  стр  тегическую 
интегр  цию  своего  гиг  нтского  “островного  госуд  рств  ”  и  не  имеет  “береговых  зон”, 
которые  контролиров  лись  бы  соперником  (не  счит  я  убы  и  л  тино  мерик  некой 
п  ртиз  некой  герильи).  месте  с  тем  он  не  только  контролирует  большинство  морских 
простр  нств  н  пл  нете,  но  имеет  и  огромное  и  устойчивое  влияние  н  всем  протяжении 
евр  зийских  береговых  зон,  н  чин  я  с  т  кой  ключевой  территории,  к  к  п  дн  я  вроп  , 
котор  я  во  всей  геополитической  конструкции  игр  ет  едв  ли  не  реш  ющую  роль. 

о  общий  смысл  стр  тегии  “орден  тл  нтики”  ост  ется  тем  же:  ему  необходимо 
сохр  нить  собственное  стр  тегическое  единство,  усилить  контроль  н  д  морями,  укрепить 
присутствие  в  береговых  зон  х  вр  зии,  и  м  ксим  льно  р  сширить  их,  причинив  к  к  можно 
больше  вред  Неагііапё’ у  н  его  собственной  территории,  в  пределе,  вообще  уничтожить 
всю  евр  зийскую  конструкцию,  превр  тив  континент  льно-стр  тегическое, 
цивилиз  ционное  единство  в  осколки. 

тр  тегическ  я  цель  т  кже  сосуществует  здесь  и  с  духовно-культурными  и 
экономическими  з  д  ч  ми:  тл  нтизм  имеет  собственное  культурное  кредо,  свои 
экономические  интересы  и  экономико-соци  льные  п  р  дигмы.  се  это  является  р  зличными 
сторон  ми  единого  геополитического  вектор  р  звития.  поэтому  мир  моря  в  своей  борьбе 
с  сушей  помимо  чисто  силового  ф  ктор  использует  —  и  н  до  призн  ть  кр  йне  эффективно 


—  ктивное  н  с  ждение  н  подконтрольных  суше  и  д  же  вр  ждебных  морю  территориях 
своей  собственной  культурной  п  р  дигмы  и  своих  экономических  моделей. 

ким  обр  зом,  столкновение  идет  одновременно  н  многих  уровнях,  их  координ  ция 
сходится  к  тем  т  инственным  инст  нциям,  которые  мы  определили  к  к  “орден  вр  зии”  и 
“орден  тл  нтики”.  от  ф  кт,  что  в  д  ином  противостоянии  геополитических  миров  в  жную 
роль  игр  ет  вся  совокупность  цивилиз  ционных  элементов,  убежд  ет,  что  в  высшей 
инст  нции  “орденов”  должн  присутствов  ть  довольно  сложи  я  и  емк  я  п  р  дигм  тическ  я 
модель,  котор  я  соотносит  между  собой  процессы  и  тенденции,  протек  ющие  н  р  зных 
уровнях  и  имеющих  р  зную  природу  и  структуру,  то  з  ст  вляет  н  с  предположить,  что 
методология  этих  структур,  т  кже  личности  людей,  ответственных  з  их 
функциониров  ние,  должны  быть  очень  необычными,  выд  ющимися,  выходящими  з  р  мки 
тр  диционных  дисциплин  и  психологических  типов. 

етырехчленн  я  структур  геополитических  центр  лов 

соответствии  с  перечисленными  з  д  ч  ми  интересующих  н  с  “орденов”  легко 
пре  дет  вить  себе  их  внутреннюю  структуру  или  подр  з  деления,  которые  должны  в  них 
существов  ть. 

“  рден  вр  зии”  должен  иметь  центр  континент  льной  интегр  ции.  то  подр  зделение 
ответственно  з  укрепление  стр  тегических  связей  с  теми  геополитическими  обр  зов  ниями, 
которые  уже  входят  в  единую  систему  с  центром  вр  зии,  НеагбапсГ  .  то 
охр  нительно-консерв  тивн  я  функция,  котор  я,  одн  ко,  сопряжен  с  превентивным 
предупреждением  центробежных  процессов  и  ре  льным  укреплением  структурного 
единств  .  к  к  к  геополитическ  я  систем  является  дин  мической,  то  центробежные 
импульсы  присутствуют  всегд  (хотя  и  с  р  зной  силой  и  степенью  интенсивности)  во  всех  ее 
точк  х,  д  же  с  мых  близких  к  центру,  роме  того,  здесь  же  возник  ет  проблем  д  вления 
внешнего,  “нейтр  льного”  пояс  ,  который  вполне  может  быть  стр  тегической  зоной 
сеп  р  тистских  импульсов,  идущих  извне  и  координируемых  противником,  ледов  тельно, 
з  д  ч  “укрепления  и  сохр  нения”  ст  новится  отнюдь  не  простой,  этому  следует  доб  вить, 
что  геополитический  вр  г  действует  и  н  с  мих  евр  зийских  территориях,  через  сеть 
геополитической  гентуры,  б  зирующейся  н  сл  бых  элемент  х.  о  этой  причине  возник  ет 
необходимость  в  контрр  зведыв  тельной  деятельности. 

метим,  что  сходство  с  тр  диционными  систем  ми  безоп  сности  здесь  д  леко  не 
полное.  жно  всегд  строго  р  згр  ничив  ть  сферу  кр  тополитики  и  геополитики,  ежду 
ними  существует  лишь  н  логия,  но  не  тождество.  ждое  или  почти  к  ждое  госуд  рство 
стремится  к  сохр  нению  территори  льной  целостности  и  к  противодействию  р  зведслужб  м 
иностр  иных  держ  в.  о  сем  нтическ  я  кв  лифик  ция  “угрозы”  или  “  гент  влияний”  в 
обоих  случ  ях  р  зличн  .  ерьезную  “геополитическую  угрозу”  могут  предст  влять 
тенденции,  которые,  н  против,  предст  вляются  совершенно  безобидными  с  позиции 
госуд  рственной  целостности,  кр  тополитики.  к  же  обстоит  дело  и  с  проблемой 
идентифик  ции  “  гентов  влияния”.  уровне  геополитики  ими  являются  те  деятели  или 
орг  низ  ции,  которые  —  д  же  косвенно  и  через  довольно  отвлеченные  п  р  дигмы  — 
способствуют  в  перспективе  осл  блению  евр  зийских  позиций  и  усилению  сил  тл  нтизм  . 

о  н  кр  тополитическом  уровне,  н  уровне  обычных  спецслужб,  т  к  я  деятельность  — 
если,  конечно,  он  не  сопряжен  с  прямой  вербовкой  предст  вителями  иностр  иных 
спецслужб  —  ник  к  не  кв  лифицируется  и  повлечь  з  собой  ник  ких  опер  тивных  мер  не 
может. 

ными  слов  ми,  “орден  вр  зии”  оперирует  с  ре  льностями,  угроз  ми  и  тенденциями, 
н  много  превыш  ющими  компетентность  конвенцион  льных  кр  тополитических  структур. 

тсюд  вытек  ет  обособленность  и  уник  льность  внутреннего,  “контрр  зведыв  тельного”, 
охр  нительного  подр  зделения  “  рден  вр  зии”. 

торым  подр  зделением  (или  упр  влением”)  “  рден  вр  зии”  должен  логически 


являться  “отдел  береговых  зон”.  з  д  чу  этой  структуры  входит  орг  низ  ция 
интегр  ционистских  процессов  в  к  тегории  геополитических  территорий,  н  зыв  емых 
“гігп1апсІ8”,  и  противодействие  в  тех  же  обл  стях  противоположным  действиям  тл  нтизм  . 

десь  т  кже  существует  н  логия  с  тр  диционной  р  зведкой  (военной,  политической, 
стр  тегической  и  т.  д.),  но  уровень  снов  совершенно  иной,  л  вное  отличие  з  ключ  ется  в 
том,  что  усиление  влияния  в  “береговых  зон  х”  и  включение  их  в  единый  стр  тегический 
союз  отнюдь  не  всегд  и  не  н  прямую  связ  ны  с  конкретикой  политической  ситу  ции  той 
стр  ны,  котор  я  является  осевой  в  евр  зийской  конструкции.  к  к  к  внешняя  р  зведк 
подчинен  исключительно  кр  тополитическим  (в  н  шем  случ  е  пр  ктически  совп  д  ющим  с 
госуд  рственным)  интерес  м,  он  вынужден  следов  ть  з  конкретикой  ре  льной 

политической  обет  новки  и  подстр  ив  ть  свою  деятельность  под  сиюминутный 
политический  курс  центр  .  еятельность  “орден  вр  зии”  в  “береговых  зон  х”,  н  против, 
совершенно  не  з  висит  от  т  ктического  пл  н  ,  ориентируясь  н  долгосрочную, 
фунд  мент  льную  цель.  ледов  тельно,  и  в  этом  секторе  существует  серьезный 
методологический  и  орг  низ  ционный  з  зор.  ретьей  структурой  “орден  вр  зии”  является 
“морское  отделение”,  т.  е.  орг  низ  ция,  ответственн  я  з  противодействие  т  л  ссокр  тии  з 
пределом  евр  зийского  континент  ,  ориентиров  нн  я  н  созд  ние  возможных  оч  гов 
стр  тегического  присутствия  вр  зии  в  нейтр  льных  территориях  и,  если  возможно,  в 
“береговой  зоне”  тл  нтистского  противник  (которым  приоритетно  являются  сегодня 
). 

,  н  конец,  четвертым  подр  зделением  является  “диверсионный  отдел”, 
сосредоточенный  н  орг  низ  ции  и  проведении  субверсивных  м  сшт  бных 
цивилиз  ционных  опер  ций  против  т  л  ссокр  тии  н  ее  собственных  землях,  “  в  тылу”. 

оскольку  речь  идет  в  д  ином  случ  е  о  цивилиз  ционном  противостоянии,  то  критерии  и 
методология  т  кой  подрывной  р  боты,  созд  ние  “  гентуры  влияния”  и  системы 
провоциров  ния  долгосрочных  к  т  строфических  процессов  выходят  д  леко  з  р  мки 
тр  диционных  р  зведыв  тельных  средств. 

очно  т  кой  же  четырехчленной  структурой  должен  обл  д  ть  и  “орден  тл  нтики”,  и  к 
нему  можно  отнести  все  ск  з  иное  относительно  структуры  “орден  вр  зии”.  динственное 
отличие  состоит  в  том,  что  “орден  вр  зии”  имеет  одну  внутреннюю,  “охр  нительную”, 
“контрр  зведыв  тельную”  ч  сть,  и  три  “н  ступ  тельных”,  “иници  тивных”, 
ориентиров  иных  н  критические,  экстрем  льные,  нер  вновесные  процессы,  “орден 
тл  нтики”,  по  меньшей  мере,  в  его  кту  льном  состоянии,  н  против,  имеет  три 
“охр  нительных”  (по  сути  “контрр  зведыв  тельных)  отдел  ,  и  лишь  один  “н  ступ  тельный”. 

к  я  симметрия  отр  ж  ет  общую  к  ртину  геополитики:  “  тл  нтисты”  уже  добились 
интегр  ции  территорий  своего  м  терик  ,  прочно  з  крепились  в  береговых  зон  х  вр  зии,  и 
им  ост  ется  только  продвиг  ться  вперед,  р  сширяя  эти  зоны  в  глубь  континент  и 
дест  билизируя  внутреннюю  обет  новку  в  предел  х  НеаПІапсГ  .  вр  зийцы  же  н  ходятся  в 
менее  выгодном  состоянии,  т  к  к  к  они  еще  не  интегриров  ли  свой  м  терик,  не  перешли  к 
“морской”  ф  зе  и,  соответственно,  не  з  крепились  в  береговой  зоне  противник  . 

ор  зительно,  что  т  к  я  симметрия  з  печ  тлен  иве  мой  структуре  двух 

противоборствующих  геополитических  ре  льностей:  вр  зия  вытянут  по  широте,  мерик 
по  долготе,  о  существует  геополитическ  я  з  кономерность,  отмеченн  я  .  усхофером  и 
з  ключ  ющ  яся  в  том,  что  интегр  цияпомериди  ну  проходит  гор  здо  легче,  чем  интегр  ция 
по  п  р  ллели.  озможно,  в  случ  е  вр  зии  и  мерики  огромную  роль  игр  ет  т  кже 
р  сположение  горного  хребт  ,  который  в  одном  случ  е  предст  вляет  собой  в  жную 
естественную  гр  ницу  (евр  зийск  я  гряд  гор  от  иренеев  до  ибет  и  нчжурии),  в 
другом  нет  (  к  листые  гор  ,  ордильеры,  нды).  к  бы  то  ни  было,  симметрия  орденской 
структуры  вытек  ет  из  с  мой  геополитической  к  ртины  мир  ,  т  ,  в  свою  очередь,  тесно 
связ  н  с  геогр  фией. 

ок  же  необходимо  ясно  усвоить,  что  уровень  геополитических  опер  ций  по  всем 
четырем  выделенным  н  пр  влениям  является  к  чественно  иным,  нежели  действия  и 


опер  ции,  тр  диционно  р  звор  чив  ющиеся  в  предел  х  кр  тополитики,  т.  е.  обычных 
спецслужб. 

етыре  подр  з деления  геополитических  орденов  являются  невидимой  и  дстройкой  и  д 
всей  системой  спецслужб,  проводящей  собственную  линию  совершенно  с  мостоятельно,  но 
использующей  в  к  честве  инструментов  кл  ссические  кр  тополитические  мех  низмы  и 
орг  низ  ции.  определенные  периоды  истории  геополитический  рельеф  “орден  вр  зии”  и 
“орден  тл  нтики”  выступ  ет  н  поверхность,  и  в  т  ком  случ  е,  возник  ет  резон  нс  между 
геополитикой  и  кр  тополитикой.  другие  периоды  эти  две  ре  льности  р  зделяются.  о  с  м 
рисунок  резон  ясных  периодов  позволяет  очертить  общую  тр  екторию  геополитической 
деятельности  мет  стр  тегических  центров,  дедуктивно  выстроить  и  те  отрезки,  которые  не 
отмечены  д  иным  резон  нсом  и  проходят  з  предел  ми  явной  и  верифицируемой  истории 
спецслужб. 


онди  лизм 

ля  полноты  к  ртины  следует  отметить,  что  н  ряду  с  двойственным  геополитическим 
делением  к  рты  мир  существует  еще  одн  модель,  котор  я  т  к  или  ин  че  д  ет  о  себе  зн  ть. 

то  —  концепция  монди  лизм  .  огл  ено  этой  модели,  цивилиз  ионный  ду  лизм,  не  говоря 
уже  о  более  ч  стном  кр  тополитическом  дроблении  человечеств  ,  предст  вляет  собой  не 
историческую  норму,  не  объективную,  впис  иную  в  рисунок  пл  неты  ди  лектику  р  звития 
человечеств  ,  ост  ющуюся  конст  нтой  нез  висимо  от  эт  пов  его  тр  нсформ  ции,  но  некий 
случ  йный  и  неоконч  тельный  период,  огр  ниченный  конкретными  срок  ми  и  подлеж  щий 
преодолению,  онди  лизм  н  ет  ив  ет  н  необходимости  однородной  унифик  ции  мир  ,  н 
конвергенции  геополитических  полюсов,  н  превр  щении  пл  неты  в  диный  ир  с  единым 
ировым  р  вительством,  своего  род  оединенные  т  ты  ир  .  основе  т  кой 
концепции  лежит  предст  вление  о  сущностном  единстве  человек  ,  гум  нистический 
оптимизм,  отк  з  от  призы  ния  обоснов  нности  цивилиз  ционных  противоречий,  и  в  пределе, 
стремление  отменить  устойчивую  социологическую  иер  рхию  интерпрет  ционных  уровней, 
воплощенную  в  упомянутом  выше  трехч  стном  делении. 

метим,  что  монди  листок  я  доктрин  не  претендует  н  то,  чтобы  преодолеть 
геополитический  ду  лизм,  не  предст  вляет  собой  —  д  же  чисто  теоретического  —  синтез 
тех  цивилиз  ционных  п  р  дигм,  которые  предопределяет  б  зу  геополитики,  онди  лизм  в 
принципе  отверг  ет  обоснов  нность  пл  нет  рного  ду  лизм  ,  з  тушевыв  я,  то  и  просто 
отриц  я,  глоб  льные  исторические  и  духовные  импульсы,  которые  з  этим  скрыв  ются. 
некотором  смысле,  монди  лизм  предст  вляет  собой  противоположность  дифференци  ции, 
н  ет  ив  ет  н  отмене  к  чественных  х  р  ктеристик,  леж  щих  в  основе  культурной, 
н  цион  льной,  и  цивилиз  ционной  с  моидентифик  ции  людей.  онди  лизм  есть  не 

преодоление  геополитики,  но  отриц  ние  геополитики,  т  кже  кр  тополитики,  и  д  же 
этно-госуд  рственной  прин  длежности. 

месте  с  тем,  т  к  к  к  монди  листок  я  п  р  дигм  оперирует  с  глоб  льными 
к  тегориями,  н  помин  ющими  терминологический  рсен  л  геополитики  и  кр  тополитики, 
но  имеющими  совершенно  иное  зн  чение,  в  определенных  случ  ях  монди  листские  темы 
могут  быть  р  осмотрены  в  геополитическом  ключе,  ри  этом  монди  листок  я  п  р  дигм 
входит  в  прямое  противоречие  с  геополитической  п  р  дигмой.  т  ком  случ  е  можно  было 
бы  говорить  о  попытке  релятивизиров  ть  или  вообще  отриц  ть  обоснов  нность  и 
зн  чительность  геополитического  подход  в  целом.  н  сей  р  з  речь  идет  не  о  простом 
неведении  (к  к  это  имело  бы  место,  если  геополитические  з  коны  отриц  лись  бы  с  позиций 
кр  тополитики  или  внешнего  междун  родного  пр  в  ,  не  говоря  уже  об  обыв  тельском 
нигилизме  в  отношении  сложных  интерпрет  ционных  схем),  но  о  попытке  созн  тельно 
релятивизиров  ть  геополитический  подход,  принизить  его  реш  ющее  зн  чение.  пр  ктике 
т  к  я  позиция  способн  в  конкретной  ситу  ции  сыгр  ть  н  руку  одной  геополитической 
силы  против  другой,  чтобы  осл  бить  геополитическую  бдительность,  з  ронить  сомнение  в 


основ  тельности  и  фунд  мент  льности  ду  листического  предст  вления  о  цивилиз  ции. 
к  кой-то  ситу  ции  монди  листский  проект  может  служить  инструментом  концепту  льной 
дезинформ  ции  для  вр  зии,  в  другое  время  выполнять  ту  же  миссию  в  интерес  х 
тл  нтизм  .  в  з  висимости  от  того,  к  кой  геополитический  полюс  в  конкретной  ситу  ции 
использует  монди  листскую  конструкцию,  он  приобрет  ет  (явно  или  косвенно) 
цивилиз  ционный  оттенок,  свойственный  з  интересов  иной  стороне.  ными  слов  ми, 
будучи  внешне  нтигеополитической  концепту  льной  конструкцией,  призв  иной  принизить 
зн  чение  цивилиз  ционного  ду  лизм  ,  н  пр  ктике  монди  лизм  может  выступ  ть  к  к  поле 
противодействия  тех  же  с  мых  геополитических  полюсов,  входящих  в  этой  особой  и 
довольно  тонкой  обл  сти  в  неявное  и  скрытое  доктрин  льное  противодействие. 

к  честве  пример  можно  упомянуть  р  нние  монди  листские  группы  тип  нглийских 
“обществ  руглого  тол  ”  есил  оудс  и  “  би  некого  обществ  ”.  бе  орг  низ  ции 
отлич  лись  кцентиров  нием  необходимости  унифик  ции  мир  и  созд  ния  единой 
упр  вляющей  структуры  (  ирового  пр  вительств  ).  о  при  этом  “  руглый  тол”  оудс 
был  ориентиров  н  в  более  тл  нтистском  ключе,  у  “ф  би  нцев”,  н  против,  р  злич  лись 
легкие  евр  зийские  тенденции,  ругие  примеры  приведены  в  гл  ве  “  говор  против 

к  бы  то  ни  было,  монди  листский  проект  прин  длежит  к  сфере,  смежной  с  уровнем 
действия  и  н  лиз  двух  геополитических  орденов,  хотя  структурно  эт  обл  сть 
с  мостоятельн  я  и  отдельн  я.  месте  с  тем  с  м  глоб  листск  я  ориент  ция  монди  листов  и 
их  специфической  культурно-соци  льной  среды  дел  л  их  привилегиров  иной  зоной 
действия  предст  вителей  интересующих  н  с  “мет  стр  тегических  орг  низ  ций”.  именно  в 
этих  монди  листских  сред  х  больше  вероятности  обн  ружить  следы  предст  вителей  тех 
сверхсекретных  орг  низ  ций,  которые  н  с  интересуют. 

рояснив  уровень  действия  геополитических  орг  низмов,  их  общую  структуру  и,  с  мое 
гл  вное,  их  к  чественное  отличие  от  орг  низ  ций  кр  тополитического  пл  н  ,  н  м  ост  ется 
только  н  ложить  эту  модель  н  совокупность  исторических  ф  ктов  и  выявить  общую 
интерпрет  ционную  модель,  котор  я  позволит  з  глянуть  в  т  йну  т  йн  мировых  процессов. 

десь  необходимо  з  тронуть  еще  один  вопрос,  связ  нный  с  психологическим  типом 
людей,  являющихся  х  р  ктерными  предст  вителями  “секретных  служб”. 

здвоенность  созн  ния 

ип  человек  ,  ст  новящегося  сотрудником  спецслужб,  является  совершенно  особым, 
онечно,  в  этой  сфере  деятельности  существует  множество  побочных,  подсобных 
орг  низ  ций,  обеспечив  ющих  технические  спекты  деятельности,  где  р  бот  ют  вполне 
обычные  люди,  о  ключевые  орг  низ  ции  и  подр  зделения  р  зведки  и  контрр  зведки, 
“секретных  служб”  комплектуются  людьми  особыми,  обл  д  ющими  специфическими 
х  р  ктеристик  ми  и  н  клонностями.  то  к  с  ется  обеих  сфер:  и  кр  тополитической  и 
геополитической,  отя  в  р  зной  степени. 

м  обл  сть  кр  тополитики  н  ходится  з  пределом  конвенцион  льных  юридических 
норм  тивов.  юди,  действующие  в  этой  сфере,  должны  руководствов  ться  особым, 
двойственным,  предст  влением  о  “лег  льности”,  “з  конности”,  “преступлении”  и  пр.  ели 
счит  ть  з  конопослушность  х  р  ктеристикой  норм  льного  член  обществ  ,  то  деятель 
спецслужб  ср  зу  поп  д  ет  в  обособленную  обл  сть,  где  “з  конопослушность”  обн  ружив  ет 
свою  относительность,  отрудник  спецслужб  с  первых  ш  гов  своей  профессион  льной 
подготовки  осв  ив  ет  н  вык  постоянного  р  зделения  двух  пл  нов  соци  льной  ре  льности  — 
“номокр  тического”  и  “кр  тополитического”.  одной  из  них  доминирует  общий 
соци  льный  з  кон.  другой  цели,  з  д  чи  и  методы  их  осуществления  выходят  д  леко  з 
р  мки  этого  з  кон  .  ежду  соци  льно-юридическим  з  коном  и  нр  вственно-этической 
сферой,  к  к  пр  вило,  существует  прям  я  связь.  конное  и  легитимное  счит  ется 
одновременно  “мор  льным”.  ерно  и  обр  тное:  преступление  норм  тивов  “номокр  тии” 
отождествляется  не  только  с  юридическим,  но  и  с  мор  льным,  психологическим  проступком. 


оэтому  сотрудник  спецслужб  вынужден  постоянно  подверг  ться  психологическому 
р  з двоению,  удержив  ть  одновременно  две  логики  и  дв  пл  н  .  одной  стороны,  он 
ост  ется  в  р  мк  х  конкретного  обществ  с  присущими  ему  норм  тив  ми,  с  другой  — 
прин  длежит  к  ре  льности,  в  которой  доминируют  совершенно  иные  предст  вления  о 
“допустимом”  и  “недопустимом”  и  в  д  льнейшей  перспективе  о  “добром”  и  “злом”. 

р  здвоению  ведет  не  только  профессион  льн  я  подготовк  .  ыбор  профессии, 
призв  ние,  склонность  и  симп  тии  к  двупл  новому  существов  нию  з  ведомо  предпол  г  ют 
особую  структуру  психологического  тип  у  человек  ,  выбр  вшего  р  боту  в  “секретных 
орг  н  х”  делом  жизни,  ными  слов  ми,  кл  ссический  сотрудник  спецслужб,  «  ктивист 
кр  тополитической  сферы»,  должен  иметь  психологическую  склонность  к  р  з двоенному 
существов  нию,  котор  я  в  процессе  исполнения  функций  р  звив  ется,  укрепляется, 
ст  новится  ст  бильной  и  освоенной,  ожно  определить  эту  особенность  к  к  “двухуровневое 
существов  ние”.  ричем  очень  в  жно,  что  пр  ктик  т  кого  существов  ния  не  должн 
приводить  к  дисб  л  нсу  личности,  к  домин  ции  одного  из  этих  уровней  н  д  другим,  т  к  к  к 
это  полностью  дискв  лифицирует  личность.  б  уровня  (и  “соци  льный”  и 
“кр  тополитический”)  должны  быть  в  один  ковой  мере  освоены,  и  человек  должен  ощущ  ть 
себя  в  них  и  по  отдельности  и  одновременно  ур  вновешенно  и  ст  бильно.  ести 
“двухуровневое  существов  ние”  способны  лишь  определенные  психологические  типы, 
изн  ч  льно  отмеченные  инстинктивной  неудовлетворенностью  только  одного  — 
номокр  тического,  мор  льно-соци  льного  пл  н  . 

жно  подчеркнуть,  что  способность  к  “двухуровневому  существов  нию”  требуется  не 
только  для  “нелег  лов”,  гентов,  осуществляющих  свою  деятельность  н  территории 
иностр  иных  госуд  рств  или  в  особых  сред  х,  подчиненных  принцип  м,  р  дик  льно 
отличным  от  тех,  что  гл  венствуют  в  родном  для  гент  обществе,  десь  потребность  в  “двух 
уровнях”  очевидн  .  кие  же  к  честв  требуются  и  от  сотрудников,  ост  ющихся  в  своем 
собственном  обществе,  ри  этом  от  них  требуется  жестк  я  дифференци  ция,  поскольку  с  м 
их  профессион  льн  я  прин  длежность  помещ  ет  их  в  обл  сть,  котор  я  должн  ост  в  ться 
т  йной,  неизвестной  для  окруж  ющих.  “  здвоение”  требуется  от  всех  уч  стников 
кр  тополитической  деятельности  нез  висимо  от  конкретной  возложенной  н  них  миссии. 

т  в  общеобяз  тельным  психологическим  требов  нием,  т  к  я  особенность  превр  щ  ется  в 
основное  требов  ние,  учитыв  ющееся  при  отборе  к  дров,  и  формирует  отличительные 
особенности  с  мого  человеческого  тип  .  р  дигм  этого  тип  з  ключ  ется  в  опериров  нии 
двумя  уровнями  интерпрет  ции  соци  льной  действительности.  ждое  событие,  к  ждый 
соци  льный  ф  кт,  к  ждый  бытовой,  ситу  тивный  элемент,  к  ждое  происшествие  сотрудник 
спецслужб  тр  ктует  в  двух  плоскостях,  одной  стороны,  он  вынужден  осв  ив  ть  ре  кции  и 
оценки  обычных  з  конопослушных  гр  жд  н,  оценив  ющих  события  по  привычной  для 
д  иного  обществ  и  его  более  узкого  соци  льного  сектор  шк  ле.  другой  стороны,  тот  же 
с  мый  ф  кт  он  интерпретирует  в  особой  перспективе,  которую  вынужден  скрыв  ть  от 
непосвященных,  но  котор  я  обсужд  ется  и  поддержив  ется  в  кругу  т  ких  же 
профессион  лов,  к  к  он  с  м.  р  тополитик  к  к  сфер  диктует  особую  систему 
интерпрет  ций  соци  льных  ф  ктов.  рич  стный  к  кр  тополитике  всегд  зн  ет  “больше”,  чем 
неприч  стный,  д  же  в  том  случ  е,  если  это  “зн  ние”  фиктивно.  жно  не  то,  спр  ведлив 
или  неспр  ведлив  кр  тополитическ  я  модель,  в  жно,  что  он  присутствует  и  сосуществует 
н  ряду  с  обыденным  созн  нием  к  к  дополнительное  измерение,  к  к  еще  один  н  дстроенный 
эт  ж  созн  ния. 

к  я  специфик  психологической  структуры  кл  ссического  сотрудник  спецслужб 
имеет  отношение  к  вертик  льной  двойственности,  к  н  вык  м  одновременного  н  хождения  в 
двух  сосуществующих  интерпрет  ционных  сфер  х  —  “номокр  тической”  и 
“кр  тополитической”.  т  двойственность  может  быть  н  зв  н  “вертик  льной”,  т  к  к  к  речь 
идет  о  нер  внозн  чных  моделях.  “  омокр  тия”  объясняет  и  регл  ментирует  внешнюю 
сторону  событий  и  ф  ктов,  н  иболее  д  лекую  от  их  ре  льного  содерж  ния.  “  р  тополитик  ” 
имеет  дело  с  неявной,  скрытой  подоплекой  вещей,  недоступной  для  непосвященных,  ежду 


этими  двумя  сфер  ми  существует  иер  рхия:  “обыденн  я”  тр  ктовк  соци  льных  событий 
всегд  з  ведомо  д  лыпе  от  истины,  нежели  ее  т  йн  я  кр  тополитическ  я  подоплек  . 

уществует  и  ин  я  форм  “р  здвоения  созн  ния”,  т  кже  присущ  я  типичным 
предст  вителям  спецслужб,  отличие  от  первой  он  может  быть  н  зв  н  “горизонт  льной”. 

ечь  идет  о  способности  сотрудников  н  ходиться  одновременно  в  двух  интерпрет  ционных 
контекст  х,  прин  длеж  щих  одному  и  тому  же  соци  льному  и  интерпрет  ционному  пл  ну. 
сфере  “номокр  тии”  декв  тный  предст  витель  спецслужб  склонен  к  одновременному 
пребыв  нию  в  довольно  д  леких  друг  от  друг  сектор  х,  с  поним  нием  и  ктивным 
вл  дением  прием  ми  всех  этих  сред.  крытые  круги  воинских  г  рнизонов  и  столичн  я 
богем  ,  литер  турные  с  лоны  и  инженеры  из  конструкторского  бюро,  преступные 
группировки  и  з  коноохр  нительные  орг  ны,  низшие  и  высшие  кл  ссы  обществ  —  все  эти 
обл  сти,  имеющие  р  зную  специфику,  систему  подр  зумев  ний,  этикет  ,  ж  ргон  и 
соци  льных  уст  новок,  могут  быть  в  р  вной  мере  доступными  и  естественными  сфер  ми  для 
профессион  льных  сотрудников,  олее  того,  “вертик  льное  р  здвоение”  уже  с  мо  по  себе 
облегч  ет  эту  з  д  чу,  поскольку  опыт  прикосновения  к  кр  тополитике  обн  ружив  ет 
относительность  соци  льной  фикс  ции  в  р  мк  х  конкретного  общественного  сектор  .  се 
это  открыв  ется  к  к  не  более  чем  условность,  второстепенн  я  по  отношению  к  ре  льностям, 
с  которыми  сотрудник  имеет  дело  в  кр  тополитическом  срезе  своего  существов  ния. 

о  помимо  “горизонт  льного  р  здвоения”  н  нижнем,  номокр  тическом,  уровне  может 
существов  ть  и  иное  “горизонт  льное  р  здвоение”  н  высшем  уровне,  меется  в  виду  т  к  я 
ситу  ция,  когд  с  м  кр  тополитический  уровень  н  чин  ет  поним  ться  к  к  относительный  и 
условный.  т  ком  случ  е  мы  имеем  дело  с  феноменом  “двойного  гент  ”,  человек  ,  чье 
созн  ние  н  столько  “р  здвоено”,  что  он  способен  —  по  той  или  иной  причине  и  под 
воздействием  тех  или  иных  обстоятельств  —  смеш  ть  между  собой  конфликтные 
кр  тополитические  п  р  дигмы.  некоторых  случ  ях  это  к  чество  необходимо  для 
тонч  йших  опер  ций  по  инфильтр  ции  гентов  во  вр  ждебные  спецслужбы;  в  этом  случ  е 
“р  здвоенность”  н  верхнем  уровне  используется  инструмент  льно.  о  с  м  структур 
кр  тополитики  т  ков  ,  что  д  нный  прием  может  ок  з  ться  кр  йне  оп  сным,  поскольку 
человек  не  может  функциониров  ть  одновременно  в  двух  противоположных  п  р  дигм  х, 
если  у  него  нет  еще  одного,  третьего,  высшего  уровня,  который  бы  дел  л  дв  предыдущих 
уровня  более  или  менее  относительными,  ледов  тельно,  для  эффективного  внедрения  в 
противоположную  кр  тополитическую  службу  необходимо  обл  д  ть  к  кими-то  совершенно 
нез  урядными  к  честв  ми  и  пеллиров  ть  к  особой,  еще  более  внутренней  и  глубокой, 
инст  нции.  противном  случ  е  сотрудник  рискует  с  м  утерять  нить  того,  н  кого  же  он, 
собственно  говоря,  р  бот  ет. 

пис  ние  психологического  тип  кл  ссического  сотрудник  спецслужб  пок  зыв  ет,  что 
речь  идет  о  неордин  рном  психологическом  скл  де,  тяготеющем  к  умножению  соци  льных 
форм  и  интерпрет  ционных  пл  стов  одной  и  той  же  личности,  еудивительно,  что  т  кому 
скл  ду  вполне  может  сопутствов  ть  целый  веер  психических  отклонений,  неврозов, 
психозов,  явных  или  скрытых  з  болев  ний,  в  некотором  случ  е,  прямых  извр  щений. 
сфере  кр  тополитики  психические  отклонения  от  нормы  являются  одним  из  гл  вных 
призн  ков  профессион  льной  пригодности,  о  вместе  с  тем,  здесь  же  кроется  и  оп  сность 
того,  что  д  нн  я  черт  приведет  сотрудник  к  колл  псу  и  сдел  ет  его  профессион  льно 
непригодным. 


ройственн  я  иер  рхия  типов 

сихологический  тип  сотрудник  спецслужб  с  х  р  ктерным  р  здвоением  созн  ния  не 
является  лишь  одной  р  зновидн остью  из  многих.  н  предст  вляет  собой  выр  жение 
фунд  мент  льной  дифференци  ции  человечеств  ,  никогд  ,  одн  ко,  не  систем  тизиров  иной 
в  должной  мере,  трого  говоря,  все  люди  делятся  н  тех,  кто  довольствуется  системой 
интерпрет  ций  этических  и  поведенческих  кодов,  гл  венствующей  в  их  непосредственном 


окружении  и  более  широком  соци  льном  контексте,  и  тех,  кто  ищет  принципи  льно  иной 
модели  объяснения  событий,  отлич  ющейся  не  по  количественным,  по  к  чественным 
х  р  ктеристик  м.  бычные  люди  примиряются  с  однопл  новым  поним  нием  ре  льности, 
к  ким  бы  усложненным  и  комплексным  оно  ни  было,  нтерпрет  ция  событий  и  вещей, 
т  кже  систем  отношения  к  ним  и  соответствующих  личных  действий  в  этом  случ  е 
проходит  в  одном  срезе  и  является  однозн  чной.  то  х  р  ктеристик  “нер  здвоенного 
созн  ния”.  кими  бы  стр  иными,  противоречивыми,  д  же  бсурдными  ни  были 
предст  вления  этой  к  тегории,  они  всегд  отлич  ются  одноплоскостным,  одномерным 
х  р  ктером,  вытек  ющим  из  проекции  н  единую  плоскость  множеств  н  личествующих  во 
вне  схем. 

торой  тип,  тип  “р  здвоенного  созн  ния”  отлич  ется  изн  ч  льной  и  приорной 
уст  новкой  н  одновременное  созд  ние  п  р  ллельных  интерпрет  ционным  систем. 

ело  не  в  том,  что  первый  тип  (“обычные  люди”)  обяз  тельно  зн  ет  “меньше”  о 
ре  льном  положении  дел,  нежели  люди  с  “р  здвоенным  созн  нием”.  то  совершенно  не 
обяз  тельно.  “  бычный  человек”  может  зн  ть  гор  здо  больше  и  иметь  неср  внимо  более 
широкую  интерпрет  ционную  систему,  нежели  “р  здвоенный”.  о  при  этом  все  р  вно  эт 
систем  будет  к  чественно  одномерной,  прин  длеж  щей  одной  и  той  же  плоскости, 
н  против,  “р  здвоенный”  может  иметь  с  мые  з  ч  точные  предст  вления  об  обеих  обл  стях 
ре  льности  (о  “явной”  и  “скрытой”),  но  в  с  мых  изн  ч  льных  предпосылк  х  отношения  к 
действительности  этот  подход  будет  р  дик  льно  иным. 

ля  н  глядности  к  ртины  можно  обр  титься  к  кл  ссифик  ции  р  ннехристи  неких 
гностиков,  деливших  всех  людей  н  три  к  тегории  —  “гиликов”  (“телесных”),  “психиков” 
(“душевных”)  и  “пневм  тиков”  (“духовных”).  к  я  же  трехчленн  я  нтропологическ  я 
иер  рхия  свойственн  большинству  тр  диционных  обществ  и  духовных  орг  низ  ций. 

редопределил  он  и  структуру  “оккультных  обществ”,  о  типологической  связи  которых  с 
системой  спецслужб  мы  же  упомин  ли,  и  к  которой  мы  еще  не  р  з  будем  обр  щ  ться  в 
д  льнейшем. 

“  здвоенное  созн  ние”  сотрудник  спецслужб  соответствует  второму  гр  дусу 
гностической  иер  рхии,  т.  е.  типу  “психиков”.  “  сихики”  —  люди,  которые  получили  доступ 
ко  второму  уровню  интерпрет  ции  ре  льности.  ни  н  блюд  ют  к  к  события  м  тери  льного, 
телесного  пл  н  ,  т  к  и  их  “душевную”  подоплеку,  п  р  ллельный  мир,  невидимый  для 
“проф  нов”,  “гиликов”,  ост  ющихся  н  первой  ступени  иер  рхии. 

кл  дыв  ется  интересн  я  к  ртин  :  деление  психологических  типов  н  людей 
“р  здвоенного”  и  “нер  здвоенного”  созн  ния,  соответствующее  древней  кл  ссифик  ции” 
“гилики-психики”,  отр  ж  ет  в  политико-пр  вовой  обл  сти  делению  н  “номокр  тию”  и 
“кр  тополитику”.  “  ер  здвоенный”  человек,  “гилик”,  его  этик  ,  поступки,  суждения, 
норм  тивы  соответствуют  общепр  вовой,  норм  тивной  системе  поведения  и  интерпрет  ции. 
н  р  сем  трив  ет  вещи  и  события  в  той  системе  координ  т,  котор  я  доминирует  в  обществе, 
свобод  выбор  осуществляется  в  системе  строго  определенных  р  мок,  во  многом 
предопределенных  соци  льным  сектором,  к  которому  он  прин  длежит.  уществует 
огромное  р  знообр  зие  подтипов  “гиликов”,  но  общ  я  х  р  ктеристик  ост  ется  постоянной 
—  они  тр  ктуют  ре  льность  только  н  одном  уровне,  смен  интерпрет  ционной  модели 
осуществляется  путем  з  мещения.  ными  слов  ми,  если  “гилик”  меняет  соци  льный  сектор, 
с  соответствующей  ему  интерпрет  ционной  схемой,  он  ост  вляет  “ет  рую”  модель  и 
приним  ет  “новую”,  т  к  к  к  все  эти  модели  существуют  в  одной  плоскости.  “  сихик”, 
н  против,  н  любой  сектор  “номокр  тической”  ре  льности  н  кл  дыв  ет  дополнительное 
кр  тополитическое  измерение,  и  поэтому  у  него  любые  события,  явления  или  действия 
р  скл  дыв  ютсян  две  стороны  —  “проф  ническую”  и  “психическую”. 

“  сихик”,  зн  комый  с  ре  льностью,  где  вещи  предст  ют  не  т  кими,  к  кими  их 
предст  вляют  для  проф  нов,  т  кими,  к  кие  они  есть  “н  с  мом  деле”,  является  типовой 
фигурой  кр  тополитической  деятельности. 

примеру,  в  г  зет  х  сообщ  ют  о  том,  что  “произошл  ви  к  т  строф  ”.  ля  “гиликов” 


выдвиг  ется  спектр  ее  интерпрет  ций:  “тер  кт”  (косвенное  р  зжиг  ние  неприязни  к  тем  или 
иным  политическим,  религиозным  и  этническим  групп  м),  “техническ  я  неиспр  вность” 
(косвенно  способствует  дискредит  ции  комп  нии,  которой  прин  длеж  л  с  молет), 
“некомпетентность  экип  ж  ”  (косвенное  ук  з  ние  н  предпочтительное  использов  ние  иных 
видов  тр  нспорт  ),  или  к  кие-то  иные  предположительные  причины,  упомин  ние  которых  в 

обяз  тельно  преследует  к  кую -то  определенную,  непрогов  рив  емую  цель.  “  илики”, 
люди  “нер  здвоенного  созн  ния”,  либо  верят  одной  версии,  либо  сомнев  ются,  что  принять 
н  веру,  либо  не  обр  щ  ют  н  событие  особого  вним  ния.  мые  компетентные  “гилики” 
способны  проследить  логическую  цепочку,  приводящую  к  орг  низ  циям  и  сил  м, 
з  интересов  иным  в  той  или  иной  интерпрет  ции.  “  сихики”,  т.  е.  “люди  р  здвоенного 
созн  ния”,  субъекты  кр  тополитики  и  типичные  сотрудники  спецслужб,  интерпретируют 
“  ви  к  т  строфу”  к  к  событие  совершенно  иного  к  честв  .  о-первых,  они  никогд  не  могут 
быть  уверены  в  том,  что  этот  ф  кт  вообще  имел  место,  ледов  тельно,  они  допуск  ют 
существов  ние  интерпрет  ции  без  ф  кт  .  о-вторых,  они  з  ведомо  убеждены  в 
искусственной  природе  к  т  строфы,  т  к  к  к  в  кр  тополитической  сфере  никогд  ничего  не 
происходит  без  выгод  и  интересов  конкретных  сил.  оэтому  с  мо  происшествие,  имеющее 
видимость  несч  стного  случ  я,  интерпретируется  ими  з  ведомо  к  к  результ  т  созн  тельной 
опер  ции,  имеющей  логику  и  цель,  всегд  ост  ющиеся  з  пределом  проф  нической 
действительности.  “  р  тополитическое”  объяснение  к  т  строфы  не  просто  еще  несколько 
версий  происшедшего,  то  цел  я  систем  зн  ний  и  мех  низмов,  ост  ющ  яся  обяз  тельно  з 
к  дром  общедоступной  сферы.  йный,  “секретный”  х  р  ктер  всей  обл  сти  кр  тополитики 
предпол  г  ет,  что  “истинные”  объяснения  не  будут  д  ны  “проф  н  м”  вообще  никогд  , 
поскольку  речь  идет  не  о  неизвестных  элемент  х  определенной  плоскости,  но  о  совершенно 
иной  плоскости,  с  мо  существов  ние  которой  не  доступно  “непосвященным”,  ри  этом 
кл  ссический  “психик”  интерпретирует  выбр  иную  н  ми  в  к  честве  пример 
“  ви  к  т  строфу”  в  своей  сложной,  двойственной,  кр  тополитической  системе  координ  т 
д  же  том  случ  е,  если  д  нн  я  обл  сть  кр  йне  д  лек  от  его  профессион  льных  интересов  и 
если  его  компетентность  в  конкретном  вопросе  ничтожн  .  жно  подчеркнуть,  что  “психик” 
сплошь  и  рядом  быв  ет  совершенно  некомпетентным  в  кр  тополитической  ре  льности 
применительно  к  конкретному  ф  кту,  и  в  т  ких  случ  ях  он  вынужден  довольствов  ться 
с  мыми  приблизительными,  тум  иными  и  не  декв  тными  домысл  ми.  о  и  в  этом  случ  е 
х  р  ктер  домыслов  будет  сущностно  кр  тополитическим,  т.  е.  логик  реконструкции  будет 
р  дик  льно  иной,  нежели  структур  “обыв  тельских”  мифов,  р  спростр  ненных  среди 
“гиликов”,  “проф  нов”,  верящих  в  действенность  этико-пр  вовых  норм  тивов. 

о  в  гностической  к  ртине  существов  л  еще  третья  к  тегория,  третий  тип  — 
“пневм  тики”,  м  в  соци  льной  нтропологии  соответствует  еще  одн  р  зновидн ость  людей. 

то  люди  с  “утроенным  созн  нием”.  ни  действуют  не  в  двойственной,  в  тройственной 
схеме,  мир  интерпрет  ции  у  них  троичен.  одобно  тому,  к  к  обычные  сотрудники 
спецслужб,  оперирующие  с  моделями  кр  тополитики  относятся  к  одно-пл  новой  схеме 
проф  нов,  “пневм  тики”  относятся  к  с  мой  кр  тополитической  модели  к  к  к  недост  точной 
сфере,  где  мы  имеем  дело  не  с  причин  ми,  со  следствиями,  хотя  и  к  чественно  иными, 
нежели  следствия  “проф  нического”  уровня. 

еополитик  к  к  модель  интерпрет  ции  соответствует  к  к  р  з  этому 
“пневм  тическому”  типу,  своего  род  “элите  элит”  или  особого  секретного  отдел  по 
отношению  к  общей  структур  спецслужб. 

“  невм  тики”  р  ссм  трив  ют  кр  тополитические  концепции  к  к  конвенции,  к  к 
промежуточные  и  упрощенные  предст  вления  о  природе  вещей,  сихологический  тип, 
соответствующий  “пневм  тик  м”  или  “геополитик  м”,  является  еще  более  редким,  нежели 
люди  с  р  здвоенным  созн  нием,  предст  вляющие  собой  типичных  к  ндид  тов  для  р  боты  в 
“секретных  служб  х”.  “  троенное  созн  ние”  —  это  последняя  степень  обобщения,  мыслим  я 
в  р  мк  х  человеческого  рхетип  .  то  —  м  ксим  льн  я  степень  одновременного 
р  ссмотрения  явлений. 


рудно  ск  з  ть,  из  чего  т  кое  гносеологическое  огр  ничение  вытек  ет,  но  оно 
соответствует  устойчивой  к  ртине  в  исторически  фиксируемых  структур  х  иер  рхии. 

ногообр  зие  степеней  или  гр  дусов  “посвящения”,  т  кже  иер  рхии  чинов  и  ст  тусов 
являются  лишь  р  звитием  трех  основных  к  тегорий,  вторичным  подр  зделением  внутри  трех 
основных  типов. 

рудно  объяснить  “проф  н  м”,  людям  “не  р  здвоенного  созн  ния”,  в  чем  конкретно 
состоит  сущность  “психиков”  и  их  м  нер  восприятия  действительности,  олее  того,  это 
невозможно,  т  к  к  к  люди,  способные  предст  вить  себе  одновременное  восприятие 
ре  льности  в  двух  к  чественно  р  зличных  пл  н  х,  уже  не  является  в  полной  смысле 
“гилик  ми”.  ще  труднее  опис  ть  феноменологию  “пневм  тиков”  или  логику 
“геополитического”  подход  к  миру  и  его  устройству,  т  к  к  к  это  предпол  г  ет  еще  большее 
бстр  гиров  ние  от  того,  что  является  нормой  для  под  вляющего  большинств  людей. 

гр  ничимся  лишь  теоретическим  соотнесением  между  собой  трех  психологических 
типов,  соответствующих  трем  моделям  интерпрет  ции  соци  льной  ре  льности. 

1.  “  илики”,  проф  ны,  люди  “не  р  здвоенного  созн  ния”  пребыв  ют  в  сфере 
“номокр  тии”,  подлеж  т  системе  юридических,  этических,  поведенческих  и 
психологических  норм  тивов,  предпол  г  ющих  универе  льность  и  общеобяз  тельность 
одного  пл  н  бытия.  соци  льном  уровне  этой  психологической  к  тегории  соответствуют 
все  профессии,  соци  льные  группы  и  виды  деятельности,  которые  не  имеют  отношения  к 
обл  сти  “спецслужб”  или  к  тем  кр  тополитическим  ре  льностями,  в  которых  со  всей 
очевидностью  обн  ружив  ется  условность,  пр  гм  тичность  и  недост  точность  обычных 
интерпрет  ций  событий  и  явлений.  ще  всего  те  сферы  зн  ний  и  те  профессии,  которые 
хотя  бы  в  некоторой  степени  выходят  з  пределы  общесоци  льных  норм  тивов,  оперируют  с 
более  широкими  комплекс  ми  ре  льности,  —  философия,  психология,  психи  трия, 
социология  и  т.  д.,  —  курируются  прямо  или  косвенно  предст  вителями  кр  тополитических 
структур,  т.  е.  сотрудник  ми  спецслужб.  к  обстоит  дело  не  только  в  тот  лит  рных 
обществ  х,  но  и  в  обществ  х  демокр  тических  и  либер  льных,  хотя  формы  т  кого  контроля 
существенно  р  знятся. 

2.  “  сихики”,  “посвященные”,  люди  “р  здвоенного  созн  ния”  интерпретируют 
ре  льность  н  двух  уровнях  (общем,  “номокр  тическом”,  и  “т  йном”,  “кр  тополитическом”), 
отд  в  я  предпочтение  кр  тополитическим  систем  м,  но  постоянно  скрыв  я  это  внешне,  тот 
тип  людей  является  основной  к  тегорией  сотрудников  р  зличных  спецслужб,  курирующих 
кр  тополитический  уровень  общественной  жизни.  р  тополитик  ,  по  определению, 
счит  ется  в  первую  очередь  не  с  пр  вом,  но  с  силой,  и  поэтому  “силовое”  объяснение 
прев  лирует  здесь  н  д  “пр  вовым”  объяснением,  одобно  тому,  к  к  психолог  или  психи  тр 
относится  к  человеческой  личности  к  к  к  мех  нической  конструкции,  к  объектной 
совокупности  синдромов  и  комплексов,  тогд  к  к  обычный  человек  убежден  в  спонт  нности 
и  субъектности  с  мого  себя,  “психик”  р  сем  трив  ет  соци  льные  и  политические  события 
к  к  объектное  выр  жение  неких  мех  низмов,  скрытых  от  общественности  и  созн  тельно 
упр  вляющих  тем,  что  предст  вляется  для  проф  н  “случ  йностью”,  “свободным 
решением”,  “объективной  з  кон омерн остью”  и  т.  д.  р  внение  с  психологом  (или 
психо-  н  литиком)  н  глядно  и  помог  ет  предст  вить,  к  кую  роль  игр  ет  кр  тополитический 
пл  ст  в  обществе. 

3.  “  невм  тики”,  люди  “утроенного  созн  ния”,  имеют  дело  с  еще  более  сложной 
системой  интерпрет  ций.  ни  достр  ив  ют  ду  льную  иер  рхию  “гилики-  психики” 
(соответствующую  делению  н  “обычных  людей”  и  “сотрудников  спецслужб”)  до  тройной 
иер  рхии,  где  н  д  кр  тополитическим  уровнем  возник  ет  еще  один  —  “геополитический” 
эт  ж,  предст  вляющий  собой  новый  и  последний  интерпрет  ционный  пл  ст,  где 
обн  ружив  ется  относительность  к  к  “номокр  тического”,  т  к  и  кр  тополитического  пл  нов 
поним  ния  ре  льности.  р  тополитик  с  м  берется  здесь  в  к  честве  объект  интерпрет  ции, 
в  к  честве  “к  ртины  болезни”,  “синдром  ”,  в  к  честве  “п  циент  ”.  “  илов  я”  природ 
ре  льности,  интерпретирую щ  я  ее  “пр  вовую”  сторону,  в  свою  очередь,  подверг  ется 


р  сшифровке  в  р  мк  х  новой,  геополитической”  п  р  дигмы.  “  невм  тики”  могут  быть, 
т  ким  обр  зом,  сопост  влены  с  психолог  ми,  з  ним  ющимися  исследов  нием  и  тер  пией 
психологов,  или  с  теми,  кто  формулирует  и  формирует  методологии  и  предпосылки, 
лож  щиеся  в  основу  той  или  иной  психологической  или  психи  трической  школы. 

,  н  конец,  три  психологических  тип  соответствуют  трем  уровням  соци  льных 
институтов,  ервый  тип,  “гилики”,  н  полняют  собой  обычные,  “несекретные”  орг  низ  ции, 
т.  е.  под  вляющее  большинство  соци  льных  и  профессион  льных  секторов  обществ  . 
“  сихики”  предост  вляют  собой  типичных  предст  вителей  “спецслужб”  или  тех  обл  стей 
зн  ний,  которые  имеют  к  кое-то  отношение  к  кр  тополитике,  оперируют  с  соци  льными, 
политико-экономическими,  мировоззренческими,  философскими  и  юридическими 
п  р  дигм  ми  (к  к  пр  вило,  эт  деятельность  н  прямую  курируется  предст  вителями 
спецслужб).  ,  н  конец,  “пневм  тики”,  с  мый  редкий  и  м  лочисленный,  исключительный 
тип  людей  сост  вляет  основу  сверхсекретных  орг  низ  ций,  которые  имеют  дело  с 
п  р  дигмой  п  р  дигм,  с  геополитической  интерпрет  цией  кр  тополитического  уровня. 

рг  низ  ции  “пневм  тиков”  по  своему  к  честву  и  роду  деятельности  являются 
н  столько  з  крытыми,  что  очень  сложно  соотнести  или  отождествить  их  с  к  ким-то 
конкретными  соци  льными  институт  ми,  информ  ция  о  которых  может  быть  получен 
тр  диционными  способ  ми.  уществов  ние  спецслужб  юридически  призн  но  и  никем  не 
отриц  ется,  хотя  их  деятельность,  структур  и  модели  функциониров  ния  ч  ще  всего 
ост  ются  з  секреченными,  о  в  случ  е  “геополитических  центров  решений”  —  ситу  ция 
ин  я.  м  ф  кт  их  существов  ния  многие  подверг  ют  сомнению,  счит  я  это  “мифом”, 
“домыслом”,  “легендой”,  ели  мы  вним  тельно  присмотримся  к  тройственной  иер  рхии 
интерпрет  ционных  моделей  и  соответствующих  им  типов,  то  причин  т  кого  скептического 
отношения  ст  нет  ясн  .  уществует  ли  лучший  способ  з  секретить  свою  деятельность,  чем 
внушить  мысль  о  собственном  несущ ествов  нии? 

пецслужбы  и  т  йные  обществ 

социологической  типологии  спецслужб  мы  отнюдь  не  случ  йно  воспользов  лись 
терминологией,  почерпнутой  из  рсен  л  “т  йных  обществ”  оккультного  тип  .  кие 
обществ  существов  ли  н  всех  ст  днях  человеческой  цивилиз  ции  и  имели  место  у  всех 
н  родов  земли,  во  всех  культурных  и  религиозных  контекст  х.  сследов  ния  т  ких  второв 
к  к  ирч  ли  де  и  ене  енон  убедительно  пок  з  ли,  что  обл  сть  “эзотеризм  ”  и 
“иници  ции”  предст  вляет  собой  неотъемлемый  уровень  всякой  человеческой  форм  ции  — 
от  примитивных  племен  до  сложнейших  госуд  рственных  м  крообр  зов  ний. 

ри  р  ссмотрении  т  йных  обществ  некогд  преобл  д  л  чисто  позитивистск  я 
пренебрежительн  я  позиция,  отождествлявш  я  эти  структуры  с  пережитк  ми  древних 
институтов,  появившихся  к  к  модели  некритической,  “дон  учной”  интерпрет  ции  мир  , 
пыт  ющейся  д  ть  упрощенные  или  з  ведомо  ложные  ответы  н  теоретические  вопросы 
космогонии,  космологии,  этики  и  т.  д.,  всегд  стоявшие  перед  человеческим  духом,  о 
р  звитие  социологии,  нтропологии,  истории  религий  в  веке  и  особенно  во  второй  его 
половине  з  ст  вило  отк  з  ться  от  примитивного  взгляд  н  природу  миф  и  от 
прир  внив  ния  “эзотеризм  ”  и  “иници  ции”  к  “пережитк  м  темного  редневековья”. 

остепенно  ученые  утр  тили  оптимизм,  с  которым  деятели  росвещения  и  их  духовные 
н  следники  относились  к  д  иным  позитивистской  н  уки,  приним  я  их  з  обн  ружение 
последней  истины,  скрытой  р  нее  от  человечеств  з  стеной  предр  ссудков,  суеверий  и 
ложных,  упрощенных  предст  влений  о  природе  ре  льности.  к  з  лось,  что  с  м  позитивизм 
есть  не  что  иное,  к  к  одн  из  возможных  интерпрет  ционных  систем,  основыв  ющ  яся  н 
столь  же  бездок  з  тельной  и  мифической  б  зе,  к  к  и  древние  космогонии,  росвещение  не 
отменило  миф,  но  гум  низиров  ло  его,  свел  до  уровня  индивидуум  и  его  р  ссудочной 
деятельности.  ок  з  тельно  при  этом,  что  вожди  и  вдохновители  росвещения  с  ми 
прин  длеж  ли  в  под  вляющем  большинстве  случ  ев  к  “эзотерическим”  и  “иници  тическим” 


орг  низ  циям,  устроенным  по  рх  ическому  обр  зцу.  оэтому  большинство  современных 
социологов  и  культурологов  склонны  р  ссм  трив  ть  “секуляризиров  нный”, 
р  цион  листический  х  р  ктер  ового  времени  просто  к  к  смену  мифологических  п  р  дигм, 
не  к  к  изб  вление  человечеств  от  “гнет  с  кр  льного”,  н  что  н  деялись  и  что 
провозгл  ш  ли  р  цион  листы  и  теисты  первых  поколений,  олее  прист  льное  р  ссмотрение 
среды  возникновения  идей,  специфических  для  ового  времени  (у  того  же  ли  де  или 
нг  ),  однозн  чно  убежд  ет,  что  все  они  суть  гипертрофиров  иное  и  одномерное  р  звитие 
комплекс  герметических  н  ук,  сост  влявших  к  к  р  з  основу  з  п  дноевропейского 
эзотеризм  .  олуч  ется,  что  з  “прогрессистским”  п  фосом  просвещения  стоял  лишь  смен 
мифологических  п  р  дигм,  отриц  ние  “тр  диции”  к  с  лось  исключительно  отвержения 
к  тонического,  з  п  дно-христи  некого  комплекс  идей  и  мировоззрений. 

з  т  кого  положения  можно  сдел  ть  один  в  высшей  степени  в  жный  социологический 
вывод  —  структур  лиз  ция  обществ  по  трем  уровням,  соответствующим  “гилик  м”, 
“психик  м”  и  “пневм  тик  м”,  относится  не  только  к  гностическим  сект  м  или 
оккультистским  групп  м,  но  отр  ж  ет  фунд  мент  льную  типологиз  цию  человеческих 
обществ,  х  р  ктерных  для  любой  модели  их  устройств  и  любой  идеологии. 

егко  проследить  это  тройственное  деление  в  христи  нстве:  ветхие  люди  (неверные, 
нехристи  не  и  огл  шенные),  верные  (христи  не,  принявшие  крещение)  и  иереи 
(рукоположенные,  посвященные  в  с  н).  одчеркнем,  что  это  не  церковн  я,  но 
нтропологическ  я  иер  рхия.  собенно  строго  т  кого  взгляд  н  устройство  обществ 
придержив  лись  первые  христи  не,  жившие  среди  язычников  и  являвшиеся  полным 
н  логом  эзотерического  и  иници  тического  обществ  . 

к  я  же  к  ртин  свойственн  исл  мскому  миру,  где  проф  н  ми  счит  ются  “неверные”, 
посвященными  в  первой  степени  все,  исповедующие  ш  ри  т,  высшими  посвященными  — 
члены  суфийских,  эзотерических  общин,  “т  рик  тов”. 

о  т  к  я  чист  я  структур  лиз  ция  в  р  мк  х  этих  религий  строго  соблюд  ется  только  в 
том  случ  е,  когд  религиозн  я  общин  н  ходится  в  чуждом  контексте,  осле  того,  к  к 
религия  р  спростр  няется  н  м  жорит  рные  соци  льные  слои  и  ст  новится  достоянием 
болынинств  ,  не  избр  иного  меньшинств  ,  к  к  н  первых  эт  п  х,  иер  рхическ  я  к  ртин 
усложняется,  тныне  религиозное  большинство  соотносится  с  первым  уровнем,  клир  (в 
христи  нстве)  или  суфии  (в  исл  ме)  —  со  вторым,  третий  иер  рхический  уровень 
соответствует  особой  избр  иной  к  тегории  духовидцев.  христи  нстве  это  мон  шество,  и 
особенно  его  исих  стское  н  пр  вление,  в  исл  ме  —  особые  избр  иные  т  рик  ты,  стоящие  по 
ту  сторону  обычных  суфийских  бр  тств  (к  примеру,  т  кие,  к  к  “ишр  кийун”  охр  в  рди  или 
последов  тели  ибн  р  би).  з  п  дном  христи  нстве  после  р  скол  церквей  в  1054  году 
внутренний  эзотерический  слой  (“психики”  и  «пневм  тики»)  ст  л  двиг  ться  в  сторону  все 
возр  ст  ющей  концепту  льной  с  мостоятельности,  постепенно  утр  чив  я  укорененность  в 
христи  некой  к  тонической  доктрине,  бособление  “эзотеризм  ”  и  вызв  ло  постепенно 
появление  нтицерковных  “иници  тических”  орг  низ  ций,  которые  впервые  проявили  себя 
вовне  в  период  еформ  ции,  з  тем  предопределили  р  звитие  некоторых  крупных  течений  в 
европейском  м  сонстве.  т  секуляризиров  нн  я,  нтик  толическ  я  линия 
з  п  дно-европейского  эзотеризм  и  ст  л  рхитектором  современного  обществ  и 
современного  дух  ,  з  ложил  основы  светского  мировоззрения,  р  цион  лизм  ,  теизм  , 
м  тери  лизм  и  других  х  р  ктерных  тенденций  современности.  несмотря  н  стремление 
просветительских  сил  деиер  рхизиров  ть  общество,  утвердить  принципы  “р  венств  и 
свободы”,  в  конкретике  соци  льного  устройств  д  же  с  мых  демокр  тических  и 
“прогрессивных”  систем  ск  з  л  сь  все  т  же  тр  диционн  я  иер  рхичность  герметических 
орденов  и  м  сонских  лож.  деление  всех  людей  н  проф  нов,  посвященных  и 
сверхпосвященных  никуд  не  исчезло,  перейдя  н  иной  уровень  и  д  в  импульс  новой 
стр  тифик  ции  соци  льных  групп  и  упр  вленческих  элит,  ти  сообр  жения  объясняют, 
почему  мы  не  проводим  строгих  р  зличий  между  проф  ническими,  соци  льно 
предопределенными  “спецслужб  ми”,  предст  вляющими  собой  лишь  второстепенный 


прид  ток  т  кой  светской  и  н  чисто  лишенной  с  кр  льности  вещи,  к  к  “современное 
госуд  рство”,  и  оккультными  лож  ми  и  орден  ми,  оперирующими,  к  з  лось  бы,  в 
совершенно  иной  среде  и  с  совершенно  иными  ре  льностями.  с  мом  деле,  с 
типологической  и  социологической  точек  зрения,  и  спецслужбы  и  ложи  суть  явления 
одно-порядковые,  “конгруэнтные”,  типологически  близкие,  е  случ  йно  в  тр  диционных 
обществ  х  т  кое  сходство  выр  ж  лось  в  пр  ктическом  тождестве  обеих  структур:  т  м 
эзотерические  орг  низ  ции  сплошь  и  рядом  выполняли  р  зведыв  тельные  и 
контрр  зведыв  тельные  функции  (особенно  схожие  с  тем,  что  в  овое  время  получило 
н  зв  ние  “политическ  я  р  зведк  ”).  н  оборот,  все  предст  вители  элит,  имеющие 
отношение  к  обеспечению  безоп  сности  обществ  или  госуд  рств  с  необходимостью 
прин  длеж  ли  к  особым  эзотерическим  кл  н  м  и  орден  м. 

к  обстояли  дел  р  ныне,  но  точно  т  к  же  обстоят  дел  и  сегодня,  ели  н  уровне 
внешнем,  “обыв  тельском”,  в  овое  время произош л  р  дик  льн  яик  жущ  яся  бсолютной 
смен  интерпрет  ционных  п  р  дигм  (р  спростр  нение  теизм  ,  бытового  м  тери  лизм  , 
скептицизм  и  т.  д.),  то  н  уровне  элит  и  групп  ре  льного  упр  вления  (особенно  спецслужб) 
сохр  нил  сь  удивительн  я  преемственность  с  древними  институт  ми  и  мировоззрениями, 
свойственными  предшествующим  ст  дням  соци  льного  р  звития.  же  н  первом 
“конспирологическом”  уровне  интерпрет  ционный  “консерв  тизм”  гор  здо  выше,  нежели  н 
нулевом,  проф  ническом.  “пневм  тики”  имеют  дело  вообще  с  н  двременной  ре  льностью, 
превыш  ющей  относительную  к  нву  человеческой  истории. 

ежду  “эзотерик  ми”  и  “сотрудник  ми  госбезоп  сности”  существует  типологическое 
единство,  социологически  и  психологически  фиксируемое  тождество  интерпрет  ционной 
логики,  конгруэнтность  н  литических  мех  низмов  и  п  р  дигм  ре  лиз  ции  конкретных 
опер  тивных  з  д  ний.  йное  тяготеет  к  т  йному,  “зесгеі  зосіеііез”  к  “зесгеі  зегѵісез”. 
спецслужбы  и  эзотерическ  я  элит  имеют  дело  не  со  сферой  соци  льных  следствий,  но  с 
обл  стью  соци  льных  причин,  “причинный  пл  н”  требует  последов  тельной 
дифференци  ции  в  отношении  проф  нического  общедоступного  уровня,  “посвященные”  и 
“  генты”  поним  ют  искусственную,  почти  мех  ническую  природу  поведенческого  и 
мент  льного  стереотип  м  сс,  инструмент  льный  х  р  ктер  их  мнений  и  решений, 
фр  гмент  рный,  огр  ниченный  и  легко  м  нипулируемый  сектор  их  интерпрет  ционных 
методологий.  оэтому  н  первом  конспирологическом  уровне  возник  ет  потребность 
пр  гм  тической  редукции  зн  ний  о  причинной  обл  сти  для  болынинств  .  ри  этом  т  к  я 
редукция,  н  ряду  с  вытек  ющей  из  нее  потребностью  в  “сокрытии  информ  ции”,  не  является 
злон  меренным  своевольным  выбором  “элиты”,  стремящейся  держ  ть  м  ссы  в  неведении,  но 
основ  н  н  интерпрет  ционном,  гносеологическом  нер  венстве  людей,  н  объективном 
р  зличии  “позн  в  тельных  темпер  ментов”.  дин  человеческий  тип  (н  иболее 
р  спростр  ненный)  всегд  довольствуется  фр  гмент  рной  информ  цией,  обеспечив  ющей 
норм  льное  функциониров  ние  в  узком  соци  льном  секторе  (семья,  дом,  профессия, 
зн  комые,  с  мые  общие  предст  вления  о  структуре  доминирующего  мировоззрения  и 
соци  льном  устройстве).  ожно  н  зв  ть  это  “индуктивным  гносеологическим 

темпер  ментом”,  ругой  тип  стремится  получить  предст  вление  о  целом,  обрести  ключ  к 
поним  нию  логики  целого,  и  без  этого  он  не  предст  вляет  себе  жизни.  кой 
гносеологический  темпер  мент  можно  н  зв  ть  “дедуктивным”.  тр  диционном  обществе, 
основ  ином  н  принцип  х  религии  и  с  кр  льности  мир  (к  к  человеческого  —  с  кр  льность 
социум  ,  т  к  и  нечеловеческого  —  с  кр  льность  космос  ),  человек  дедуктивный  вступ  ет  в 
орден,  идет  по  духовной  линии,  современном  мире  эквив  лентом  этой  утр  ченной  обл  сти 
(в  том  зн  чении,  которым  он  обл  д  л  при  ц  рстве  р  диции)  являются  спецслужбы,  т  кже 
вводящие  человек  в  з  кулисные  сферы  соци  льного  и  мировоззренческого 
функциониров  ния.  ходство  з  д  ч  и  уровня,  т  кже  гене  логия  происхождения  из  одного 
корня  снов  сближ  ет  между  собой  то  и  другое. 

е  случ  йно  д  же  в  теистическом  и  доктрин  льно  м  тери  листическом  советском 
обществе  сфер  религии  и  оккультных  лож  н  ходил  сь  в  ведении  ,  р  вно  к  к  и  обл  сть 


соци  льно  зн  чимых  н  учных  дисциплин. 

з  п  дном  либер  льном  мире  вплоть  до  н  стоящего  времени  связь  спецслужб  с  миром 
оккультных  обществ,  сект  и  м  сонских  лож  был  еще  более  очевидной.  п  дн  я  элит 
никогд  не  отк  зыв  л  сь  призы  в  ть  зн  чимость  конспирологического  уровня,  тем  более,  что 
по  тр  диции  пр  вящий  кл  сс  либер  л-демокр  тических  обществ  рекрутиров  лея 
преимущественно  из  м  сонской  среды,  то  вполне  логично,  если  учесть,  кому  исторически 
прин  длежит  концепту  льное  вторство  современной  з  п  дной  цивилиз  ционной 
п  р  ДИГМЫ. 

ели  вернуться  теперь  к  н  шей  основной  теме,  ст  нет  понятным  отождествление 
кр  тополитического  уровня  соци  льного  устройств  обществ  с  типом  “психик  ”,  первой 
ступени  посвящения  в  т  йных  обществ  х.  р  тополитик  к  к  особ  я  обл  сть  интерпрет  ций 
и  действий  открыв  ет  перед  человеком  к  ртину  р  определения  сил  н  внутри-  и 
внешнеполитическом  простр  нств  х,  отличную  от  той,  с  которой  имеют  дело  обычные  люди. 

уровне  кр  тополитики  действуют  иные  субъекты  и  иные  з  кономерности,  н  первый  пл  н 
выходят  иные  силы  и  иные  нормы.  то  уровень,  превыш  ющий  юридическую 
форм  лиз  цию  соци  льных  или  междун  родных  отношений.  примеру,  н 

кр  тополитическом  уровне  в  определенных  случ  ях  вполне  опр  вд  но  н  силие,  н  рушение 
з  конод  тельных  г  р  нтий  гр  жд  н,  н  ч  ло  войн,  территори  льн  я  эксп  нсия  и  т.  д.  ели 
н  логичные  действия  будут  предприняты  обычными  гр  жд  н  ми,  н  них  обрушится  вся 
мощь  юридического,  соци  льного  и  этического  осуждения,  очно  т  к  же  у  “посвященных” 
есть  своя  этик  и  свои  з  коны,  свои  нормы  и  свои  критерии  поведения. 

ля  поним  ния  уровня,  н  котором  действуют  спецслужбы  (уровней  кр  тополитики  и 
геополитики),  необходимо  постоянно  учитыв  ть  их  типологическую  близость  структуре 
т  йных  обществ.  кое  сближение  позволит  понять  множество  п  р  доке  льных  и  темных 
стр  ниц  современной  истории. 

еперь  перейдем  к  р  збору  того,  что  можно  н  зв  ть  кр  тополитической  к  ртой  мир  . 
той  к  ртой  руководствов  лись  и  продолж  ют  руководствов  ться  те,  кто  ре  льно  уч  ствует 
в  подготовке  и  осуществлении  в  жнейших  крупном  сшт  бных  опер  ций,  з  тр  гив  ющих 
судьбы  н  родов. 

мерик  некий  континент  в  кр  тополитической  к  ртине  мир 

ыше  мы  в  с  мых  общих  черт  х  обрисов  ли  геополитическую  к  ртину  мир  .  е  более 
дет  льное,  прикл  дное  р  ссмотрение  приведет  н  с  к  кр  тополитической  к  ртине,  котор  я 
является  под-системой  глоб  льной  геополитики. 

ежду  двумя  цивилиз  ционные  полюс  ми  —  осями  т  л  ссокр  тии  и  теллурокр  тии  — 
существует  цел  я  гр  д  ция  промежуточных  простр  нств,  игр  ющих  в  геополитике 
подчиненную  роль,  но  являющихся  с  мостоятельными  субъект  ми  с  точки  зрения 
кр  тополитики.  торичные  и  з  висимые  геополитические  конструкции  выступ  ют  к  к 
первичные  и  нез  висимые  оси  кр  тополитики.  брисуем  бегло  кр  тополитическую  к  ртину 
мир  . 

геополитическом  простр  нстве  мерики  (включ  я  еверную  и  жную)  однозн  чной 
стр  тегической  и  кр  тополитической  домин  цией  обл  д  ют  .  удучи  с  мостоятельным 
геополитическим  субъектом,  являются  и  мощнейшим  полюсом  кр  тополитической 

сферы,  жестко  контролируя  ост  льные  стр  ны.  онечно,  некоторым  номин  льным 
кр  тополитическим  весом  обл  д  ют  н  д  ,  ексик  ,  некоторые  стр  ны  ентр  льной  и 
жной  мерики,  но  ни  одно  из  мерик  неких  госуд  рств  не  является  с  мостоятельным 
стр  тегическим  полюсом  и  не  может  претендов  ть  н  к  кую -либо  ре  льную  суверенность. 

все  же  в  узко  регион  льном  м  сшт  бе  можно  выделить  несколько  потенци  льных 
кр  тополитических  полюсов.  собенно  в  жно  подчеркнуть,  что  речь  идет  именно  о 
потенци  льных  полюс  х,  т  к  к  к  домин  ция  н  обеих  ч  стях  мерик  некого 

континент  ост  ется  столь  м  сшт  бной  и  устойчивой,  что  д  же  в  регион  льном  объеме 


ник  кой  с  мостоятельной  политики  у  других  мерик  неких  госуд  рств  быть  просто  не  может 
(в  отличие  от  многих  госуд  рств  вр  зии).  отенци  льные  кр  тополитические  полюс 
обрет  ют  свое  зн  чение  в  дин  мической  к  ртине,  и  их  усиление  и  движение  к 
кр  тополитической  суверенности  является  в  высшей  степени  жел  тельной  перспективой  для 
евр  зийского  геополитического  полюс  . 

отенци  льностью,  о  которой  идет  речь,  обл  д  ют  н  д  ,  ексик  ,  ргентин  , 
р  зилия,  или  и  олумбия.  собым  ст  тусом  обл  д  ет  остров  уб  ,  являющийся 
геополитическим  форпостом  вр  зии  у  мерик  неких  берегов  и,  следов  тельно,  обл  д  ющий 
неср  внимо  большей  свободой  от  гегемонии  ,  чем  все  ост  льные  мерик  некие 

госуд  рств  ,  д  же  те  из  них,  которые  многокр  тно  превыш  ют  по  стр  тегическому 
потенци  лу  “остров  свободы”. 

уб  ,  в  некотором  смысле,  предст  вляет  собой  “береговую  зону”  мерики,  и  успешно 
осуществленн  я  соци  листическ  я  революция  в  этой  стр  не  был  выд  ющимся 
геополитическим  достижением  осквы  з  всю  геополитическую  историю  вр  зии.  прочем, 
этому  предшествов  л  гор  здо  более  выгодн  я  геополитическ  я  к  ртин  ,  когд  оссия 
контролиров  л  ляску  и  некоторые  территории  тихооке  некого  континент  .  род  ж  этих 
земель  в  1867  был  бсолютно  нед  льновидным,  безответственным  ш  гом,  в  котором 

отр  зил  сь  кр  йнее  геополитическое  невежество  леке  ндр  II  и  его  внешнеполитической 
службы. 

н  д  номин  льно  упр  вляется  нглийской  королевой  и  губерн  тором,  но  это  —  лишь 
д  нь  форм  льной  тр  диции.  конкретных  политических  вопрос  х  эт  стр  н  совершенно  не 
с  мостоятельн  и  полностью  з  висит  от  .  силение  кр  тополитического  потенци  л 
н  ды  и  повышение  объем  ее  суверенности  н  прямую  з  висит  от  усиления  связей  с 
вропой,  которые  в  н  де  все  же  более  р  звиты,  нежели  в  ,  особенно  с  к  тоническими 
стр  н  ми  и  с  р  нцией.  р  нцузский  ф  ктор  в  н  де  со  зн  чительным  процентом 
фр  нкофонов  является  с  м  по  себе  в  жным  кр  тополитическим  элементом,  т  к  к  к  усиление 
позиций  этого  сектор  в  политике  с  необходимостью  повлечет  з  собой  осл  бление 
стр  тегической  домин  ции  и  возможность  н  ч  л  с  мостоятельной  кр  тополитической 

судьбы,  о  вместе  с  тем,  речь  идет  только  о  д  некой  и  неопределенной  возможности, 
поскольку  в  кту  льной  ре  льности  н  д  и  ее  силовые  и  р  зведыв  тельные  структуры 
ост  ются  простым  приложением  к  кр  тополитике  ,  являясь  полностью  з  висимым  от 
нее  фили  лом. 

жный  сосед  ексик  имеет  две  исторические  кр  тополитические  тр  диции  — 

одн  из  них  сопряжен  с  к  толико-исп  неким  ф  ктором,  друг  я  —  со  светским 
про  нглос  ксонским  лобби,  опир  вшемся  р  нее  н  м  сонские  структуры,  позже  ст  вшем 
основой  либер  льных  политических  п  ртий.  ексик  является  довольно  р  звитым  и 
м  сшт  бным  геополитическим  госуд  рством,  с  элемент  ми,  могущими  ст  ть  основой  для 
н  ч  льного  кр  тополитического  суверенитет  .  кой  суверенитет  имел  место  в 
историческом  прошлом,  когд  домин  ция  еще  не  был  столь  тот  льной.  вижение  в 

этом  н  пр  влении  может  быть  осуществлено  несколькими  сил  ми  —  либер  л-к  тоническими 
круг  ми,  некоторым  церковными  интегрист  ми,  левыми  (“с  п  тист  с”,  “чи  п  с”), 
связ  иными  с  этническими  пл  ст  ми  индейцев  и  некоторыми  иными,  более  м  ргин  льными, 
соци  льными  групп  ми.  ледует  обр  тить  вним  ние  н  то,  что  потенци  льн  я 
кр  тополитическ  я  с  мостоятельность  ексики  дел  ет  ее  более  сложным  явлением,  нежели 
менее  м  сшт  бные  стр  ны  тинской  мерики,  где  действов  ли  промосковские  силы  и  где 
можно  было  опереться  исключительно  н  коммунистический,  м  рксистский,  искусственно 
созд  нный  и  поддержив  емый  элемент.  ледов  тельно,  в  геополитической  стр  тегии 
вр  зия  должн  был  учитыв  ть  в  д  ином  случ  е  более  сложный  нс  мбль  интересов  и  сил, 
который  во  многом  противоречил  довольно  узким  мировоззренческим  позициям  советской 
осквы.  тот  догм  тизм  при  ре  лиз  ции  глоб  льной  геополитической  стр  тегии  в  мировом 
м  сшт  бе  был  одной  из  основных  причин  пор  жения  в  “холодной  войне”. 

ссм  трив  я  кр  тополитическую  к  ртину  в  р  зличных  уголк  х  пл  неты,  мы  постоянно 


ст  лкив  емся  с  этим  же  печ  льным  явлением.  место  того,  чтобы  использов  ть 
многообр  зие  кр  тополитических  возможностей  в  противостоянии  евр  зийской  осквы 
тл  нтистскому  блоку,  мы  использов  ли  только  те,  которые  соответствов  ли  точно  или,  по 
меньшей  мере,  приблизительно  ортодокс  льным  м  рксистским  концепциям,  отк  зыв  ясь  от 
многочисленных  льянсов  с  сил  ми  сходной  геополитической  ориент  ции,  но 

выступ  ющими  под  иными  мировоззренческими  зн  мен  ми.  ексик  и  ее 

кр  тополитическ  я  история  в  веке  являет  собой  яркий  пример  того,  к  к 

мировоззренческ  я  узость  препятствует  эффективной  пл  нет  рной  геополитической 
стр  тегии. 

вр  зии  выгодно  усиление  любых  кр  тополитических  обр  зов  ний  в  сфере 
устойчивого  влияния  ,  под  к  кими  бы  идеологическими  вывеск  ми  они  ни 

осуществлялись,  юбое  —  пр  вое  или  левое,  религиозное  или  светское,  этнокр  тическое  или 
интерн  цион  листское  госуд  рство  н  мерик  иском  континенте,  имеющее  миним  льную 
стр  тегическую  с  мостоятельность,  оскв  обяз  н  был  поддержив  ть  и  по  возможности 
спонсиров  ть,  т  к  к  к  это  н  прямую  способствов  ло  осл  блению  унит  рных 
геополитических  позиций  в  мире. 

се  ост  льные  стр  ны  ентр  льной  мерики,  кроме  ексики,  не  могут  являться 
полноценным  кр  тополитическим  обр  зов  нием,  способным  проводить  с  мостоятельную 
политику  д  же  в  регион  льном  м  сшт  бе.  собое  место  среди  них  з  ним  ют  ик  р  гу  и 
н  м  ,  н  селенные  преимущественно  индейц  ми  и  менее  всего  интегриров  иные  в 
стр  тегический  северо  мерик  некий  блок.  ни  з  ним  ют  ключевую  позицию  в 
территори  льной  структуре  мерик  некого  континент  ,  и  з  счет  их  стр  тегической 
центр  льности  в  определенной  ситу  ции  их  земли  могут  иметь  реш  ющее  зн  чение  в 
геополитической  к  ртине.  этом  основ  н  и  прист  льный  интерес  осквы  к  этому  региону, 
который,  н  чин  я  с  конц  50-х  годов,  ст  л  приоритетной  точкой  приложения  усилий 
советских  спецслужб  в  тинской  мерике. 

пуск  емся  южнее.  ледующим  в  жнейшим  потенци  льным  кр  тополитическим 
полюсом  является  олумбия.  т  стр  н  исторически  был  центром  “империи  олив  р  ”  или 
“  еликой  олумбии”,  котор  я  включ  л  современную  олумбию,  еру,  кв  дор,  оливию, 
енесуэлу.  реди  всех  этих  стр  н  олумбия  обл  д  ет  стр  тегически  центр  льным  зн  чением 
и  способы  ст  ть  полюсом  возможного  кр  тополитического  блок  н  севере 
южно  мерик  некого  континент  .  олумбия  по  совокупности  всех  кр  тополитических 
ф  кторов  зн  чительно  превыш  ет  соседние  стр  ны  и  обл  д  ет  лок  льными 
интегр  ционистскими  мбициями.  о  определенном  стечении  обстоятельств  олумбия 
могл  бы  ст  ть  “второй  ексикой”,  и  в  этом  случ  е  к  ней  можно  было  бы  отнести  все  те 
геополитические  сообр  жения,  которые  мы  выск  з  ли  относительно  ексики. 

олумбии  довольно  сильны  тр  диции  герильи,  основ  иной  н  м  рксистской  теории, 
о  н  пр  ктике  сегодня  т  м  существует  военизиров  нный  полицейский  режим,  целиком 
ориентиров  нный  н  .  личие  нтик  пит  листической  и  (ориентиров  иной  против 

)  герильи  х  р  ктерно  и  для  соседних  стр  н  (  кв  дор,  енесуэл  ),  но  особенно  сильн 
он  в  еру  (зн  менитые  “  ендеро  уминосо”).  ок  з  тельно,  что,  к  к  и  большинстве  других 
мест,  соци  льный  остов  герильи  основ  н  пр  ктически  целиком  н  этнических  индейц  х, 
ст  вших  п  риями  и  в  соци  льном,  и  в  н  цион  льном,  и  в  культурном  ПЛ  Н  X. 

собым  кр  тополитическим  к  чеством  обл  д  ет  р  зилия,  с  м  я  крупы  я 
территори  льно  и  демогр  фически  держ  в  жно  мерик  некого  континент  .  отличие  от 
болыпинств  л  тино  мерик  неких  стр  н  в  р  зилии  р  спростр  иены  португ  льский  язык  и 
португ  льск  я  культур  .  р  зилия  менее  других  л  тино  мерик  неких  стр  н  интегриров  н  в 
обще  мерик  некую  жизнь,  предпочит  я  зн  чительную  внутреннюю  вт  ркию.  о  и  в  этом 
случ  е  пр  вящ  я  элит  тр  диционно  ориентиров  ни  н  и  строго  подчиняется 

геополитической  домин  ции,  д  же  не  пыт  ясь  выдвиг  ть  миним  льные  претензии  н 
суверенность,  ок  з  тельно,  что  м  сонские  идеи  в  р  зилии  игр  юти  столько  в  жную  роль, 
что  выступ  ют  не  просто  в  к  честве  з  крытых  “фоновых”  орг  низ  ций,  но  к  к  суррог  т 


общей  культуры  или  своеобр  зной  синкретической  тр  диции,  офици  льной  идеологии. 

тр  тегический  потенци  л  р  зилии  вполне  дост  точен  для  того,  чтобы  в  определенной 
ситу  ции  он  могл  бы  претендов  ть  н  кр  тополитическую  с  мостоятельность,  но 

исторических  прецедентов  т  кого  поворот  не  существов  ло,  и  д  же  н  иболее 
“н  цион  листические”  силы  подчеркив  ли  свою  лояльность  геополитической  воле 

оследние  две  стр  ны  тинской  мерики,  способные,  теоретически,  ст  ть 
кр  тополитическими  полюс  ми,  —  это  ргентин  и  или.  или  в  соци  льно-политическом 
смысле  является  продолжением  н  юг  “  еликой  олумбии”,  и  поэтому  общий  б  л  нс  сил 
т  м  в  целом  повторяет  к  ртину,  х  р  ктерную  для  северных  регионов  жной  мерики. 

ытянут  я  вдоль  тихооке  некого  побережья,  н  селенн  я  в  зн  чительной  степени 

индейскими  племен  ми,  или  отрез  н  нд  ми  от  восточной  ч  сти  континент  .  этой 

стр  не  кр  йне  р  звиты  левые  тенденции,  и  пр  вление  проевр  зийского  льенде  вызв  ло  в 
свое  время  прямое  вмеш  тельство  в  политику  этой  стр  ны  и  поддержку 

про  мерик  некой  дикт  туры  иночет  .  о  в  любом  случ  е  общий  стр  тегический  потенци  л 
или  зн  чительно  уступ  ет  ексике,  ргентине  или  р  зилии,  ее  геогр  фия  не  имеет 
реш  ющего  зн  чения. 

конец,  ргентин  .  громи  я  исп  ноговорящ  я  стр  н  ,  имеющ  я  серьезные 
основ  ния  для  того,  чтобы  быть  кр  тополитической  единицей,  ри  генер  ле  ероне, 
сумевшим  объединить  «левых»  (противников  )  и  н  цион  л-п  триотические  силы 

(т  кже  противников  ,  но  по  совершенно  иным  сообр  жениям).  “  устиси  лизм”  к  к 
офици  льное  мировоззрение  ерон  является,  в  некотором  смысле,  н  иболее  совершенной 
п  р  дигмой  того  пути,  по  к  кому  должны  были  бы  следов  ть  л  тино  мерик  некие  держ  вы, 
выбир  ющие  кр  тополитический  суверенитет,  р  тополитические  тр  диции  ргентины 
н  столько  зн  чительны,  что  д  же  совсем  нед  вно  ст  ли  причиной  вооруженного  конфликт 
между  ргентиной  и  нглией  (з  льдивские  остров  ),  что  является  беспрецедентным 
случ  ем  в  истории  урегулиров  ния  конфликтов  в  зоне  устойчивого  геополитического 
контроля  тл  нтистов. 

ругв  й  не  обл  д  ет  дост  точным  кр  тополитическим  м  сшт  бом  для  того,  чтобы  д  же 
потенци  льно  быть  с  мостоятельным  стр  тегическим  ф  ктором,  и  может  быть  р  осмотрен 
к  к  провинция  ргентины  (хотя  в  свое  время  эт  стр  н  был  н  сильственно  включен  в 
сост  в  р  зилии). 

екоторой  культурной  особостью  обл  д  ет  р  гв  й,  бывшее  искусственное 
госуд  рство  иезуитов,  но  его  кр  тополитическ  я  суверенность,  д  же  в  регион  льном 
м  сшт  бе,  д  вно  утр  чен  .  следствие  з  воев  тельных  походов  ргентины  и  р  зилии 
зн  чительн  я  ч  сть  территорий  р  гв  я  входит  сегодня  в  сост  в  соседних  госуд  рств, 
политическ  явл  сть  п  р  лизов  н  тот  льным  контролем  северо  мерик  некой  сверхдерж  вы. 

р  тополитическ  я  к  рт  вропы 

еогр  фическое  понятие  вропы  не  совсем  уточнено,  сть  тенденция  счит  ть  вропой 
всю  территорию  вр  зии  от  тл  нтики  до  р  л  .  ногд  это  понятие  берется  в  более  узком 
зн  чении  и  обозн  ч  ет  земли,  леж  щие  н  п  д  от  осени  и  н  северном  побережье 
редиземноморья.  геополитическом  смысле  точнее  поним  ть  под  вропой 

“ром  но-герм  некий  мир”. 

плоть  до  последнего  столетия  вроп  был  мощным  геополитическим  центром, 
состоящим  из  нескольких  с  мостоятельных  кр  тополитических  субъектов.  о  второй 
половины  век  ,  когд  ст  ли  безусловным  стр  тегическим  лидером  мирового 

м  сшт  б  в  р  мк  х  всей  тл  нтистской  цивилиз  ции,  стр  ны  вропы  утр  тили  в 
зн  чительной  мере  эту  с  мостоятельность,  превр  тившись  в  подсобные  геополитические 
обр  зов  ния.  о  зн  чительную  степень  кр  тополитической  субъектности  некоторые 
европейские  держ  вы  сохр  нили  и  по  сей  день. 

о  этническому  призн  ку  вроп  делится  н  три  зоны:  ром  некую,  герм  некую  и 


сл  вянскую.  онфессион  льное  деление:  к  толичество,  протест  нтизм,  пр  восл  вие.  ти  три 
ре  л  повторяются  и  н  кр  тополитическом  срезе,  хотя  несколько  в  ином  соотношении, 
вропу  можно  р  зделить  н  п  дную  вропу,  редню ю  вропу  и  осточную  вропу. 
конец,  в  чисто  геополитическом  спекте  вся  вроп  вместе  взят  я  пре  дет  вляет  собой 
в  жнейшую  “береговую  зону”  вр  зии,  р  стянутую  между  двумя  льтерн  тивными 
полюс  ми  притяжения —  тл  нтистским  и  евр  зийским. 

иболее  з  п  дной,  чисто  тл  нтистской,  стр  ной  европейского  полуостров  является 
нглия,  котор  я,  осозн  в  себя  в  XVII  веке  стровом,  ор  блем,  временно 
пришв  ртов  вшимся  к  европейским  берег  м,  не  ч  стью  м  терик  ,  отделенной  от  основной 
континент  льной  м  ссы  проливом  (к  к  это  было  р  нее),  долгое  время  был  синонимом 
“кр  йнего  п  д  ”,  пок  не  уступил  эту  функцию  своей  з  тл  нтической  проекции, 

нглия,  н  селенн  я  преимущественно  нглос  кс  ми,  исповедующими  р  зличные 
формы  протест  нтизм  ,  пре  дет  вляет  собой  цивилиз  ционный  и  кр  тополитический  полюс, 
который  может  быть  р  осмотрен  к  к  ближ  йший  н  лог  в  простр  нстве  вропы. 

ктически,  это  не  столько  европейск  я,  сколько  тл  нтистск  я,  морск  я  стр  н  , 
породивш  я  современную  т  л  ссокр  тию  в  ее  н  иболее  р  финиров  иной  концепту  льной 
цивилиз  ционной  форме,  нглия,  в  определенном  смысле,  является  не  береговой  зоной,  но 
пл  вучей  б  зой  ,  внешним  пределом  льтерн  тивного  вр  зии  континент  .  ухопутные 
тенденции  здесь  миним  льны,  и  в  этом  отношении  в  кр  тополитическом  смысле  можно 
отождествить  нглийский  полюс  с  мерикой,  родственной  нглии  по  культуре,  идеологии, 
геополитической  миссии  и  т.  д.  к  я  геополитическ  я  функция  нглии  предопределяет  и  ее 
кр  тополитический  ст  туе.  е  влияние  и  ее  стр  тегические  иници  тивы  всегд  н  пр  влены  в 
сторону  моря  ,  следов  тельно,  р  знообр  зные  формы  нглофилии  у  других  н  родов 
предст  вляют  собой  тенденцию,  ориентиров  иную  однозн  чно  тл  нтистски  и  в  чем-то 
нтиевропейски  (если  поним  ть  под  вропой  основное  простр  нство  этого  з  п  дного 
полуостров  вр  зийского  м  терик  ). 

нутренней  оппозицией  в  кр  тополитическом  простр  нстве  нглии  является 
рл  ндия,  т  кже  обл  сти  эльс  и  отл  ндия,  н  селенные  преимущественно 
предст  вителями  кельтского  этнос  .  собенно  пок  з  телен  пример  ирл  ндцев,  которые 
отлич  ются  от  нглос  ксов  не  только  этнически,  но  и  религиозно  (ирл  ндцы  —  к  толики), 
выступ  я  в  нглийском  кр  тополитическом  простр  нстве  к  к  нонконформистский, 
оппозиционный,  отриц  тельный  элемент,  ожно  счит  ть,  что  ирл  ндцы  (в  меньшей  степени 
ост  льные  кельты)  предст  вляют  в  нглии  силы  континент  льной  вропы.  р  нция 
предст  вляет  собой  второй  кр  тополитический  полюс  вропы,  бывший  долгое  время 
с  модост  точным  и  с  мостоятельным  и  игр  вший  в  европейском  (и  мировом)  м  сшт  бе 
в  жнейшую  роль,  р  нция  входит  вместе  с  нглией  и  ортуг  лией  в  число  с  мых  з  п  дных 
стр  н  вропы,  но  в  то  же  время  фр  нцузск  я  история  гор  здо  в  меньшей  степени  з  тронут 
морскими  геополитическими  тенденциями,  чем  нглия.  р  нция  был  не  источником,  но 
реципиентом  тл  нтистских  импульсов,  идущих  из  нглии,  в  некоторые  периоды  ее 
европейск  я  политик  ст  новил  сь  синонимом  “континент  лизм  ”.  менно  к  к  выр  жение 
интегр  ционной  воли  суши  поним  л,  к  примеру,  ете,  з  воев  ния  полеон  и  особенно  его 
конфликт  с  нглией. 

другой  стороны,  р  нция  все  же  н  много  ближе  к  тл  нтистской  цивилиз  ционной 
модели,  нежели  ее  могучий  восточный  сосед  —  ерм  ния,  и  по  отношению  к  ерм  нии  (и 
д  же  встрии)  роль  р  нции  ч  ще  всего  соответствов  л  “т  л  ссокр  тической”  линии. 

кже  и  в  р  мк  х  ром  некого  мир  (  сп  ния,  т  лия,  ортуг  лия)  и  к  толических  стр  н 
(три  вышен  зв  иные  плюс  встрия,  енгрия,  олыи  ,  орв  тия,  ловения)  р  нция 
выступ  л  скорее  к  к  нетр  диционный,  з  п  днический,  н  именее  “сухопутный” 
геополитический  элемент.  собенно  однозн  чной  т  к  я  ориент  ция  был  в  периоды 
фр  нко-  нглийских  союзов.  подобных  блок  х  можно  было  вполне  говорить  к  к  об 
тл  нтистских. 

ортуг  лия  некогд  был  мощным  госуд  рством,  тяготевшим  к  т  л  ссокр  тическому 


типу,  и  поэтому  всегд  лояльно  относил  сь  к  нглии.  последние  столетия  ее 
кр  тополитический  суверенитет  зн  чительно  поблек.  сп  ния  в  р  мк  х  иберийского 
полуостров  ,  н  против,  предст  вляет  собой  скорее  сухопутное  простр  нство,  тяготеющее  по 
цивилиз  ционному  стилю  более  к  средней  вропе,  чем  к  собственно  з  п  дноевропейским 
ре  л  м.  же  в  эпоху  великих  геогр  фических  открытий,  когд  сп  ния  был  полноценным 
конкурентом  нглийским  колониз  тор  м,  исп  нцы  несли  в  колонии  среднеевропейский, 
относительно  “сухопутный”  дух,  и  поэтому  исп  иск  я  империя  т  к  никогд  и  не  ст  л 
полноценной  т  л  ссокр  тией.  окоряя  моря,  исп  нцы  ост  лись  непокоренными  морем . 

редняя  вроп  имеет  своим  однозн  чным  полюсом  ерм  нию,  в  жнейшую 
кр  тополитическую  ре  льность  вропы.  ерм  ния  предст  вляет  собой  с  мый  сухопутный, 
с  мый  континент  льный  сектор  полуостров  .  ели  мы  огр  ничимся  только  вропой  (з 
исключением  тех  ее  секторов,  которые  поп  д  ют  в  зону  влияния  осени),  то  ерм  ния  может 
быть  н  зв  н  «евр  зийской  держ  вой»  (в  ук  з  ином  огр  ничейном  смысле).  удучи 
мощнейшей  кр  тополитической  суверенной  держ  вой,  ерм  ния  выступ  ет  к  к  нтитез 
нглии  и  (в  несколько  меньшей  степени)  р  нции.  ынося  з  скобки  оссию,  можно 
предст  вить  себе  кр  тополитическую  к  ртину  вропы  к  к  ст  тическую  нтитезу 
нглийского  (или  нгло-фр  нцузского)  и  герм  некого  (среднеевропейского)  полюсов,  ся 
кр  тополитическ  я  тк  нь  вропы  р  стянут  между  ерм  нией  и  нглией,  хотя  между  ними 
стр  тегически  н  личествует  т  к  я  м  сшт  бн  я  ре  льность  к  к  р  нция.  т  тройк  (не 
прост  я,  структуриров  ни  я,  с  оппозицией  между  нглией  и  ерм  нией)  является  остовом 
европейской  кр  тополитики.  ст  льные  держ  вы  з  ключены  между  этими  центр  ми  и 
имеют  огр  ничейный  з  зор  для  кр  тополитического  м  невриров  ния,  обусловленный 
структурой  н  зв  иной  тройки  стр  н. 

нглия,  р  нция  и  ерм  ния  суть  три  субъект  европейской  кр  тополитики,  и  поэтому 
всяк  я  структур  лиз  ция  кр  тополитической  к  ртины  в  иных  европейских  держ  в  х,  д  же 
т  ких  зн  чительных,  к  к  сп  ния  или  т  лия,  в  огромной  степени  з  висит  от  модели 
соотношения  со  стр  н  ми  тройки,  к  жд  я  из  которых  несет  в  себе  специ  льную  и  довольно 
с  мостоятельную  миссию. 

етвертым  весомым  полюсом,  хотя  иного  м  сшт  б  и  ин  че  структуриров  иного, 
является  тик  н,  к  толическ  я  церковь,  котор  я  исторически  игр  л  огромную  роль  в 
европейской  геополитике  (вспомним,  к  примеру,  декрет  п  пы  ьв  о  р  зделении  земного 
ш  р  между  сп  неким  и  ортуг  льским  мои  рх  ми,  который  предопределил  изн  ч  льно  н 
к  ком  языке  говорят  миллионы  жителей  мерик,  фрик  неких  и  тихооке  неких  стр  н). 

тик  н  имеет  с  мостоятельное  зн  чение,  хотя  ч  ще  всего  кр  тополитически  он  солид  рен 
со  редней  вропой,  и  особенно  с  ее  южной  ч  стью. 

,  н  конец,  восточно-европейские  н  роды  не  имеют  кр  тополитического  полюс  , 
н  логичного  тройке,  ту  функцию  выполняет  гиг  нтск  я  геополитическ  я  м  се  осени, 
ежду  осеней  к  к  вр  зией  и  редней  вропой  ник  кой  с  мостоятельной 
кр  тополитической  ре  льности  нет.  то  озн  ч  ет,  что  н  роды  осточной  вропы  (в 
большинстве  своем  ел  вяне)  н  ходятся  в  промежуточном  положении  между  ерм  нией  (или 
тик  ном),  с  одной  стороны,  и  осеней,  с  другой,  собое  положение  имеют  б  лк  некие 
стр  ны,  которые  долгое  время  жили  под  гнетом  турок,  т.  е.  еще  одной,  но  уже 
внеевропейской,  кр  тополитической  ре  льности.  тот  юго-восточный  сектор  вропы 
н  селен  преимущественно  пр  восл  вными  —  серб  ми,  м  кедонц  ми,  болг  р  ми,  грек  ми, 
румын  ми.  ни  естественно  и  орг  нически  тяготеют  к  осени,  хотя  между  этими  н  род  ми 
тр  диционно  существуют  и  вз  имные  претензии,  иногд  выр  ж  ющиеся  в  военных 
конфликт  х.  к  к  к  вся  эт  зон  тр  диционно  д  лек  от  кр  тополитической  ст  бильности, 
легко  понять,  что  вся  европейск  я  тройк  и  оссия-  вр  зия  стремятся  усилить  свое  влияние 
н  этот  регион. 


олюс  осток  —  от  гриб  до  ндокит  я 


“  остоком”  принято  счит  ть  территории,  простир  ющиеся  от  гриб 
(  еверо-з  п  дн  я  фрик  )  до  ндокит  я,  понии  и  ихооке  некого  ре  л  .  то  понятие 
скорее  цивилиз  ционное  и  культурное,  чем  геогр  фическое,  поскольку  многие  регион 
“  пд”  геогр  фически  леж  т  н  много  восточнее  стр  н  “  осток  ”.  фрик  иском 

континенте  к  цивилиз  ционному  “  остоку”  относятся  обл  сти,  н  селенные 

преимущественно  р  б  ми.  о  р  бских  з  воев  ний  те  же  южные  побережья 
редиземноморья  з  селяли  европейцы,  и  они  входили  в  сост  в  имской  мперии.  же 
древние  р  спозн  ли  редиземное  море  не  к  к  р  зделяющее,  к  к  объединяющее 
простр  нство,  прир  вняв  его  стр  тегически  к  “озеру”  или  “внутреннему  морю”.  т  кой 
геополитической  перспективе  можно  р  сем  трив  ть  р  бскую  еверную  фрику  к  к  южное 
продолжение  з  п  дного  сектор  “береговой  зоны”  вр  зии.  еверн  я  фрик  может  быть, 
т  ким  обр  зом,  р  осмотрен  двояко:  к  к  кр  йне  з  п  дный  сектор  “  осток  ”  (“  гриб”  — 
р  бское  слово,  обозн  ч  ющее  “з  п  д”)  и  к  к  южное  продолжение  вропы  (это  н  следие 
римской  тр  диции). 

т  двойственность  возможной  идентифик  ции  вынужд  ет  опериров  ть  одновременно 
с  двумя  кр  тополитическими  моделями.  одной  стороны,  необходимо  учитыв  ть 
вз  имоотношения  между  р  зличными  ч  стями  этого  регион  с  точки  зрения  их  функций  в 
контексте  исл  мских  госуд  рств  р  бского  мир  (т.  е.  к  к  с  мостоятельную  ч  сть  “  осток  ”). 

другой  стороны,  вся  обл  сть  пре  дет  вляет  собой  поле  влияние  европейских 
кр  тополитических  полюсов,  и  поэтому  должн  р  сем  трив  ться  в  з  висимости  от 
кр  тополитического  н  лиз  вропы. 

мые  з  п  дные  регионы  этого  северо  фрик  некого  сектор  н  иболее  ел  бы 
кр  тополитически  и  более  всего  з  висят  от  вропы.  то  —  нжер,  рокко,  лжир  и 
унис.  олее  всего  стремится  к  выходу  из-под  опеки  вропы  икс  мостоятельной  позиции  в 
р  беком  мире  лжир,  бывш  я  колония  р  нции.  есмотря  н  огр  ниченность  своего 
стр  тегического  объем  ,  лжир  потенци  льно  мог  ст  ть  одним  из  кр  тополитических 
полюсов  в  регионе. 

ивия,  бывш  я  ит  льянск  я  колония,  в  зн  чительной  степени  обл  д  ет  регион  льной 
с  мостоятельностью  и  претендует  н  одну  из  центр  льных  ролей  н  всем  р  беком  остоке. 

десь  кр  йне  р  звиты  нти  тл  нтистские  тенденции,  неприязнь  к  морской  цивилиз  ции, 
популярны  идеи  объединения  р  бского  мир  в  единый,  противопост  вленный  п  ду  (но  и 
нез  висимый  от  северо-евр  зийсого  блок  )  конгломер  т. 

лее  следует  гипет,  второй  в  жнейший  кр  тополитический  полюс  в  д  иной  обл  сти, 
где  сосуществуют  проевропейские,  тл  нтистские  элементы  и  тенденции  пир  бизм  ,  чей 
смысл  в  целом  один  ков,  к  к  в  случ  е  гипт  ,  т  к  и  в  случ  е  ивии,  р  к  и  ирии.  знятся 
лишь  мбиции  лидеров  и  конкретик  предл  г  емых  проектов. 

зр  иль  геополитически  предст  вляет  собой  совершенно  чужеродный  элемент  в  тк  ни 
р  бского  осток  .  то  особняком  стоящий  кр  тополитический  полюс,  чье  регион  льное 
зн  чение  з  ключ  ется  в  исполнении  роли  прямого  проводник  тл  нтистских,  з  п  дных, 
стр  тегических  тенденций,  тр  тегическ  я  мощь  зр  иля  не  является  его  с  мостоятельным 
достоянием  к  к  отдельного  госуд  рств  .  о  целому  ряду  исторических  причин 
стр  тегический  потенци  л  зр  иля  является  прямым  продолжением  стр  тегического 
потенци  л  всего  з  п  дного  мир  ,  и  поэтому  роль  этого  госуд  рств  в  контексте  р  бского 
осток  исключительно  в  жн  .  зр  иль  является  геополитическим  рыч  гом  прямого 
д  вления  п  д  н  все  стр  ны  р  бского  регион  ,  причем  зр  иль  выступ  ет  не  к  к 
исполнитель  воли  к  кого-то  одного  из  кр  тополитических  полюсов  вропы,  но  предст  вляет 
весь  п  д,  еще  более  точно,  непосредственно  .  одобно  тому,  к  к  уб  является 
стр  тегической  б  зой  вр  зии  у  берегов  ,  т  к  зр  иль  является  прямой  стр  тегической 
б  зой  в  р  беком  мире,  тсюд  колосс  льное  зн  чение,  которое  игр  ет  эт  м  леньк  я 

стр  н  не  только  в  вопрос  х  регион  льной  ближневосточной  политики,  но  и  в  вопрос  х 
мирового  зн  чения. 

олее  того,  специфик  еврейского  н  род  ,  исторический  ф  кт  р  сселения  евреев  во 


всех  уголк  х  земли,  уник  льность  еврейской  религии,  сумевший  сохр  ниться  в  течение 
многих  тысячелетий,  и  н  конец,  экстр  ордин  рные  соци  льные  способности  евреев, 
з  ст  вляет  р  ссм  трив  ть  зр  иль  и  его  зн  чение  в  еще  более  широкой  перспективе. 

сключительн  я  солид  рность  евреев  между  собой  нез  висимо  от  стр  ны  прожив  ния, 
зн  менит  я  “двойн  я  лояльность”  дел  ет  зр  иль  неким  н  логом  тик  н  ,  т.  е. 
с  мостоятельной  и  суверенной  кр  тополитической  единицей,  онечно,  при  всем  этом 
зр  иль  ник  к  не  может  претендов  ть  н  особую  геополитическую  линию,  но  определенным 
и  кр  йне  специфическим  кр  тополитическим  суверенитетом  эт  стр  н  ,  действительно, 
обл  д  ет,  и  зон  влияния  этого  суверенитет  выходит  д  леко  з  пределы  лижнего  осток  , 
и  д  же  осток  к  к  т  кового.  очти  р  внозн  чными  и  р  вновеликими  кр  тополитическими 
полюс  ми  являются  ирия  и  р  к,  ориентиров  иные  пир  бистски,  но  конкурирующие 
между  собой  з  пр  во  первенств  в  этой  сфере,  ой  же  линии  придержив  ется  и  м  леньк  я 
орд  ния. 

удовск  я  р  вия  пре  дет  вляет  собой  совершенно  иную  кр  тополитическую 
ре  льность.  то  полюс  р  бского  мир  ,  связ  вшего  свою  судьбу  с  тл  нтистской  стр  тегией. 

о  если  зр  иль,  исполняющий  ту  же  функцию  и  по  этническим  и  по  религиозным 
призы  км,  р  знится  от  окруж  ющего  р  бского  мир  ,  и  проводя  тл  нтистскую, 
з  п  дническую  стр  тегическую  линию,  н  помин  ет  более  колонию,  противопост  вленную 
втохтон  м,  то  удовск  я  р  вия  идет  путем  созн  тельно  избр  иного  льянс  с  п  дом, 
сохр  няя  культурно  и  религиозно  втохтонную  идентичность,  тсюд  совершенно  особ  я 
роль,  которую  эт  стр  н  игр  ет  в  обще  р  беком  и,  шире,  общеисл  мском  контексте 
осток  .  мысл  этой  роли  в  том,  чтобы  стр  тегически  тр  нсформиров  ть  р  бский 
(исл  мский)  мир  в  некое  подобие  “  р  бского  зр  иля”,  в  последов  тельный  и  покорный 
инструмент  з  п  дной,  точнее,  мерик  некой  пл  нет  рной  политики. 

то  очень  в  жный  момент  —  зр  иль  и  удовск  я  р  вия  (плюс  хрейн,  увейт  и 
некоторые  другие  бог  тые  нефгедобыв  ющие  з  п  дно  ориентиров  иные  стр  ны) 
предст  вляют  н  “  р  беком  остоке”  не  просто  проевропейский  полюс  (к  к  это  имеет  место 
в  р  бских  стр  н  х  северо-з  п  дной  фрики),  но  прямые  стр  тегические  форпосты 
то  не  только  обычные  береговые  зоны,  стоящие  перед  тр  диционной  проблемой 
геополитического  выбор  ,  это  прочные  форпосты  ирового  стров  ,  его  проекции. 

еремещ  ясь  д  лее  н  осток  мы  поп  д  ем  в  мир  не  р  бского  исл  м  ,  ин  че 
н  зыв  емого  иногд  “континент  льным  исл  мом”.  то  три  мощных  и  довольно 
с  мостоятельных  кр  тополитических  полюс  —  урция,  р  н,  кист  н. 

урция  среди  стр  н  континент  льного  исл  м  более  всего  тяготеет  к  п  ду  и 
исполняет  в  регион  льном  м  сшт  бе  роль,  н  логичную  зр  илю  или  удовской  р  вии. 

то  р  дик  льно  тл  нтистск  я  стр  н  ,  член  .  урецкой  кр  тополитике,  одн  ко, 

существует  две  конкурирующие  тенденции  —  одн  европейск  я,  друг  я  мерик  нск  я. 

ерв  я  тенденция  стремится  ввести  урцию  в  общий  контекст  европейских  береговых 
держ  в  в  к  честве  одного  из  полноценных  элементов,  десь  кцент  дел  ется  н  ерм  нию, 
стр  ну,  где  в  н  стоящий  момент  количество  турецких  эмигр  нтов  достигло  невероятно 
высокого  уровня.  случ  е  домин  ции  т  кой  линии  урция  ст  новится  норм  льным 
госуд  рством  “береговой  зоны”,  тор  я  тенденция  з  ключ  ется  в  приоритетной  ориент  ции 
н  и  тл  нтизм  в  чистом  виде,  т.  е.  в  превр  щении  всей  турецкой  территории  в 

военно-воздушную  б  зу  .  ильно  в  этой  стр  не  и  фунд  мент  листское  лобби,  которое 
ориентиров  но  н  иную  геополитическую  модель  —  н  вт  ркию  или  интегр  цию  с 
держ  в  ми  нтиз  п  дной  ориент  ции,  т  кими  к  к  р  н. 

р  н  является  полюсом  нтиз  п  дной  политики  не  только  в  гр  ниц  х  стр  н 
“континент  льного  исл  м  ”,  но,  шире,  во  всем  исл  мском  мире  и  д  же  в  предел  х  всего 
“  осток  ”.  то  н  иболее  евр  зийск  я  и  континент  льн  я  стр  н  ,  последов  тельно 
проводящ  я  курс  н  вт  ркию  в  отношении  п  д  (включ  я  вропу)  и  особенно  н 
отвержение  тл  нтизм  .  ри  этом  н  до  подчеркнуть,  что  р  н  по  своему  стр  тегическому 
м  сшт  бу  является  весомым  с  мостоятельным  кр  тополитическим  обр  зов  нием,  отдельным 


силовым  полюсом. 

кист  н  гор  здо  теснее  связ  нс  п  дом,  который  поддержив  л  изн  ч  льно  созд  ние 
этого  исл  мского  госуд  рств  и  его  отделение  от  ндии.  кист  н  д  лек  от  р  бского  мир  и 
сопернич  ет  с  континент  льно  ориентиров  иным  р  ном.  оэтому  он  тяготеет  к 
проведению  мерик  некой  стр  тегии  в  регионе. 

р  тополитический  ду  лизм  кист  н  —  р  н  проявился  в  фг  некой  войне,  где  все 
исл  мистские  силы  модж  хедов  делились  н  проир  некие  и  проп  кист  некие  группировки. 

роп  кист  некие  силы  ориентиров  лись,  в  конечном  итоге,  н  п  д,  проир  некие  —  н 
исл  мский  мир. 

м  фг  нист  н,  р  стерз  нный  гр  жд  некой  войной,  по  вполне  понятным  причин  м 
с  мостоятельного  кр  тополитического  вес  не  предст  вляет. 

собым  ст  тусом  обл  д  ют  нед  вно  обр  зов  вшиеся  исл  мские  госуд  рств  ,  входящие 
в  .  геополитической  точки  зрения  —  это  простр  нств  ,  которые  до  последнего 
времени  входили  в  сост  в  прочного  вр  зийского  блок  ,  но  в  силу  определенных 
обстоятельств  превр  тились  нед  вно  в  “береговые  зоны”.  кое  резкое  изменение 
геополитического  ст  туе  дел  ет  позицию  этих  держ  в  неопределенной.  одной  стороны, 
устойчивыми  ост  ются  инерци  льные  континент  льные,  центростремительные  силы  и 
лобби.  другой  стороны,  н  р  ст  ют  тенденции  вхождения  в  “береговой”  пл  ст  с 
возникновением  новых  проблем  выбор  и  с  усилением  действия  соответствующих 
кр  тополитических  влияний  соседних  госуд  рств. 

иболее  м  сшт  бными  держ  в  ми  являются  з  хст  н,  збекист  н  и  уркменист  н, 
которые  могут  при  определенных  обстоятельств  х  ст  ть  весомыми  кр  тополитическими 
полюс  ми.  собое  место  в  этой  конфигур  ции  з  ним  ют  к  вк  зские  регионы,  в  которых 
процессы  реструктур  лиз  ции  (того  же  переход  от  ст  туе  евр  зийской  континент  льной 
м  ссы  к  “береговой  зоне”)  осложнены  н  личием  т  м  христи  неких  стр  н  и  н  родов  (  рузия, 
рмения,  сетия)  и  глубокой  и  д  вней  интегриров  нностью  в  геополитику  осени. 

овершенно  с  мостоятельным  кр  тополитическим  обр  зов  нием  “  осток  ”  является 
ндия,  госуд  рство,  обл  д  ющее  зн  чительным  стр  тегическим  потенци  лом  и  проводящее 
относительно  нез  висимую  регион  льную  политику.  ндия  является  обр  зцовым 
госуд  рством  “береговой  зоны”,  в  ней  н  личествуют  весь  н  бор  соответствующих 
тенденций,  причем  в  довольно  р  вновесном  состоянии.  одной  стороны,  несмотря  н 
н  цион  льно-  освободительную  борьбу  против  нглич  н  сохр  няются  связи  ндии  с 
п  дом,  и  особенно  с  нглос  ксонским  миром,  то  —  тл  нтистск  я,  т  л  ссокр  тическ  я 
линия.  другой,  ндия  тяготеет  к  континент  льной  м  ссе,  отсюд  устойчив  я  русофилия 
индийской  политики,  третьей  стороны,  ндия  очень  ясно  осозн  ет  свой  “береговой  ст  туе” 
и  стремится  к  усилению  связей  с  иными  “береговыми”  держ  в  ми  (особенно  это  выр  зилось 
в  ктивности  ндии  в  движении  “неприсоединившихся”  стр  н). 

более  узком  кр  тополитическом  спекте  ндия  соседствует  с  довольно  мощными 
госуд  рств  ми,  имеющими  собственные  регион  льные  интересы,  ч  ще  всего  идущие  вр  зрез 
с  интерес  ми  ндии.  остоке  это  исл  мский  кист  н,  возникший  к  к  с  мостоятельное 
госуд  рство  в  результ  те  сеп  р  тистского  восст  ния  мусульм  н,  н  селявших  территорию 
еверной  ндии.  сл  мский  сеп  р  тизм,  опир  ющийся  н  кист  н,  является  постоянным 
дест  билизирующим  ф  ктором  и  внутри  с  мой  ндии  —  в  шт  те  ендж  б. 

восток  у  ндии  иной  не  очень  дружелюбный  сосед  —  ит  й,  предст  вляющий 
собой  не  просто  держ  ву,  но  ль  терн  тивную  цивилиз  цию,  гиг  нтское  стр  тегическое, 
демогр  фическое  и  экономическое  простр  нство,  имеющее  свои  пл  ны  н  весь  регион.  м 
ит  й  —  н  столько  гр  ндиозное  госуд  рство,  что  существует  тенденция  р  ссм  трив  ть  его 
к  к  с  мостоятельный  геополитический  полюс,  идущий  н  смену  глоб  льного 
противостояния  осени-  вр  зии  и  тл  нтистского  мир  во  гл  ве  с  .  то  ошибочное 

мнение  основ  но  н  смешении  между  собой  двух  пл  нов  стр  тегического  н  лиз  — 
геополитического  и  кр  тополитического.  точки  зрения  геополитики,  ит  й,  несмотря  н 
весь  свой  м  сшт  б  ост  ется  лишь  широкой  “береговой  зоной”  и  относится  к  к  тегории 


промежуточных  простр  нств,  обусловленных  противостоянием  посторонних  в  отношении 
его  с  мого  полюсов  —  евр  зийско-континент  льного  (  оссия)  и  тл  нтистско-морского 
(  ).  ля  того  чтобы  выступ  ть  в  к  честве  с  мостоятельной  геополитической  ре  льности, 

ит  ю  ост  ется  з  нять  внутренние  простр  нств  НеаПІапсГ  ,  включ  ющие  к  к  ибирь,  тки 
восточную  территорию  осени,  ок  же  этого  не  произошло,  геополитическ  я  роль  ит  я 
ост  ется  геополитической  вторичной,  з  висимой  и  “береговой”.  другой  стороны,  ит  й 
является  с  мостоятельным  и  вполне  суверенным  кр  тополитическим  субъектом,  и  может 
быть,  именно  в  случ  е  ит  я  р  зличие  между  кр  тополитикой  и  геополитикой  особенно 
выр  зительно  и  н  глядно.  е  являясь  геополитическим  субъектом,  ит  й  является 
м  сшт  бным  и  могущественным  кр  тополитическим  субъектом,  обл  д  ющим  зн  чительной 
степенью  суверенности  и  свободы  действий  н  регион  льном  уровне,  собое  положение  в 
кр  тополитической  к  рте  льнего  осток  з  ним  ют  ьетн  м,  еверн  я  ореяи  онголия, 
которые  со  стр  тегической  точки  зрения  пре  дет  вляют  собой  прямое  продолжение 
континент  льной  держ  вы  и  могут  быть  р  осмотрены  к  к  форпосты  вр  зии,  хотя  еверн  я 
орея  обл  д  ет  зн  чительной  долей  кр  тополитической  вт  ркии  в  регион  льном  м  сшт  бе. 
н  против,  жн  я  орея  предст  вляет  собой  пл  цд  рм  тл  нтизм  ,  р  вно  к  к  и  иные 
тихооке  некие  госуд  рств  ,  стр  тегически  н  прямую  входящие  в  сост  в  сил  моря . 

,  н  конец,  совершенно  отдельно  следует  р  сем  трив  ть  понию,  госуд  рство, 
н  столько  уник  льное  в  общем  контексте  соседних  держ  в,  что  его,  к  к  и  ит  й,  иногд 
ошибочно  з  числяют  в  с  мостоятельный  геополитический  центр,  повторяя  ошибку 
смешения  кр  тополитики  с  геополитикой. 

пония  —  могущественный  кр  тополитический  субъект  тихооке  некого  регион  , 
имеющий  зн  чительное  влияние  н  восточную  ч  сть  всего  евро  зи  тского  нс  мбля.  о 
своему  зн  чению  пония  сопост  вим  с  нглией,  но  геополитически  с  обр  тным  зн  ком. 

ели  нглия  ст  л  полюсом  т  л  ссокр  тических  тенденций,  то  пония,  н  против,  несмотря 
н  свое  островное  положение,  ост  в  л  сь  полюсом  континент  льной  культуры  и 
цивилиз  ции.  тсюд  тр  диционный  консерв  тизм  понии,  устойчивость  ее  тр  диций, 
котор  я  сохр  няется  несмотря  н  эффективное  освоение  современных  технологий  в 
м  тери  льной  сфере,  ели  ер  внение  с  нглией  подчеркив  ет  ее  особость  относительно 
окруж  ющих  стр  н,  то  ер  внение  с  ерм  нией  ук  зыв  ет  н  интегр  ционистский  х  р  ктер  ее 
кр  тополитики,  ориентиров  иной  н  вовлечение  в  сферу  своего  влияния  многочисленных 
островных  и  м  териковых  простр  нств. 

пония  тр  диционно  отлич  ется  кр  йней  нтип  тией  к  т  л  ссокр  тии,  к  п  ду,  к 
духовному  модернизму  (хотя  успешно  з  имствует  модерниз  цию  техносферы),  л  вным  же 
регион  льным  соперником  понии  является  ит  й.  геополитическом  смысле,  ит  й 
долгое  время  был  нглийской  колони  льной  территорией  и  служил  б  зой  тл  нтизм  н 
льнем  остоке.  пония  же  тр  диционно  противил  сь  вовлечению  в  з  п  дную  морскую 
ре  льность.  тсюд  древний  конфликт,  и  соответственно,  прокит  йские  симп  тии 
тл  нтистского  лобби  в  с  мой  понии,  и  нтикит  йские  тенденции  лобби  евр  зийского, 
среди  европейских  держ  в  более  всего  ориентиров  иного  н  ерм  нию. 

лые  кр  тополитические  нс  мбли 

ст  льные  стр  ны  —  фрик  некие,  тихооке  некие  и  зи  тские  —  не  являются 
в  жными  кр  тополитическими  обл  стями,  предст  вляя  собой  периферию  геополитических 
позиционных  н  пряжений  и  з  вися  от  внешних  более  могущественных  держ  в. 

онечно,  кр  тополитический  и  д  же  геополитический  н  лиз  фрики  возможен, 
нед  ром  многие  стр  ны  этого  континент  были  реной  жесточ  йших  битв  между 
тл  нтист  ми  и  евр  зийц  ми  во  второй  половине  век  ,  с  м  процесс  колониз  ции, 
потом  деколониз  ции  отр  ж  л  дин  мику  кр  тополитических  полюсов  вропы  и  мерики. 

о  в  целом,  кроме  жно-  фрик  некой  еспублики,  являющейся  в  своем  элитном  слое 
белой  стр  ной,  в  фрике  нет  ни  одного  с  мостоятельного  кр  тополитического  полюс  , 


сопост  вимого  с  мощными  регион  льными  держ  в  ми  вропы,  зии  и  д  же  тинской 
мерики  (не  говоря  уже  о  геополитических  субъект  х).  и  с  м  стремительно  теряет 

госуд  рственное  кр  тополитическое  единство  под  воздействием  внутренних  р  совых  и 
этнических  кризисных  процессов,  ст  ется  еще  встр  лия,  р  звит  я  стр  н  ,  н  селенн  я  (в 
основном,  в  береговых  обл  стях)  европейц  ми,  в  под  вляющем  большинстве  нглос  кс  ми. 
о  будучи  отд  ленной  от  берегов  вр  зии  и  других  стр  тегически  ключевых  простр  нств, 
встр  лия  пр  ктически  лишен  к  кого-то  кр  тополитического  и  тем  более  геополитического 
с  мостоятельного  зн  чения,  ост  в  ясь  лишь  вспомог  тельной  зоной  тл  нтистского  влияния, 
о  же  с  мое  спр  ведливо  и  относительно  овой  ел  ндии. 

онечно,  переходя  к  более  близкому  м  сшт  бу  вполне  возможно  р  збир  ть 
кр  тополитическую  ситу  цию  и  в  микром  сшт  бе,  н  лизируя  более  лок  льные 
соотношения  сил  между  н  род  ми  и  стр  н  ми,  не  являющимися  не  только  геополитически 
центр  льными,  но  и  не  обл  д  ющими  ст  тусом  кр  тополитической  субъекта  ости, 
определенных  случ  ях  это  к  к  р  з  и  необходимо.  о  в  т  кой  ситу  ции  внешним 
предопределяющим  ф  ктором  будет  построение  кр  тополитического  контекст  ,  в  р  мк  х 
которого  ведется  более  прист  льный  н  лиз. 

примеру,  р  ссмотрение  внутреннего  конфликт  в  уд  не,  стр  не,  не  обл  д  ющей 
необходимым  объемом  для  того,  что  выступ  ть  в  к  честве  кр  тополитического  субъект  , 
предпол  г  ет  помещение  его  в  контекст  геополитики  тл  нтизм  и  тик  н  (внешние  силы, 
поддержив  ющие  н  селение  южных  обл  стей,  преимущественно  христи  н  или  нимистов, 
ориентиров  иных  н  сеп  р  тизм  в  отношении  основной  исл  мской  зоны  стр  ны  со  столицей 
в  ртуме),  с  одной  стороны,  и  в  исл  мско-  р  бскую  ре  льность  —  с  другой  (в  этом 
контексте  с  м  исл  мский  ртум  опир  ется  н  фунд  мент  листские  силы  р  н  и 
п  н  р  бские  тенденции).  ными  слов  ми,  н  лиз  м  лых  кр  тополитических  величин 
возможен  в  контексте  их  помещения  в  общую  схему,  где  действуют  кр  тополитические 
субъекты  и  основные  ктеры  пл  нет  рной  геополитической  дуэли. 

ри  человечеств 

пис  ввс  мых  общих  черт  х  геополитическую  и  кр  тополитическую  к  ртину  мир  , 
мы  вплотную  подошли  к  выяснению  структуры  спецслужб  и  их  соотношения  между  собой, 
их  иер  рхии,  их  специфики. 

уществует  высший  уровень  спецслужб,  соответствующий  тому,  что  мы  н  зв  ли  двумя 
“геополитическими  орден  ми”.  ожно  н  зв  ть  их  “мет  спецслужб  ми”  или 
“мет  стр  тегическими  центр  ми”.  ких  центров  должно  быть  только  дв  ,  хотя  их  фили  лы 
могут  (и  должны)  н  ходиться  среди  многочисленных  кр  тополитических  центров  более 
низкого  уровня.  дн  из  двух  “мет  спецслужб”  —  орден  вр  зии,  друг  я  —  орден 
тл  нтики.  н  литики  и  уч  стники  этих  орг  низ  ций  имеют  дело  исключительно  с 
геополитической  к  ртой,  описыв  ющей  цивилиз  ционный  ду  лизм  и  промежуточные, 
“береговые”  простр  нств  .  ждый  из  орденов  з  интересов  н  в  триумфе  своей 

цивилиз  ционной  п  р  дигмы  —  теллурокр  тической  или  т  л  ссокр  тической.  ричем, 
служение  этому  цивилиз  ционному  принципу  здесь  выше  лояльности  к  кому-то 
конкретному  госуд  рству  или  н  роду. 

социологической  точки  зрения,  типичным  предст  вителем  геополитического  орден 
является  человек  с  “утроенным  созн  нием”  или  “пневм  тик”,  то  особый  и  довольно  редко 
встреч  ющийся  тип  людей,  способный  усвоить  одновременно  три  п  р  ллельные 
интерпрет  ционные  системы  применительно  к  одному  и  тому  же  ф  кту  или  явлению.  к 
с  м  геополитик  является  дисциплиной,  синтезирующей  д  иные  множеств 
предшествующих  дисциплин,  тки  “пневм  тики”  “мет  спецслужб”  синтезируют  д  иные, 
полученные  всей  совокупностью  других,  более  конвенци  льных  подр  зделений  спецслужб 
обычных,  ти  дв  орден  ,  по  определению,  должны  быть  н  много  более  з  секречены  и 
покрыты  непрониц  емой  з  весой  т  йны,  нежели  обычные  орг  ны  р  зведки  и  контрр  зведки, 


которые,  в  свою  очередь,  являются  з  крытыми  орг  низ  днями. 

ентр  л  ми  геополитических  орденов  являются,  соответственно,  оссия  (для  вр  зии) 
и  (для  тл  нтизм  ).  десь  следует  иск  ть  истинных  центров  геополитических  решений, 

хотя  влиятельные  и  концепту  льно  зн  чимые  фили  лы  могут  и  ходиться  и  в  других  мест  х 
соответствующих  стр  тегических  регионов,  мысл  всей  т  йной  истории  междун  родной 
политики  сводится  к  противостоянию  двух  геополитических  орденов,  к  их  непрерывной 
борьбе,  к  их  и  пряженному  и  скрытому  от  внешних  гл  з  позиционному  противостоянию, 
покрытому  т  кой  з  весой  секрет  ,  что  подч  с  д  же  высшие  сотрудники  обычных  спецслужб 
не  имеют  о  ней  ник  кого  определенного  пре  дет  вления.  тем  не  менее,  именно  в  этой  сфере 
леж  т  ключи  к  поним  нию  истинного  содерж  ния  столкновения  цивилиз  ций,  великой 
войны  континентов. 

бычные  спецслужбы  прин  длеж  т  к  кр  тополитическому  уровню,  который  является, 
в  сущности,  подчиненным  и  второстепенным  относительно  глоб  льной 
цивилиз  ционно-геополитической  модели.  о  с  м  эт  подчиненность  до  конц 
осмыслив  ется  и  призн  ется  только  и  очень  высоком  концепту  льном  уровне,  гр  нич  щем  с 
собственно  геополитическими  центр  л  ми.  всех  ост  льных  уровнях  доминирует 

кр  тополитический  и  лиз  ситу  ции,  где  высшим  силовым  и  стр  тегическим  критерием 
берется  принцип  кр  тополитической  субъектности.  ными  слов  ми,  спецслужбы  тех 
госуд  рств,  которые  обл  д  ют  ст  тусом  кр  тополитических  субъектов  (выше  мы  эти 
госуд  рств  бегло  перечислили),  счит  ют  с  ми  себя  последней  инст  нцией  в  вопрос  х 
выр  ботки  и  ре  лиз  ции  силовой  стр  тегии  в  регион  льном  м  сшт  бе,  применительно  к  к  к 
спорным  и  нейтр  льным  простр  нств  м  (с  более  низким  кр  тополитическим  ст  тусом),  тки 
к  иным  с  модост  точным  кр  тополитическим  субъект  м.  е  льн  я  стр  тифик  ция  и 
конфигур  ция  спецслужб  крупных  госуд  рств  соответствует  именно  т  кой 
кр  тополитической  к  ртине  —  к  к  пр  вило,  в  с  мостоятельные  отделы  выносятся 
и  пр  вления  деятельности,  связ  иные  с  конкретным  кр  тополитическим  ре  лом 
регион  льного  или  пл  нет  рного  уровней. 

ели  р  сем  трив  ть  обычные  спецслужбы  к  к  основные  институты  теории  и  пр  ктики 
кр  тополитики,  то  следует  призн  ть,  что  количество  т  ких  спецслужб  будет  и  много  меньше 
существующих  госуд  рств.  ледует  всерьез  р  сем  трив  ть  р  зведку  и  контрр  зведку  только 
тех  госуд  рств,  которые  обл  д  ют  полноценным  ст  тусом  кр  тополитического  субъект  . 

примеру,  существует  нглийские,  фр  нцузские,  немецкие  спецслужбы  в  вропе. 
это  полноценные  обр  зов  ния,  з  конченные  кр  тополитически  структуры.  ним  по 
зн  чению  приближ  ется  и  “спецслужбы  тик  и  ”.  о  вместе  с  тем  исп  некие,  ит  льянские, 
греческие  или  португ  льские  спецслужбы  не  являются  их  и  лог  ми.  х  следует 
р  сем  трив  ть  к  к  геополитические  фили  лы,  еще  точнее,  к  к  территорию,  и  которой 
действуют  предст  вители  внешних  и  с  мостоятельных  кр  тополитических  орг  низ  ций. 

очно  т  к  же  обстоят  дел  и  в  иных  регион  х,  где  лок  льные  системы  безоп  сности  и 
р  зведки  нес  мостоятельных  кр  тополитических  субъектов  выступ  ют  к  к  сцен 
осуществления  проектов  и  опер  ций,  з  дум  иных  и  курируемых  из  внешних  центров  —  из 
тех  стр  и,  которые,  и  против,  кр  тополитической  с  мостоятельностью  обл  д  ют  вполне. 

олноценные  кр  тополитические  спецслужбы  состоят  преимущественно  из  людей 
“р  здвоенного  созн  ния”,  “психиков”.  конкретн  я  профессион  льн  я  подготовк  т  ких 
людей  сопряжен  с  их  обучением  и  вык  м  опериров  ния  с  двумя  интерпрет  ционными 
моделями  одновременно.  к  к  к  т  к  я  особенность  предпол  г  ет  необычные  личные 
к  честв  ,  способствующие  легкости  дифференци  ции  от  обычной  окруж  ющей  среды,  то 
кл  ссическими  предст  вителями  спецслужб  являются  люди  неордин  рного  психического 
скл  д  или  предст  вители  м  ргин  льных  —  в  этническом,  соци  льном  или  еще  к  ком-то 
смысл  х  —  общественных  групп,  плошь  и  рядом  т  кими  людьми  ст  новятся  личности, 
склонные  к  неб  и  льному  видению  мир  ,  но  в  отличие  от  творческой  богемы  или 
психически  неур  вновешенных  персон  жей,  способные  долговременно  и  достоверно 
имитиров  ть  все  особенности  обыкновенного  обыв  теля.  “  сихики”  —  ктеры, 


простир  ющие  норм  тивы  своей  профессии  и  всю  экзистенцию,  з  т  кой  схемы  легко 
понять,  что  в  тех  госуд  рств  х,  которые  не  обл  д  ют  кр  тополитической 
с  мостоятельностью  и  соответствующим  ст  тусом  субъектности,  сотрудники  спецслужб 
делятся  н  две  к  тегории  —  одн  ч  сть  (большинство)  н  делен  психологией  обычной 
полицейской  службы,  т.  е.  предст  вляют  собой  кл  ссических  пр  воохр  нительных  деятелей, 
друг  я  ч  сть  (меньшинство)  отождествляет  себя  с  внешним  кр  тополитическим  центром,  в 
интерес  х  которого  и  р  бот  ет.  о  втором  случ  е  уровень  “р  здвоения  созн  ния”  н  помин  ет 
соответствующий  уровень  полноценных  кр  тополитических  гентов  и  подч  с  влечет  з 
собой  смену  н  цион  льной  и  культурной  с  моидентифик  ции  (что,  впрочем,  не  редкость  для 
всей  сферы  “секретных  служб”  в  целом,  т  к  к  к  с  м  рхетип  ее  сотрудников  и  сфер  их 
деятельности  предпол  г  ет  определенную  дифференци  цию  по  отношению  к  окруж  ющей 
их  соци  льной  и  культурной  среде). 

труктур  спецслужб  тех  госуд  рств,  которые  предст  вляют  для  кр  тополитических 
центров  миним  льное  зн  чение  (что  быв  ет  довольно  редко),  сводится  целиком  и  полностью 
к  р  зновидности  внутренних  войск  или  полиции. 

,  н  конец,  подо  всем  этим  многоэт  жным  уровнем  з  крытых  систем  н  ходится 
собственно  пр  вов  я  обл  сть,  в  которой  в  полной  мере  действуют  внешние  открытые  з  коны, 
форм  льно  з  фиксиров  иные  в  з  конод  тельных  и  норм  тивных  кт  х.  ридическ  я  сфер 
и,  соответственно,  специ  листы  по  гр  жд  некому,  уголовному  и  междун  родному  пр  ву 
предст  вляют  собой  высшую  сферу  “проф  нической”  действительности,  то  —  поле 
существов  ния  “гиликов”,  “обычных  людей”,  огр  ничив  ющих  свое  существов  ние 
одномерными  горизонт  льными  предст  влениями  о  ре  льности  и  подчиненные  внешним 
форм  льным  (и  неформ  льным,  но  р  зделяемым  большинством)  юридическим  и  этическим 
норм  тив  м.  т  сфер  ,  естественно,  в  свою  очередь,  кр  йне  дифференциров  н  ,  и  включ  ет 
к  к  специ  листов  и  профессион  лов  в  интерпрет  ции  определенных  соци  льных  и 
природных  з  кономерностей,  тки  людей,  огр  ничив  ющихся  упрощенными  суррог  т  ми  в 
объяснении  бытия,  о  вся  эт  “несекретн  я”  обл  сть  общественной  жизни  оперирует  с 
горизонт  льными  интерпрет  ционными  систем  ми  и  опир  ется  н  тот  психологический  тип, 
который  принято  счит  ть  “среднест  тистической  нормой”. 

олынинство  н  селения  всех  стр  н,  нез  висимо  от  их  геополитического  или 
кр  тополитического  ст  туе  ,  прин  длежит  именно  к  этой  с  мой  р  спростр  ненной 
“проф  нической”  к  тегории  и  ост  ется  неизменно  пленник  ми  “миф  первой  степени”,  ти 
“мифы  первой  степени”  являются  результ  том  искусственной  д  пт  ции  некоторых 
кр  тополитических  истин  применительно  к  одномерному  уровню  “среднест  тистического 
болынинств  ”,  причем  мифы  эти  формулируются,  корректируются  и  тр  сформируются  в 
соответствии  с  потребностями  кр  тополитических  структур.  иболее  пок  з  тельным 
мифом  т  кого  род  является  “миф  о  суверенности”,  леж  щий  в  основе  к  к  многочисленных 
шт  мпов  обыденного  созн  ния,  тки  основопол  г  ющих  конститутивных  ктов  всех 
госуд  рств.  иним  льным  суверенитетом  могут  обл  д  ть  только  ре  льные 
кр  тополитические  субъекты,  следов  тельно,  в  ост  льных  случ  ях  горизонт  льный  “миф 
первой  степени”  является  совершенно  несостоятельным,  и  люди,  приним  ющие  его  всерьез, 
отч  янно  з  блужд  ются.  о  и  кр  тополитический  суверенитет,  т  м,  где  он  имеет  место  н 
с  мом  деле,  целиком  и  полностью  з  висит  от  более  высокого  геополитического  уровня,  и  от 
этого  з  блуждение  проф  нов  ст  новится  еще  более  вопиющим.  “  р  тополитик  ”,  с  которой 
оперируют  посвященные,  предл  г  ет  “психик  м”  “миф  второй  степени”,  н  много  более 
состоятельный,  нежели  предыдущий,  но  все  же  менее  декв  тный,  чем  высший 
геополитический  миф,  являющийся  “мифом  третьей  степени”.  этом  уровне  суверенность 
ерм  нии,  р  нции,  урции  или  д  же  ит  я  в  свою  очередь  р  сем  трив  ется  к  к 
з  блуждение,  но  теперь  не  к  к  з  блуждение  “проф  нов”,  к  к  з  блуждение  “посвященных”, 
освященных,  не  преодолевших  в  жной  черты,  отделяющей  “психиков”  от  “пневм  тиков”, 
ков  в  с  мых  общих  черт  х  соци  льн  я  функция  спецслужб,  соотнесенн  я  с 
геополитикой  и  р  ссмотренн  я  в  свете  многочисленных  соответствий  между 


орг  низ  ционным,  психологическим,  интерпрет  ционном  и  юридическим  уровнями. 


6.  елик  я  войн  континентов 

:  1900-1914 

вр  зийский  проект  и  век 

еополитическое  содерж  ние  век  может  быть  сведено  к  формуле  борьбы  з 
ре  лиз  цию  евр  зийского  проект  .  рубеже  ХІХ-ХХ  веков  сложил  сь  геополитическ  я 
к  ртин  ,  з  фиксиров  нн  я  в  к  рте  крупнейшего  нглийского  геополитик  .  киндер  . 
тл  нтистский  полюс  в  лице  нглии  и  р  нции  (  мерик  тогд  еще  не  вышл  н  позиции 
бсолютного  лидерств  и  игр  л  вспомог  тельную  роль)  устойчиво  контролиров  л 
береговые  зоны  вр  зии.  онтроль  н  д  вр  зией  являлся  гл  вной  з  д  чей  нл  нтистов  того 
времени.  же  омерли  пис  л,  что  основн  я  оп  сность  для  нглии  з  ключ  ется  в 

возможности  русско-герм  некого  союз  .  вр  зийский  полюс  отчетливо  ссоцииров  лея  с 
землями  осени,  но  по  цивилиз  ционной  ориент  ции  к  нему  примык  ли  две  крупные 
держ  вы  того  времени:  ерм  ния  и  пония.  ели  бы  геополитическ  я  интегр  ция  сил  суши, 
созд  ние  оси  «  оскв  -  ерлин-  окио»ст  лире  льностью,  нглос  ксонское  могущество  было 
бы  поколеблено,  возможно,  и  опрокинуто  в  пл  нет  рном  м  сшт  бе.  ерм  ния  был 
европейским  вр  гом  нглии,  пония  —  д  льневосточным.  глоб  льном  же  смысле 
бсолютным  геополитическим  противником  ост  в  л  сь  ц  рек  я  оссия. 

тот  геополитический  контекст  является  ключом  к  меж  дун  родной  истории  век  , 
шифром,  позволяющим  понять  смысл  двух  мировых  войн,  противостояния  держ  в  в 
холодной  войне,  т  кже  все  ост  льные  в  жнейшие  события  н  шего  век  . 

еополитическими  вектор  ми  н  1900  год  являлись,  с  одной  стороны,  н  мерение 
тл  нтизм  укрепить  свое  влияние  в  береговых  зон  х  континент  вр  зия  (и  особенно  не 
допустить  русско-герм  но-японский  союз),  с  другой  —  прямо  противоположное  стремление 
стр  н  евр  зийской  ориент  ции  выбить  нглич  н  и  фр  нцузов  из  их  колоний  (береговых  зон), 
подорв  ть  их  влияние  в  вропе,  сдел  ть  евр  зийскую  ось  «  ерлин-  оскв  -  окно» 
ре  льностью. 

этом  геополитическом  простр  нстве  действуют  вторичные  кр  тополитические  силы, 
центры,  полюс  и  орг  низ  ции.  и  лектик  соотношения  геополитики  и  кр  тополитики 
является  той  обл  стью,  где  невидим  я  борьб  континентов  приобрет  ет  более  р  зличимые 
черты  в  противодействии  спецслужб,  конвергенции  р  зведок,  орг  низ  ции  или  срыве 
головокружительных  шпионских  опер  ций,  осуществлении  идеологических  диверсий. 

к  дре  XX  век  мы  входим  в  великую  войну  континентов  ,  в  мир  т  йн  и  п  р  доксов,  в 
мир,  где  сверхсовременные  технологии  соседствуют  с  древнейшими,  рх  ическими  миф  ми, 
где  культур  и  эстетик  переплетены  с  н  силием  и  шпион  жем,  борьб  мировоззрений  —  со 
сферой  экстрем  льной  эротики,  оккультизм  —  с  политикой  и  н  укой,  военн  я  стр  тегия  —  с 
теологией  и  экстр  в  г  нтными  сект  ми. 

век.  овершенно  новый,  неожид  нный,  быстрый  и  современный...  о  ключ  к  его 
дешифровке  уходит  в  глубокую  древность,  в  др  му  унических  войн  и  еще  глубже  —  к  з  ре 
человечеств  ,  к  тем  событиям  и  тр  гедиям,  о  которых  мы  д  вным-  д  вно  поз  были. 

оз  были  все,  но  есть  и  исключения,  тр  иные  т  инственные  орг  низ  ции,  история 
которых  покрыт  непрониц  емым  мр  ком  —  «  еликий  орден  вр  зии»,  «  еликий  орден 
тл  нтики».  кие  стр  шные  т  йны  хр  нятся  в  их  недоступных  простым  смертным  и, 
возможно,  нен  пис  иных  нн  л  х! 


урново,  м  соны,  геополитик 


ч  льник  охр  иного  отделения  российской  империи  урново  был  оз  бочен.  н 
получил  стр  иное  донесение  об  ктивиз  ции  в  осени  м  сонского  движения.  йный  гент 
охр  нки  извещ  л  руководителя  этой  могущественной  службы  о  подъеме  в  осени 
м  сонского  движения  —  источник  проп  г  нды  революционных  и  либер  льных  идей, 
подрыв  ющих  основы  господствующего  режим  ,  р  зл  г  ющих  нр  вы,  готовящих 
политические  и  соци  льные  з  говоры. 

сонство  офици  льно  было  з  прещено  в  осени  в  1822  году  и  с  этих  пор  никогд 
офици  льно  не  призы  в  лось  (вплоть  до  открытия  в  1989  году  н  б  зе  врейского  к  мерного 
те  тр  фили  л  еврейской  м  сонской  ложи  н  й-  рит).  о  этого  м  сонство  в  осени  зн  ло 
р  зные  периоды  —  взлеты  и  п  дения. 

но  пришло  в  оссию  с  п  д  .  ми  м  соны  счит  ют,  что  первые  ложи  возникли  при 
етре  I.  сторически  подтверждены  ф  кты  открытия  этих  лож  лишь  при  нне  о  нновне  в 
1736  году.  к  толическом  п  де  м  сонские  ложи  восполняли  т  к  недост  ющий  сухой 
схол  стике  к  толичеств  пробел,  з  ним  лись  мистикой  и  с  кр  льными  н  ук  ми, 
культивиров  ли  духовную  любозн  тельность  и  герметические  доктрины.  осени  же  до 
р  скол  не  было  ни  м  лейшего  н  мек  н  м  сонство  или  к  кие-то  н  логичные  орг  низ  ции 
только  потому,  что  дониконовское  пр  восл  вие  в  полной  мере  сохр  нило,  н  ряду  с 
экзотеризмом,  и  внутренний,  духовный  уровень,  уровень  ф  ворского  созерц  ния,  исих  зм  , 
мон  шеского  умного  дел  ния.  м  сонстве  н  уси  не  было  потребности,  поскольку 
посвящение  и  эзотеризм  в  полной  мере  пребыв  ли  в  с  мой  пр  восл  вной  церкви,  о  когд 
лексей  их  йлович,  и  особенно  етр  I,  взяли  курс  н  подр  ж  ние  з  п  дному 
соци  льно-религиозному  укл  ду,  все  изменилось,  олноценное,  з  конченное  пр  восл  вие 
ушло  в  бег  и  г  ри,  в  р  скольнические  согл  сы,  в  р  зброс  иные  по  осени  скрытнические 
скиты,  фици  льн  я  синод  льн  я  церковь  пошл  по  чиновничье-схол  стическому  пути,  и 
тем  с  мым  свято  место  ок  з  лось  нез  нятым.  оявление  м  сонств  в  осени  было 
объективно  предрешено. 

о  пришедшее  с  п  д  экзотическое  учение,  сложи  я  символическ  я  орг  низ  ция, 
риту  лы  посвящения,  клятвы  и  обряды,  не  были  чем-то  единым,  центр  лизов  иным  и 
орг  низов  иным.  же  в  XX  веке  в  с  мом  з  п  дном  м  сонстве  присутствов  ли  две 
нт  гонистические  линии  —  м  сонство  спириту  листическое,  ристокр  тическое, 
консерв  тивное,  пребыв  ющее  духовно  в  пож  ре  средневековой  мистики,  в  поиск  х 
философского  к  мня  и  т  йного  восточного  свет  вещей,  и  другое  м  сонство  — 
р  цион  листическое,  скептическое,  к  ртези  некое,  предвосхищ  ющее  ольтер  , 
росвещение,  позитивизм,  бе  эти  ветви  вместе  со  служилыми  иностр  нц  ми  пришли  в 
оссию.  щущ  я  новых  ответов  в  обр  зов  вш емся  после  икон  и  етр  духовном  в  кууме, 
русск  я  ристокр  тия  не  смогл  ер  зу  р  зобр  ться  в  этом  ду  лизме  —  обе  линии  м  сонств 
притягив  ли  и  вдохновляли. 

о  м  ло-пом  лу  все  ст  ло  н  свои  мест  :  отл  ндский  обряд,  и  особенно  немецкое 
т  мплиерское  м  сонство  б  рон  унд  с  центр  лом  в  феод  льной,  почти  средневековой  и 
нтик  тонической  руссии  привлек  л  русских  иск  телей  духовного  преобр  жения: 
опухин  ,  овиков  ,  в  рц  .  нглийск  я  и  шведок  я  ветви,  в  д  льнейшем  —  «  еликий 
осток  р  нции»  воплощ  ли  в  себе  р  цион  листическую  ветвь  этого  движения,  здесь  мы 
видим  корни  в  жнейших  геополитических  интриг,  пириту  листическое  т  мплиерское 
м  сонство  руссии  поддержив  ло  н  иболее  консерв  тивные  и  д  же 
консерв  тивно-революционные  н  пр  вления  в  осени.  свое  время  еликий  гистр 
т  мплиерского  м  сонств  ридрих  II  русский  пл  ниров  л  д  же  осуществить  в  осени 
дворцовый  переворот,  привести  к  вл  сти  з  точенного  о  нн  нтонович  и  д  же 
восст  новить  н  уси  п  три  ршество  во  гл  ве  с  рхиереем-ст  рообрядцем.  т  интриг  , 
опир  вш  яся  в  зн  чительной  степени  н  русское  м  сонство,  был  ответом  н 
про  встрийскую  и,  соответственно,  прок  тоническую  политику  лиз  веты.  к  терин  II 
терпимо  относил  сь  к  м  сонству,  приним  я  его  з  невинную  фр  нцузскую  просвещенную 


моду,  пок  ,  уж  снувшись  событиям  еликой  р  нцузской  революции,  не  принял  против 
русских  м  сонов  жестких  репрессивных  мер,  з  точив  овиков  в  лиссельбургскую 
крепость. 

огд  пришел  вел,  ф  и  тик  руссии,  мы  вновь  видим  возрождение  спириту  льного 
м  сонств  .  снов  ,  к  к  при  илиппе  II,  это  сопровожд  ется  повышением  интерес  к 
ст  рообрядчеству.  вел  приложил  зн  чительные  усилия  для  ре  билит  ции  ст  рообрядцев, 
присутствов  л  и  ст  рообрядческой  службе,  ост  вшись  под  сильным  впеч  тлением  от  нее. 

ри  леке  ндре  I  русское  м  сонство  р  сцвело,  причем  герм  иск  я 
спириту  листическ  я  ветвь  перемеш  л  сь  с  либер  льной  фр  нцузской.  ишь  под  конец 
жизни  проведший  свое  ц  рствов  ние  в  окружении  ктивных  и  высокопост  вленных  членов 
м  сонских  лож  ц  рь  офици  льно  з  претил  существов  ние  этой  орг  низ  ции,  вынужденной 
перейти  и  нелег  льное  положение,  ри  жестком  икол  евском  режиме  к  к  ре  кция  и 
либер  л-м  сонское  восст  ние  дек  бристов  все  ложи  и  т  йные  орг  низ  ции  были  з  прещены. 
тому  сопутствов  ли  т  кже  жесточ  йшие  гонения  и  ревнителей  древлего  бл  гочестия. 
вязь  судеб  м  сонств  и  ст  рообрядчеств  в  русской  истории  з  кономерн  и  вытек  ет  из 
с  мого  дес  кр  лиз  ционного  пути,  по  которому  шл  русск  я  пр  восл  вн  я  церковь  после 
икон  ,  и  особенно  етр  . 

конце  XIX-  и  ч  ле  XX  веков  в  осени  ктивно  зрел  оттепель,  нтеллигенция  и 
ристокр  тия  с  головой  бросились  в  иск  ния  новой  истины,  т  к  к  к  прогрессирую щ  я 
форм  ЛИЗ  ция  и  мор  лиз  ция  офици  льного  пр  восл  вия  дел  л  духовную  ситу  цию 
совершенно  бесплодной,  тсюд  интерес  к  сект  м,  гностическим  учениям,  спиритистским  и 
оккультным  пр  ктик  м,  к  м  сонству.  о  снов  ст  ринный  ду  лизм  в  этой  обл  сти  д  ет  о  себе 
зн  ть.  дни  иск  ли  в  м  сонстве  возвр  т  к  средневековому  духу,  всерьез  приним  ли 
символизм,  риту  лы,  герметические  доктрины,  концепции  “нового  человек  ”.  ругне  видели 
в  нем  орг  низ  цию  либер  льного  толк  ,  соци  льный  инструмент  мор  льных  и  общественных 
реформ.  этот  р  з  русские  м  ссоны  ориентиров  лись  исключительно  и  р  нцию,  но  в 
с  мой  р  нции  деление  и  спириту  листов  и  скептиков  приобрело  уже  отчетливую  форму. 

пириту  листы  —  и  следники  т  мплиерств  —  группиров  лись  вокруг  еликой 
и  цион  льной  ложи  и  еще  в  большей  степени  в  р  знообр  зных  экстр  в  г  нтных 
р  дик  льно-мистических  обряд  х  тип  египетской  м  сонерии  емфис  ицр  им, 

р  знообр  зных  розенкрейцеровских  и  м  ртинистских  орг  низ  ций.  ту  р  зновидность 

м  сонств  в  современной  кл  ссифик  ции  принято  и  зыв  ть  “горячим  м  сонством”.  ним 
связ  ны  т  кие  внем  сонские  или  п  р  м  сонские  спириту  листские  течения,  к  к  теософизм 
лены  л  в  тской  (русской  п  триотки,  мистифик  торши  и  гейт  охр  иного  отделения), 
оккультизм  пюс  ,  едир  ,  неорозенкрейцерство  р  ел  д  и  ,  т  нисл  с  де  ю  йяты, 
космизм  рле  и  т.  д.  этом  течении  уч  ствов  ли  преимущественно  стр  стные  религиозные 
мистики.  противоположном  полюсе  и  ходилось  тки  зыв  емое  “холодное  м  сонство”. 

го  м  трицей  были  фр  нко-ит  льянские  ложи  еликого  осток  ,  исповедов  вшие 
либер  лизм,  теизм,  позитивизм,  светское  госуд  рство,  культуру,  основ  иную  и 
гум  нистических  принцип  х.  ожно  утвержд  ть,  что  две  ветви  м  сонств  ,  пробив  вшего 
себе  пути  в  оссию  и  пороге  XX  век  ,  отр  ж  ли  определенный  геополитический  ду  лизм,  и 
не  будет  преувеличением  отождествление  “горячего  м  сонств  ”  с  р  зновидностью  (весьм 
своеобр  зной  и  специфической)  евр  зийской  п  р  дигмы,  тогд  к  к  “м  сонство  холодное”, 
безусловно,  тяготело  к  “цивилиз  ции  оря”. 

и  л  ли  все  это  и  ч  льник  охр  иного  отделения  урново,  глядя  и  полученную 
з  писку,  озднее  черносотенные  круги  его  с  мого  обвиняли  в  прич  стности  к  м  сонству  и 
именно  этим  объясняли  тот  ф  кт,  что  ник  ких  серьезных  мер  против  зловещего  орден  он  не 
принял,  р  вд  ,  госуд  рю-импер  тору  был  доложен  з  писк  некоего  специ  лист  из 
охр  иного  отделения  .  .  ец  ,  в  который  тот  обобщил  зн  ния,  почерпнутые  из 
поверхностного  прочтения  пяти  популярных  и  неглубоких  нтим  сонских  брошюр, 
изд  иных  во  р  нции.  госуд  ря,  естественно,  этот  нелепый  документ  ник  кого 
впеч  тления  не  произвел,  пустя  некоторое  время  был  отпр  влей  з  гр  ницу  другой 


сотрудник  охр  иного  отделения  —  некто  лексеев  —  для  сбор  информ  ции  о  м  сон  х,  но 
к  толический  бб  т  урм  нтен,  специ  лизиров  вшийся  н  р  зобл  чении  лож,  з  просил  з 
свою  информ  цию  гиг  нтскую  по  тому  времени  сумму  —  20  тысяч  фр  нков  —  которую 
охр  иное  отделение  пож  лело.  пр  вильно  сдел  ло:  в  нтим  сонском  н  следии  урм  нтен 
ничего  серьезного,  кроме  общих  мест,  не  содерж  лось. 

сонство  и  геополитик  .  р  вомочно  ли  сближ  ть  эти  вещи?  идимо,  д  .  ели  бы 
урново  был  зн  ком  с  текстом  геополитик  киндер  о  зн  чении  моря,  цивияиз  ции  моря 
в  мировой  истории  и  о  ее  оппозиции,  ее  непримиримой  вр  жде  по  отношению  к  цивилиз  ции 
суши  ,  геогр  фической  осью  которой  в  XX  веке  был  призн  н  оссия,  его  вним  ние 
непременно  было  бы  привлечено  к  другим  донос  м,  поп  вшим  к  нему  н  стол.  бум  г  х 
сообщ  лось  о  действии  некоей  госпожи  рх  нгельской-  всеенко  —  ученице  сирийского 
ст  рц  лк  эст  ,  котор  я  выд  в  л  себя  в  осени  з  поел  нницу  древнего  м  сонского  орден 
ил  летов.  е  ближ  йшим  сотрудником  в  осени,  т  кже  фин  нсовым  спонсором  был 
крупнейший  русский  м  сон,  генер  л-лейтен  нт  флот  его  импер  торского  величеств 
еклимишев,  который  одновременно  являлся  изд  телем  журн  л  “  оре”,  сторонником 
превр  щения  осени  в  морскую  держ  ву  и  духовным  н  ст  вником  и  з  душевным  другом 
еликого  князя  леке  ндр  их  йлович  ом  нов  . 

“  ротоколы”  доктор  пюс 

о  был  один  человек,  который  утвержд  л,  что  зн  ет  о  м  сон  х  и  их  т  йных  кознях 
все.  —  ергей  илус,  мбициозный  ристокр  т,  близкий  ко  двору  и  р  ссчитыв  вший  сдел  ть 
к  рьеру  н  этом  зн  нии.  о  его  утверждению,  ему  в  руки  поп  л  документ  колосс  льной 
зн  чимости  —  секретные  “  ротоколы  сионских  мудрецов”,  в  которых  содерж  лись  пл  ны  по 
уст  новлению  н  пл  нете  еврейско-м  сонской  дикт  туры,  уничтожению  всех  “трефных” 
(т.  е.  неиудейских)  ц  рств,  з  к  б  лению  н  родов,  р  зрушению  христи  некой  церкви,  тот 
текст  илус  опубликов  л  в  1907  году,  сопроводив  его  довольно  тревожными 
коммент  риями.  ял  я  ре  кция  н  это  р  зобл  чение  со  стороны  ц  ря,  которому  поел  ние 
предн  зн  ч  лось  в  первую  очередь,  з  ст  вило  илус  счит  ть,  что  и  здесь  не  обошлось  без 
предст  вителей  ков  рных  сил.  роисхождение  ук  з  иного  документ  ,  ст  вшего  безусловным 
бестселлером  век  ,  кр  йне  з  г  дочно  и  тум  нно.  уществует  множество  исследов  ний, 
док  зыв  ющих,  что  речь  идет  о  ф  льсифик  ции.  ри  этом  относительно  его  ре  льного 
вторств  лишь  вы двиг  ются  ш  ткие  гипотезы,  дновременно,  миллионы  людей  н  пл  нете 
верят  в  подлинность  этого  документ  ,  основыв  ясь  не  столько  н  историческом  н  лизе 
текст  или  его  критическом  лингвистическом  р  зборе,  сколько  н  внушительной 
мифологической  к  ртине,  рисующей  всепроник  ющее  т  йное  общество,  контролирующее 
человечество  и  ведущее  его  к  темной  цели  и  тот  льной  м  нипуляции,  т  кже  н 
н  блюдениях  обычной  общественной  жизни,  в  которой  основные  инст  нции  принятия 
в  жнейших  решений  неизменно  ост  ются  з  к  дром.  е  говоря  об  исторической 
достоверности  “  ротоколов”,  предст  вляющейся  м  ловероятной,  отметим,  что  они  обл  д  ют 
несомненной  “мифологической  достоверностью”.  р  йне  скрупулезный  в  отношении 
исторических  источников  исследов  тель  ене  енон  использов  л  в  своей  рецензии  н 
“  ротоколы”  уд  чную  формулу:  “не  пр  вд  ,  но  пр  вдоподобие”. 

е,  кто  прочел  первую  ч  сть  н  шей  книги,  н  верняк  легко  поймут,  в  чем  тут  дело. 
“  ротоколы”  приоткрыв  ют  з  весу  н  д  “первым  уровнем  конспирологии”,  н  д  пл  ном 
“кр  тополитики”,  н  д  тем  уровнем,  где  действуют  “посвященные”,  “психики”,  оля  пр  вды 
есть  и  в  том,  что  кр  тополитический  уровень  является  преимущественной  сферой 
деятельности  для  т  кой  уник  льной  этно-религиозной  общины,  к  к  евреи,  всегд 
дифференциров  иные  относительно  иных  н  родов,  среди  которых  они  пребыв  ют  в 
р  ссеянии,  но  в  то  же  время  консерв  тивно  придержив  ющиеся  собственной 
н  цион  льно-мистической  интерпрет  ции  основных  исторических  событий  и  м  гистр  льных 
процессов  р  звития  истории,  пр  ведливо  и  то,  что  для  европейского  мир  конц  XIX  н  ч  л 


XX  веков  н  иболее  зн  чительной,  вездесущей  и  влиятельной  кр  тополитической 
орг  низ  дней  были  именно  м  сонские  ложи,  воспроизводящие  все  особенности 
тр  диционных  иници  тических  орг  низ  ций  применительно  к  новой  соци  льной  ре  льности. 

этом  “  ротоколы”,  безусловно,  поп  д  ли  в  десятку,  и  н  этом  основ  н  устойчив  я 
тр  диция  доверительного  к  ним  отношения.  о  есть  и  друг  я  сторон  —  яви  я 
“демониз  ция”  кр  тополитической  ре  льности,  утриров  иное  и  гротескное  предст  вление  о 
методологии  и  этическом  цинизме  “т  йных  сил”,  н  ивное  и  мелодр  м  тически  упрощенное 
предст  вление  о  том,  что  речь  идет  только  о  вл  сти,  н  живе,  выгоде,  которые  “з  говорщики” 
стремятся  извлечь  из  своего  з  говор  .  тот  спект  убежд  ет  в  том,  что  либо  документ 
з  ведомо  р  ссчит  н  н  огр  ничейную  мент  льность  проф  нов,  которым,  по  определению, 
недоступн  более  сложи  я  и  изощрены  я  интерпрет  ционн  я  модель,  леж  щ  я  в  основе 
кр  тополитической  деятельности,  либо  к  рик  турный  х  р  ктер  текст  является  следствием 
“взгляд  извне”,  т.  е.  попытки  реконструкции  внешним,  обыв  тельским  гл  зом,  з  глянувшим 
з  ширму  конспирологии,  оценить  в  своей  системе  координ  т  з  меченные  им  т  м  зловещие  и 
сложные  явления,  сть  и  еще  одн  дет  ль:  в  тексте  “  ротоколов”  сквозит  либо  невежество, 
либо  созн  тельн  я  вульг  риз  ция  к  к  иуд  истических,  т  к  и  м  сонских  доктрин,  отсутствует 
специфическ  я  терминология  и  символик  ,  типичные  ссылки  и  ллюзии,  х  р  ктерные  для 
документ  ,  вышедшего  из  м  сонской  или  сионистской  сред. 

т  втор  я  особенность  легл  в  основу  широко  р  спростр  ненной  гипотезы  (среди 
противников  подлинности  “  ротоколов”)  относительно  их  происхождения  из  недр 
хр  иного  тделения  (линия  чковский-  т  ев)  или  о  том,  что  они  являются  делом  рук 
отдельных  черносотенцев,  н  подобие  стр  иного  документ  ,  якобы  происходящего  из 
м  сонской  “ложи  ез  ри”,  н  пр  вленного  в  хр  нку  и  призыв  ющего  к...  “пресечению 
м  сонского  влияния  в  осени”. 

то  мнение  чрезвыч  йно  популярно,  но  не  учитыв  ет  довольно  скудного  вообр  жения 
сотрудников  хр  иного  тделения,  з  ним  вшихся  этим  вопросом,  ри  н  лизе  рхивных 
м  тери  лов  ец  или  лексеев  ет  новится  очевидным,  что  сф  бриков  ть  столь 
выр  зительный  и  внушительный  документ  им  было  явно  не  под  силу. 

уществует  ин  я  гипотез  ,  т  кже  основ  ни  я  н  убежденности  в  ф  льсифик  ции 
документ  .  о  н  сей  р  з  речь  идет  о  созн  тельной  и  кр  йне  остроумной  стилиз  ции, 
исходящей  из  по-н  стоящему  осведомленных  кругов,  искусно  приспособивших  содерж  ние 
кр  тополитического  х  р  ктер  к  м  ссовому  уровню,  з  бытой  сегодня  книге  фр  нцузского 
исследов  теля  нри  оллен  ,  посвященной  “  ротокол  м”,  выдвиг  ется  любопытн  я  версия 
относительно  их  вторств  .  н  п  р  доке  льн  .  оллен  приходит  к  выводу,  что  вероятным 
сост  вителем  текст  является  ер  р  икосе,  основ  тель  современного  оккультизм  ,  вождь 
з  п  дного  кр  йнего  мистического  н  пр  вления,  возобновителъ  “м  ртинизм  ”,  доктор 
“к  б  листики,  м  гии,  герметических  искусств”,  кл  ссический  предст  витель  “горячего”, 
д  же  чрезмерно  “горячего”  н  пр  вления  в  т  йных  обществ  х  вропы.  к  честве 
док  з  тельств  своих  тезисов  оллен  приводит  м  тери  лы  из  фр  нцузского  жури  л 
“  окрыв  ло  зиды”,  в  котором  первостепенную  роль  игр  л  пюс.  этих  м  тери  л  х  среди 
спиритических  нонсов  и  з  пут  иных  оккультистских  тр  кт  тов  нередко  проск  льзыв  ли 
з  метки  о  светской  жизни  русской  великосветской  общины  в  риже,  свидетельствующие  о 
близких  конт  кт  х  ред  кции  с  предст  вителями  русского  р  вящего  ом  ,  перебыв  вших  з 
гр  ницей.  ряду  с  явной  симп  тией,  уст  новившейся  между  русскими  ристокр  т  ми  и 
ведущими  оккультист  ми  р  нции  (большинство  из  которых,  естественно,  были  член  ми 
м  сонских  лож,  хотя  подч  с  и  их  кр  йне  экстр  в  г  нтных,  “иррегулярных”  р  зновидностей), 
оллен  отмеч  ет  еще  один  любопытный  ф  кт:  в  том  же  жури  ле  печ  т  л  сь  серия  ет  тей, 
посвященных  русской  политике,  втор  которых  подписыв  лея  псевдонимом  “  ет”.  осподин 
“  ет”  проявлял  удивительную  осведомленность  относительно  интриг  вокруг  русского 
мпер  тор  ,  и  вместе  с  тем  отлич  лея  кр  йней  юдофобией,  предостерег  я  осеню  от 
злостных  козней  “иудеев”  и  “м  сонов”.  стественно,  исходя  из  с  мой  ориент  ции  жури  л 
речь  могл  идти  только  о  “холодных  м  сон  х”,  об  теист  х,  р  цион  лист  х,  либер  л  х  и 


скептик  х  “  еликого  осток  ”.  оллен  пок  зыв  ет,  что  обеспокоенный  т  инственной 
фигурой  г-н  “  ет”  чковский,  н  ч  льник  з  гр  яичного  упр  вления  хр  иного  отделения, 
предпринял  серьезные  усилия  для  идентифик  ции  персон  ж  ,  но  успехов  в  этом  не  добился. 

ишь  спустя  несколько  десятилетий  н  основ  нии  исследов  ний  рхив  пюс  ст  ло 
очевидным  —  под  этим  псевдонимом  скрыв  лея  никто  иной  к  к  с  м  ер  р  нкосс!  его, 
чистокровного  фр  нцуз  и  изрядного  нтисемит  ,  н  ивный  илус  и  вслед  з  этим 
черносотенн  я  пресс  и  вторящее  ей  ведомство  урново  н  зыв  ли  не  ин  че  к  к  “евреем”, 
“м  соном”,  “оп  сным  подрывным  элементом”,  едв  ли  не  “  нтихристом”...  сех  вводил  в 
з  блуждение  его  стр  нный  псевдоним  —  “  пюс”,  который  был  н  столько  р  зрекл  миров  н 
в  свое  время,  что  в  появился  цирк  ч,  фокусник  и  к  н  тный  плясун,  избр  вший  себе 

т  кое  же  имя  —  “цирковой  король  ттр  кционов  Раризз. . .” 

пюсс  не  огр  ничился  тем,  что  дружил  с  русскими  ристокр  т  ми  в  риже.  му 
уд  лось  позн  комить  своего  протеже,  провинци  льного  ясновидц  из  простолюдинов  “месье 
илипп  ”,  с  с  мим  русским  импер  тором,  и  он  перебр  лея  вместе  с  ним  в  оссию,  где 
“месье  илипп”  ст  л  доверенным  лицом  ц  рекой  семьи.  илус  негодов  л  и  множил 
обвинения  в  дрес  “злостных  гентов  жидом  сонского  з  говор  ”.  в  то  же  с  мое  время 
к  толик-пиетист  илипп  и  юдофоб  пюс  д  в  ли  импер  тору  ценные  советы:  “берегитесь 
соци  листов  и  потряс  телей  основ,  крепко  держитесь  христи  некой  горячей  веры, 
остерег  йтесь  либер  лов  и  евреев-ростовщиков”. 

тр  нн  я  ситу  ция.  нтисемит  илус  обвиняет  н  основ  нии  “  ротоколов  сионских 
мудрецов”  нтисемит  пюс  ,  вероятного  втор  “  ротоколов  сионских  мудрецов”,  в  том, 
что  он  является  одним  из  “сионских  мудрецов”.  едор  зумение?  рония 
конспирологической  истории?  евежество?  озн  тельн  я  дезинформ  ция? 

остоверно  ск  з  ть  что-то  определенное  в  столь  сложной  истории  невозможно,  о  есть 
одн  путеводн  я  нить,  ведущ  я  к  геополитике,  котор  я  снов  приходит  н  м  н  помощь, 
спомним  о  ду  лизме  м  сонских  ветвей:  о  “холодной”  м  сонерии  и  “м  сонерии  горячей”, 
олодн  я  м  сонерия  —  колыбель  либер  лизм  и  позитивизм  .  оряч  я  —  мистицизм  и 
ирр  цион  льности.  ерв  я  р  зновидность  быв  ет  консерв  тивной  и  революционной,  и 
втор  я  —  консерв  тивной  и  революционной,  о  если  в  р  мк  х  “холодной  м  сонерии”  все 
умеренно,  “прохл  дно”,  эволюционно,  н  пр  влено  н  путь  постепенного  реформиров  ния 
или  ккур  тного  консерв  тизм  ,  то  “горяч  я  м  сонерия”  всегд  ориентиров  н 
экстремистски:  если  мистицизм  и  ристокр  тизм,  то  чрезмерный,  гиперконсерв  тивный, 
реет  вр  ционистский,  ориентиров  нный  н  революционный  и  бескомпромиссный  возвр  т  не 
к  “вчер  ”,  к  “поз  вчер  ”,  причем  немедленно,  “здесь  и  сейч  с”,  если  “соци  лизм”,  то  тоже 
р  дик  льный  и  беспощ  дный,  революционный,  повет  нческий,  бескомпромиссный  и 
ниспроверг  ющий.  ве  линии,  дв  стиля,  две  типологии,  дв  темпер  мент  ,  две 
противоположности,  ходные  внешние  формы,  но  полярное  содерж  ние. 

“  олодн  я”  м  сонерия  тяготеет  к  тл  нтистскому  полюсу,  е  “центр  л”  —  в  нглии, 
преимущественное  р  спростр  нение  —  в  нглос  ксонском  мире,  хотя  сильны  ее  позиции  и 
во  р  нции.  н  объединяет  “просвещенных  консерв  торов”  и  “просвещенных 
реформ  торов”,  сторонников  истемы,  умеренных  к  рьеристов.  т  ярко  выр  женного 
протест  нтизм  р  звив  л  сь  эт  линия  к  скептицизму  и  теизму,  что  оконч  тельно 
воплотилось  в  “  еликом  остоке  р  нции”.  ор  лизм  этой  ветви  связ  н  с  “миним  льным 
гум  низмом”,  с  жел  нием  улучшить  ч  стные,  второстепенные  спекты  общественной  жизни. 

овеем  другое  дело  —  м  сонерия  горяч  я.  десь,  н  против,  кр  йне  пр  вые  и  те,  кто 
еще  пр  вее  кр  йне  пр  вых  объединены  с  кр  йне  левыми,  и  теми,  кто  стоит  еще  левее  кр  йне 
левых.  то  гнездо  предельного  мистицизм  и  глоб  льных  революций,  льм  м  тер 
бунтовщиков  и  з  говорщиков,  т  мплиеров  и  нигилистов,  поборников  редневековья  и 
ф  н  тиков  “грядущего”,  ожно  ск  з  ть,  что  это  —  м  сонерия  евр  зийск  я,  ориентиров  нн  я 
н  “геогр  фический  осток”,  что  подр  зумев  ет  прусскую  ориент  цию  в  р  мк  х  вропы, 
русскую  ориент  цию  в  р  мк  х  континент  ,  т  кже  стр  стный  интерес  к  восточных 
тр  дициям  и  пр  ктик  м. . . 


еперь  п  р  доке  илус  -  пюс  получ  ет  объяснение.  пюс  —  пре  дет  витель 
евр  зийской  ветви  м  сонерии,  ветви  горячей,  тсюд  его  м  ртинизм,  его  посвящение  в 
египетские  ложи,  его  русофилия,  его  ф  н  тичный  оккультизм. 

метим,  что  своим  учителем  нкосс  призн  в  л  ент-  в  д’  львейдр  ,  другого 
фр  нцуз  ,  “горячего  мистик  ”,  втор  проект  ин  рхии,  соци  лист  и  евр  зийц  , 
убежденного  русофил  и  муж  русской  оккультистки  гр  финн  рии  икторовны  еллер, 
урожденной  изнич.  ент-  в  является  первым  втором,  кто  принес  н  п  д  концепцию 
т  инственной  подземной  стр  ны  “  гг  рт  ”,  р  сположенной  н  остоке,  где  нет  времени  и 
где  пребыв  ет  “король  мир  ”,  “ш  кр  в  рти”.  о  ент-  в  не  огр  ничив  лея  бстр  ктными 
р  осуждениями,  н  пис  л  поел  ния  гл  в  м  ц  рствующих  домов  вропы,  в  том  числе 
русскому  мпер  тору,  го  он  призыв  л  отк  з  ться  от  “вхождения  в  фг  нист  н  без 
произнесения  т  йного  лов  ожия”,  т  к  к  к  по  одной  из  версий  вход  в  гг  рту 

р  спол  г  лея  где-то  в  пустынных  р  йон  х  фг  нист  н  .  олее  того,  ент  в  был  ктивен  и 
н  соци  льном  поприще:  ему  прин  длежит  стр  нный  тр  кт  т  под  н  зв  нием  “  иссия 
бочих”,  в  которой  он  смешив  ет  соци  листическую  и  синдик  листскую  риторику  с 
оккультистскими  п  сс  ж  ми.  нов  сочет  ние  кр  йне  пр  вого  и  кр  йне  левого,  глубокого 
мистицизм  и  соци  листического,  революционного  п  фос  . 

вр  зиец  пюс  —  ученик  евр  зийц  ент-  в  д’  львейдр  .  нтим  сонск  я  подделк  , 
исходящ  я  от  одного  из  высоких  вторитетов  м  сонств  .  естк  я  юдофобск  я  критик  , 
сост  вленн  я  зн  током  к  бб  лы. 

ром  т  кр  тополитики  в  этой  истории  можно  почувствов  ть  с  лихвой,  ля  б  н  льного 
созн  ния  илус  он  интерпретируется  однозн  чно  —  “з  п  х  серы”,  о  сер  счит  ется  у 
лхимиков  духовным,  мужским  н  ч  лом,  тр  нсцендентным  измерением  вещей  и  существ, 
прир  внив  ется  к  высшему  д  ру. 

ели  в  м  сонском  л  гере  определенн  я  ясность  достигнут  ,  и  типологический  ду  лизм 
з  мкнулся  н  полярности  геополитических  ориент  ций,  то  к  к  быть  с  илусом  и 
черносотенц  ми?  ожно  ли  спис  ть  все  н  обыв  тельские  шт  мпы  и  некритическое 
принятие  мифов,  спущенных  для  определенной  цели  с  высших  конспирологических  эт  жей? 

тл  нтизм  “  оюз  усского  род  ” 

то  пор  ж  ет  в  черносотенц  х,  т  к  это  устойчивое  и  неизменное  почит  ние  нглии, 
нглофилия.  ряду  с  жесткой  критикой  еврейств  ,  либер  лизм  и  соци  лизм  теоретики 
“  ерной  отни”  неизменно  положительно  относились  к  нглийской 
соци  льно-политической  системе,  счит  я  ее  обр  зцом  консерв  тизм  .  тл  нтизм 
культивиров  лея  т  кже  т.  н.  «ет  рым  двором»,  в  центре  которого  стоял  м  ть  икол  я  II 
госуд  рыня  импер  триц  .  личном  уровне  подобн  я  нглофилия  был  отр  жением 
неприязни  к  леке  ндре  едоровне,  чистокровной  немке,  счит  вшейся  проводницей 
герм  неких  и  герм  нофильских  тенденций.  н  этом  основ  нии  между  “ет  рым  двором”  и 
руководством  черносотенных  орг  низ  ций  уст  новились  тесные  конт  кты. 

ок  з  тельно,  что  герм  нофилия  ц  рствующей  импер  трицы  (мним  я  иди 
действительн  я)  точно  отр  ж  л  ее  общий  евр  зийский  н  строй.  теперь  ет  новится 
понятным,  почему  недоброжел  тели  тр  диционно  ст  вили  ей  в  вину  ее  мистический 
темпер  мент,  о  н  туре  леке  ндр  едоровн  ,  безусловно,  тяготел  ко  всему  “горячему” 
к  к  в  ортодокс  льном,  пр  восл  вном  смысле,  т  к  и  в  обл  сти  экстр  в  г  нтных  оккультных 
сил.  тим,  собственно  говоря,  и  объясняется  ее  пристр  стие  к  ясновидц  м,  юродивым,  м  г  м 
и  прориц  телям.  ипично  евр  зийск  я  черт  . 

другой  стороны,  з  нглофилией  черносотенцев  стоят  очень  глубокие  тенденции, 
имеющие  отношение  к  с  мой  сути  ром  новского  послепетровского  период  российской 
истории.  м  систем  госуд  рственного  устройств  осени  был  скопиров  н  етром  I 
именно  с  нглии,  и  отт  лкив  ясь  от  этого  обр  зц  ,  он  отменил  три  ршество,  ввел  порядок 
упр  вление  вященным  инодом  светским  лицом,  пыт  лея  полностью  уничтожить 


мон  шество,  ктивно  преследов  л  ст  рообрядцев,  искоренял  н  цион  льное  в  русских 
тр  дициях  и  быту,  етр  был  не  просто  з  п  дником,  но  тл  нтистом  и  нглофилом  в  той 
степени,  в  которой  это  вообще  было  возможно  в  осени,  и  именно  в  этом  ключе  следует 
поним  ть  его  перенос  столицы  в  з  ново  построенный,  искусственный,  по  нгло-с  ксонскому 
обр  зцу  выстроенный  портовый  город,  леж  щий  н  кр  йнем  з  п  де  осени,  етр  мыслил 
оссию  “второй  нглией”  и  стремился  превр  тить  ее  в  “морскую  держ  ву”.  онечно,  эт 
идея  с  геополитической  точки  зрения  н  столько  бсурдн  ,  что  не  выдержив  ет  ник  кой 
критики,  т  к  к  к  при  всем  жел  нии  осевые  земли  НеайІапсГ  ,  “геогр  фической  оси  истории”, 
не  способны  повторить  путь  тл  нтистского  з  п  дного  остров  .  оэтому  постепенно 
тл  нтистский  р  дик  лизм  етр  осл  бив  период  его  собственного  пр  вления,  при 
последующих  ом  новых  вообще  м  ло-пом  лу  сошел  н  нет  при  том,  что  з  п  днический 
н  строй  и  к  ль киров  нн  я  с  нглии  соци  льно-религиозн  я  модель  сохр  нились.  тот 
н  строй,  н  следие  петровского  тл  нтизм  ,  жили  к  к  в  консерв  тивном,  т  к  и  в  либер  льном 
сектор  х,  вдохновляли  реформ  торов  и  консерв  торов.  в  р  мк  х  того  же  русского 
м  сонств  эти  тенденции  фигуриров  ли  во  впеч  тляющем  объеме,  доминируя  в  шведском 
обряде,  позже  в  ориент  ции  н  фр  нцузские  либер  льные  ложи,  осле  з  прет  лож  в  1822 
году  эти  тенденции  существов  ли  в  менее  форм  лизов  ином  виде,  но  духовн  я 
преемственность  сохр  нял  сь.  скорее  всего  с  мо  появление  первых  черносотенных 
орг  низ  ций  явилось  структурным  оформлением  некоторого  кр  йне  консерв  тивного,  но  при 
этом  “холодного”,  “к  дрового”  л  геря  в  русской  политике,  ориентиров  иного  тл  нтистски. 

ким  обр  зом,  т  лл  ссокр  тим  сон  еклимишев  сходился  по  ту  сторону  очевидности  с 
нтим  сонским  черносотенным  движением,  промежуточным  звеном  мог  быть  “ст  рый 
двор”  через  посредство  близкого  к  еклемишеву  великого  князя  леке  ндр  их  йлович 
ом  нов  ,  поощряемого  импер  трицей-м  терью. 

ок  з  тельно,  что  черносотенцы  были  ярыми  нен  вистник  ми  понии  и  всячески 
р  зжиг  ли  воинственные  н  строения  во  время  русско-японской  войны.  ор  жение  же 
осени  они  приписыв  ли  внутреннему  пред  тельству  и  деятельности  “жидо-м  сонов”  в 
пр  вительстве. 

кл  дыв  ется  кр  йне  необычн  я  к  ртин  :  черносотенцы,  выступ  ющие  к  к 
последов  тельные  русские  п  триоты,  неизменно  проводят  линию,  противоположную 
евр  зийскому  проекту,  который  з  ключ  ется  (н  помним)  в  созд  нии  союзнической  оси 
«  ерлин-  оскв  -  окно»  и  в  противостоянии  нгло-с  ксонской  тл  нтистской  политике 
нглии  и  р  нции.  “жидо-м  сонстве”  они  обвиняют  только  герм  но-  и  японо-фильскую 
группировки,  т  кже  предст  вителей  “горячей  м  сонерии”.  ри  этом  “холодное”  м  сонство 
ими  либо  игнорируется,  либо  допуск  ется,  и  в  этом  смысле  нельзя  исключить,  что 
процитиров  нный  н  ми  документ  призр  чной  ложи  “  езори”  имел  под  собой  больше 
ре  льности,  чем  это  принято  счит  ть.  (  пример,  в  «жидо-м  сонстве»  черносотенцы 
обвиняли  последов  тельного  евр  зийц  гр  ф  ергея  итте,  поддержив  я,  н  против, 
тл  нтист  и  либер  л  етр  толыпин  .)  онспирологическ  я  к  ртин  снов  усложняется, 
место  привычного  деления  предреволюционного  российского  обществ  н  либер  лов, 
революционеров  и  прогрессистов  (собир  тельно,  “жидом  сонов”)  н  одном  полюсе,  и 
консерв  торов,  рх  иков,  противников  любых  преобр  зовний  (собир  тельно, 
“черносотенцев”)  н  другом,  мы  получ  ем  четверичную  модель:  и  “жидо-м  соны”  и 
“черносотенцы”  делятся,  в  свою  очередь,  н  тл  нтистов  и  евр  зийцев.  реди 
“жидом  сонов”  евр  зийц  ми  являются  предст  вители  “горячей  м  сонерии”,  мистики, 
ирр  цион  листы,  духовидцы,  м  ртинисты,  тл  нтист  ми  —  либер  лы,  сторонники 
“просвещенного  прогрессизм  ”,  т  кже  фили  ты  еликого  осток  ,  из  которых  состояло 
почти  все  ременное  р  вительство,  реформ  торское,  либер  льное,  умеренное, 
герм  нофобское,  нглофильское  (  еренский,  хеидзе,  гидов  и  др.).  реди 
“черносотенцев”  тл  нтист  ми  являлось  большинство  руководств  ,  евр  зийц  ми  —  ч  сть 
типичных  консерв  торов,  вроде  ген  ер  л  р  снов  ,  убежденных  сторонников  союз  с 
ерм  нией.  ожно  ск  з  ть,  что  мерилом  геополитической  ориент  ции  было  отношение  к 


импер  трице  леке  ндре  едоровне.  е,  кто  относились  к  ней  лояльно  и  пред  нно,  ч  ще 
всего  были  консерв  тор  ми  евр  зийского  толк  ;  те  же,  кто  ориентиров  лись  н  “ст  рый 
двор”  —  тл  нтист  ми. 

собенно  ярко  это  проявилось  в  период  спутин  .  тот  экстр  в  г  нтный  хлыстовский 
х  ризм  тик  предст  влял  собой  кл  ссического  евр  зийц  не  по  форм  льным,  но  по 
орг  ническим,  нутряным  призн  к  м.  олее  того,  он  был  ключевой  фигурой  всего 
евр  зийского  лобби  предреволюционного  период  . 

ругим  евр  зийским  мистиком,  политическим  м  нипулятором  и  ктивным 
кр  тополитиком  был  доктор  дм  ев,  бурят  из  высокочтимого  л  м  истского  род  , 
принявший  р  восл  вие  и  ст  вший  приближенным  к  ц  рскому  двору  лек  рем, 
пр  ктиков  вшим  тибетскую  медицину  и  переведшим  впервые  зн  менитый  тр  кт  т 
“  жудши”  н  русский  язык.  дм  ев  был  втором  интереснейшего  геополитического 
проект  ,  предпол  г  вшего  р  спростр  нение  русского  влияния  н  льнем  остоке,  союз  с 
понией,  присоединение  к  осени  ибет  ,  онголии  и  еверного  ит  я.  редством  к  этому 
должн  был  ст  ть  тр  нссибирск  я  железнодорожн  я  м  гистр  ль,  которую  и  взялся 
прокл  дыв  ть  дм  ев  лично  в  стр  тегическом  союзе  с  другим  евр  зийц  ем  гр  фом  итте, 
который,  впрочем,  позже  отк  з  лея  от  этого  проект  .  стественно,  для  черносотенной 
общественности  дм  ев  т  кже  ссоцииров  лея  с  “жидом  сонством”. 

ккультн  я  вроп  и  стр  тегические  з  говоры 

твлечемся  временно  от  осени  и  посмотрим  н  конспирологическую  к  ртину  в 
вропе.  ы  з  тр  гив  ли  вопрос  о  геополитической  ориент  ции  внутри  фр  нцузского 
м  сонств  и  ук  зыв  ли  н  геополитическую  подоплеку  и  ориент  цию,  з  ложенную  в  двух 
р  зновидн остях  м  сонерии.  чевидно,  что  н  уровне  узко  политическом  обозн  ченные  две 
тенденции  воплощ  лись  в  сектор  х  политического  спектр  .  о  здесь  к  ртин  был  более 
сложной. 

р  мк  х  собственно  европейской  политики  в  н  ч  ле  век  вопрос  о  ерм  нии  стоял  в 
центре  всеобщего  вним  ния.  о  р  нции  все  политические  п  ртии  делились  н  дв  л  геря  — 
герм  нофилов  (и  нглофобов)  и  герм  нофобов  (  нглофилов).  опрос  о  осени  никогд  не 
стоял  перед  фр  нцуз  ми  впрямую,  отношение  к  ней  определял  сь  не  с  мо  по  себе,  но 
исключительно  к  к  следствие  про-  или  нтигерм  некой  ориент  ции.  этом  проявляется 
особость  стр  тегического  простр  нственного  деления  вропы:  р  нция  не  имеет  с  осеней 
прямых  гр  ниц,  следов  тельно,  военно-политический  союз  с  ней  имеет  чисто  прикл  дной 
смысл  и  ориентиров  н  против  общего  вр  г  .  тим  общим  вр  гом  является  держ  в  , 
гр  нич  щ  я  и  с  р  нцией  и  с  осеней,  т.  е.  ерм  ния.  оэтому  т  кой  союз  д  же  н  чисто 
теоретическом  уровне  может  иметь  не  положительный,  отриц  тельный  смысл,  смысл 
объединения  “против”,  не  “з  ”.  ными  слов  ми,  вопрос  о  осени  реш  лея  к  к  следствие 
выбор  кр  тополитической  п  р  дигмы  относительно  непосредственных  соседей  р  нции  — 
нглии  и  ерм  нии. 

ели  р  нция  выбир  л  нглию,  т.  е.  “  тл  нтизм”  в  к  честве  ориентир  ,  то  из  этого 
следов  л  нтигерм  нск  я  политик  и  поиск  поддержки  в  осени,  т  к  к  к  основной  з  д  чей 
нглийской  внешней  политики,  которую  должн  был  отныне  приоритетно  учитыв  ть 
р  нция,  было  к  к  р  з  недопущение  союз  ерм  нии  с  осеней,  т.  е.  формиров  ния 
полноценного  евр  зийского  блок  ,  способного  пош  тнуть  морское  могущество  н 
пл  нет  рном  уровне. 

то  очень  в  жный  момент.  —  усофилии  в  случ  е  р  нции  н  кр  тополитическом 
уровне  быть  просто  не  может:  эт  тенденция  имеет  отвлеченный  х  р  ктер,  и  следов  тельно,  в 
геополитическом  смысле  обсужд  ется  лишь  модель  соотношений  между  ерм  нией 
(континент  лизм)  и  нглией  (  тл  нтизм). 

тл  нтистск  я  линия  во  р  нции  предпол  г  ет  союз  с  нглией  против  ерм  нии  с 
жел  тельным  привлечением  осени  н  свою  сторону  или,  по  меньшей  мере,  ее  нейтр  литет. 


оответственно,  фр  нцузские  спецслужбы  в  ерм  нии  з  интересов  ны  совместно  с 
нглийскими  спецслужб  ми  (и  д  же  под  руководством  этих  последних)  ктивизиров  ть 
русофобские  и  нтисл  вянские  и  строения,  чтобы  з  ст  вить  ерм  нию  воев  ть  н  дв 
фронт  ,  в  мирное  время  поддержив  ть  русско-герм  некие  отношения  в  положении 
“холодной  войны”,  имметричную  позицию  фр  нцузские  группы  влияния  з  ним  ли  и  в 
осени  в  том  случ  е,  если  р  нция  выбир  л  тл  нтистский  про  нглийский  курс,  менно  в 
т  кой  геополитической  схеме  и  р  звор  чив  лись  события  в  кр  тополитической  сфере  в  годы, 
предшествующие  ервой  мировой  войне. 

т  к,  геополитические  тенденции  в  европейском  м  сонстве  можно  обобщить  в 
следующим  обр  зом.  —  тл  нтистский  сектор,  ориентиров  нный  против  евр  зийских 
держ  в,  стремится  не  допустить  «т  йного  союз  или  секретного  договор  осени  с 
ерм  нией».  срыв  потенци  льного  евр  зийского  проект  н  пр  влей  вся  мощь 

оккультной  стр  тегии.  и  обр  щен  и  против  ерм  нии  и  против  осени,  ри  этом 

очевидно,  что  логик  р  зрыв  евр  зийского  блок  предпол  г  ет  предложения 

компенс  торных  льянсов  и,  основыв  ясь  н  этом,  поел  нцы  тл  нтистских  лож  в  осени 

естественным  обр  зом  ст  новятсягл  вными  проводник  ми  идей  нт  нты.  ок  з  тельно,  что 
созд  иное  м  сон  ми  един  я  т  лия  и  к  нуне  ервой  мировой  войны  т  кже  входит  в  сугубо 
тл  нтистскую  ко  лицию  нт  нты,  и  з  бег  я  вперед,  з  метим,  что  и  иболее  ктивными 
сторонник  ми  прогерм  некой  линии  после  приход  к  вл  сти  уссолини  ст  нут  м  соны 
ль  терн  тивной  нти  тл  нтистской  ориент  ции,  группиров  вшиеся  вокруг  егини  и 
розини. 

менно  в  этом  ключе  следует  р  ссм  трив  ть  роль  тки  зыв  емого  думского 

м  сонств  ,  то  есть  либер  льной  ложи,  состоявшей  из  русских  вольнодумцев  и  прогрессистов, 
отпочков  вшихся  от  еликого  осток  р  нции,  и  лег  лизов  вшейся  во  время  евр  льских 

событий  в  форме  ременного  пр  вительств  ,  гл  вой  которого  был  либер  льный  м  сон, 

тл  нтист,  нглофил  и  з  п  дник  еренский. 

то  к  с  ется  с  мой  ерм  нии,  то  здесь  к  ртин  м  сонского  влияния  был  довольно 
пестрой,  одной  стороны,  продолж  л  сь  линия  тр  диционного  герм  некого  т  мплиерского 
м  сонств  ,  ориентиров  иного  нтиз  п  дно,  нглофобски,  рх  ически  и  консерв  тивно. 
и  ч  ле  XX  век  от  него  отпочков  л  сь  и  иболее  р  дик  льн  я  ветвь  в  виде  риософских  лож, 
в  скором  времени  р  спростр  нившихся  по  всей  ерм  нии.  этой  среде  формиров  лись 

кр  йне  пр  вые,  ультр  рх  ические  нтигум  нистические  течения,  во  многом 

инспириров  иные  теософизмом  лены  л  в  тской,  бывшей  добровольным  сотрудником 
русской  охр  нки.  ту  тенденцию  трудно  и  зв  ть  евр  зийской  в  полном  смысле,  и  более  того, 
для  нее  был  х  р  ктерн  нтисл  вянск  я  риторик  .  о  в  то  же  время  риософизм  был 
ориентиров  и  жестко  нтиз  п  дно.  жно  и  помнить,  что  нтисл  вянские  тенденции 
риософского  оккультистского  м  сонского  течения,  бывшего  безусловно  “горячим”, 
исторически  проистек  ли  из  конкретики  межи  цион  льных  отношений  р  сп  д  вшейся 
ветро-венгерской  империи.  ней  в  к  честве  сл  вян  выступ  ли  чехи  и  слов  ки, 
вытеснявшие  этнических  герм  нцев  с  центр  льных  соци  льных  позиций  по  мере  осл  бления 
имперского  могуществ  бсбургов.  ожди  и  основ  тели  риософии  видо  фон  ист  и  орг 
нц  фон  ибенфельз  сдел  ли  сл  вянофобию  ч  стью  своей  догм  тики,  основыв  ясь  и 
ре  кции  теснимого  герм  некого  элемент  в  исторической  встрии.  озднее,  когд  из 
риософии  родилось  всегерм  некое  и  цион  л-соци  листическое  движение,  н  много 
превыш  ющее  по  м  сшт  б  м  регион  льный  встрийский  колорит,  понятие  “сл  вяне”, 
изн  ч  льно  прил  г  вшееся  преимущественно  к  чех  м,  было  р  спростр  нено  и  и  русских, 
что  роковым  обр  зом  ск  з  лось  н  судьбе  ерм  нии  в  XX  веке,  десь  видно,  к  к  этнический 
элемент  непр  вомочно  переходит  и  иной  более  высокий,  собственно  геополитический 
уровень,  и  очень  в  жно  отметить,  к  к  ким  ф  т  льным  последствиям  приводят  подобные 
подмены. 

к  бы  то  ни  было,  горяч  я  герм  иск  я  риософск  я  м  сонерия,  со  всеми  ее 
т  мплиерскими,  рыц  рскими,  фунд  мент  листскими  ответвлениями,  был  с  мостоятельным 


кр  тополитическим  полюсом  и  внутри  с  мой  ерм  нии  противостоял  либер  льным  лож  м, 
ориентиров  иным  преимущественно  н  просвещенное  прогрессистское  м  сонство  нглии  и 
р  нции.  нов  ,  к  к  и  в  осени,  мы  видим  здесь  ду  лизм  лож  —  риософские  «кр  йние 
пр  вые»,  и  либер  льные  про  нглийские  и  профр  нцузские,  бывшие,  к  к  пр  вило, 
сторонник  ми  умеренной  соци  л-демокр  тии  и  эволюционизм  . 

о  р  нции  можно  было  проследить  н  логичную  к  ртину.  “  орячие”  ложи, 
сопряженные  с  египетскими  обряд  ми,  иррегулярным  м  сонством  и  прямым  оккультизмом, 
сплошь  и  рядом  были  ориентиров  ны  геополитически  либо  прогерм  иски,  либо 
общеевр  зийски.  онечно,  нельзя  утвержд  ть,  что  эт  з  кономерность  в  полной  мере 
осозн  в  л  сь  всеми  —  континент  лизм  «горячих»  мог  быть  и  опосредов  иным,  юбопытно, 
что  в  нглии,  цит  дели  тл  нтизм  того  времени  и  его  гл  вном  геополитическом  полюсе, 
существов  л  т  кже  оккультн  я  оппозиция,  фици  льное  нглийское  м  сонство,  предельно 
«холодное»,  гл  вой  которого  тр  диционно  являлись  нглийские  короли  и  к  которому 
прин  длеж  л  вся  высш  я  нглийск  я  ристокр  тия  без  исключения,  был  безусловно 
доминирующей,  о  и  в  с  мой  нглии  существов  ли  оккультные  оппозиционные  центры, 
б  зирующиеся,  к  к  пр  вило,  н  экстр  в  г  нтных  и  м  ргин  льных  м  сонских  групп  X  тип 
—  озенкрейцеровского  обществ  нглии.  т  фили  ция  восходит  к  крупному 
оккультисту  и  нглийскому  соци  листу  к  ензи,  другу  и  последов  телю  ли  ф  с  еви, 
основ  теля  современного  европейского  оккультизм  ,  хотя,  возможно,  существов  л  целый 
ряд  менее  известных  источников  т  кже  т  мплиерского,  континент  льного  или  очень 
древнего  происхождения,  мблем  тичным  обществом  т  кого  род  ст  л  зн  менит  я  «  олден 
оун,  и  совершенно  естественно,  в  эту  орг  низ  цию  входили  с  мые  р  знообр  зные 
геополитические  конформисты:  п  ссион  рия  ирл  ндских  сеп  р  тистов  од  он, 
проирл  ндский  ктивист,  поэт  и  л  уре  т  обелевской  премии  оберт  ейтс,  герм  нофил  и 
русофил,  черный  м  г  листер  роули,  т  кже  соци  листические  ф  би  некие  деятели, 
близкие  ерн  рду  оу,  не  говоря  о  т  ких  высокопост  вленных  политических  персон  ж  х, 
к  к  итер  ьюк  ннен,  н  ч  вший  к  рьеру  с  секретного  гент  рит  нии  н  остоке  и 
ст  вший  впоследствии  губерн  тором  н  ды.  оследний,  кст  ти,  посещ  л  оссию. 

ся  европейск  я  «горяч  я  м  сонерия»  был  отмечен  оккультизмом,  склонностью  к 
прямым  психическим  и  м  гическим  пр  ктик  м,  повышенным  п  ссион  рным  н  к  лом, 
сочет  нием  кр  йней  революционности  с  рх  измом  и  интересом  к  древним  или,  по  меньшей 
мере,  средневековым  культ  м  и  тр  дициям.  бщим  местом  был  интерес  к  лхимии  и  другим 
герметическим  н  ук  м,  т  кже  увлечение  бб  лой  и  м  гическими  опыт  ми.  целом,  это 
м  сонское  поле  действов  ло  против  либер  льно-  тл  нтистских  интересов,  созд  в  ло 
льтерн  тивные  нонконформные  оккультные  сети,  тесно  переплетенные  с  теософизмом  и 
спиритическими  кружк  ми. 

реди  русского  м  сонств  н  ч  л  XX  век  были  предст  вители  и  этого  “горячего” 
н  пр  вления,  но  существов  ли  они  совершенно  втономно  от  “холодных” 

м  сонов-либер  лов.  здесь  следует  подчеркнуть  один  ню  нс:  несмотря  н  то,  что  в 
большинстве  случ  ев  русские  м  соны  н  ч  л  век  ориентиров  лись  н  р  нцию,  они 
вдохновлялись  двумя  р  зличными  иде  л  ми.  иния  русских  неом  ртинистов  (  стромов, 
ебис,  ерих  и  т.  д.)  вдохновлял  сь  пюсом  и  «горячим»  оккультистским  полюсом, 
умское  м  сонство  гидов  и  еренского  черп  ло  вдохновение  из  совершенно  иных 
ИСТОЧНИКОВ.  КИМ  обр  зом,  ду  лизм  между  «холодным»  и  «горячим»  м  сонством  в  полной 
мере  относился  икс  мой  осени,  читыв  я  специфику  кр  тополитического  поля,  в  котором 
гр  ницы  являются  гор  здо  более  подвижными  и  прозр  чными,  нежели  в  проф  ническом 
мире  (о  чем  необходимо  все  время  помнить),  внутрим  сонские  противоположные  полюс 
вполне  могли  обменив  ться  отдельными  элемент  ми,  проник  ть  друг  в  друг  и  ст  р  ться 
использов  ть  силы  и  влияния  оппонентов,  о  тем  не  менее  в  с  мом  грубом  приближении 
можно  ск  з  ть,  что  фр  нцузские  оккультисты,  предст  вители  т  к  н  зыв  емой  гностической 
церкви,  неом  ртинисты  и  розенкрейцеры,  орден  смотрящих  в  лер  де  юбич  ,  н  следники 
т  нисл  с  де  ю  йятты(его  секрет  рь  св  льд  ирт,  н  ст  вник  венков  ,  олошин  и 


ебис  )  или  р  ел  д  и  ;  нглийские  розенкрейцеры  и  олден  оун  с  многочисленными 
фили  днями  вплоть  до  телемизм  роули,  герм  некие  риософы  или  сексу  льные  м  ги  из 
рден  осточных  мплиеров  еодор  ойс  —  все  это  было  отмечено  явно  р  зличимыми 
евр  зийскими  тенденциями,  ротивоположн  я  сторон  —  теистический  еликий  осток 
р  нции  или  фр  нцузск  я  нглофильск  я  елик  я  и  цион  льн  вя  лож  ,  кл  ссическое 
нглийское  м  сонство  во  гл  ве  с  пр  вящим  домом,  немецкие  либер  льные  ложи  —  и  против, 
выступ  ли  проводник  ми  и  подч  с  л  бор  ториями  тл  нтистской  стр  тегии. 

нт  нт  т  кже  ряд  междун  родных  орг  низ  ций,  появившихся  после  торой  мировой 
войны,  было  м  сшт  бным  политическим  выр  жением  либер  л-  нл  нтистской  м  сонерии  и 
крупным  пор  жением  льтерн  тивного  “горячего”,  евр  зийского  полюс  ,  не  сумевшего  в 
должной  мере  консолидиров  ться,  мобилизов  ться  и  предложить  универе  льный  проект 
“нового  редневековья”.  о  з  родыши  т  кого  проект  ,  иногд  и  зыв  емого  сии  рхией,  зрели 
в  недр  х  горячего  м  сонств  ,  и  были  в  центре  повышенного  вним  ния  всех  евр  зийски 
ориентиров  иных  лож,  кружков,  орденов,  орг  низ  ций. 

«  оряч  я»  ветвь  европейского  м  сонств  ,  т  ким  обр  зом,  логически  должн  был 
противодействов  ть  модели  нт  нты,  и  единственной  льтерн  тивой  этому  был  бы 
русско-герм  некий  союз,  который  д  л  бы  импульс  ктивиз  ции  континент  льной 
нти  нглийской  политики  во  р  нции  с  соответствующим  перемещением  центров  сил,  и 
последнем  эт  пе  усилил  позиции  м  ргин  льных  кругов  нглийской  м  сонерии,  котор  я 
несмотря  и  свою  м  лочисленность  д  л  нглии  столь  много  выд  ющихся  личностей  в 
обл  сти  литер  туры,  политики,  философии  и  д  же  военной  стр  тегии  (полковник  уллер). 

ене  енон 

овершенно  особняком  в  конспирологической  к  ртине  и  ч  л  век  стоит  т  кой 
уник  льный  персон  ж,  к  к  ене  енон.  ч  в  свой  путь  с  увлечения  оккультизмом  и 
м  сонерией,  постепенно  он  выр  бот  л  основы  того,  что  принято  и  зыв  ть 
«тр  дицион  лизмом».  енон  был  вхож  в  с  мые  интересные,  п  р  доке  льные  и 
неоднозн  чные  круги  европейского  оккультизм  ,  преимущественно  поддержив  я  конт  кты  с 
“горячей  м  сонерией”.  о  зн  чение  енон  несопост  вимо  с  функцией  ордин  рного 
посвященного  д  же  в  эти  з  крытые  орг  низ  ции. 

его  случ  е  мы  можем  с  достоверностью  и  уверенностью  говорить  о  том  третьем 
конспирологическом  уровне,  который  т  к  же  д  лек  и  сокрыт  от  мир  посвященных,  к  к  с  м 
этот  мир  от  проф  нов  и  обыв  телей.  енон  опериров  л  не  просто  символическими 
комплекс  ми  и  оккультными  доктрин  ми,  он  обн  родов  л  и  сформиров  л  колосс  льную 
интерпрет  ционную  модель,  некий  фоновый  язык,  ок  з  вший  впоследствии  неизгл  димое 
влияние  и  интеллекту  льную  историю  20  век  .  го  имя  и  его  труды  были  достоянием 
довольно  узких  кругов,  ч  стие  в  соци  льных  процесс  х  было  миним  льным,  и  тем  не  менее 
тень  этого  з  г  дочного  человек  п  д  ет  и  все  интеллекту  льный  философские  процессы 
и  шего  времени,  имеющие  хотя  бы  м  лейшее  содерж  ние. 

озиции  енон  в  интересующем  и  с  спекте  пересечения  геополитики  и  оккультных 
орг  низ  ций  можно  ох  р  ктеризов  ть  к  к  р  дик  льное  бсолютное  евр  зийство.  олнее 
всего  основы  геноновского  подход  изложены  в  его  книг  х  “  ризис  современного  мир  ”  и 
“  осток  и  п  д”.  десь  изл  г  ется  в  и  иболее  общих  термин  х  основы  несним  емого 
пртиворечия  между  остоком  и  п  дом,  понятыми  не  только  к  к  геогр  фические,  но  и  к  к 
хронологические  и  д  же  сверхвременные  к  тегории.  о  енону,  п  д  тождественен 
современному  миру,  нег  тивному  результ  ту  циклического  процесс  .  основном  векторе 
современной  идеологии,  которую  енон  определял  к  к  сочет  ние  индивиду  лизм  , 
р  цион  лизм  ,  прогрессизм  ,  пр  гм  тизм  и  гум  низм  ,  он  видел  концентриров  иное 
воплощение  нег  тивной  тенденции  с  кр  льной  истории,  концепту  льный  синоним  “учения 
веря”. 

ким  обр  зом,  тл  нтизм,  по  енону,  и  делялся  всеми  к  честв  ми  бсолютного 


исторического  нег  тив  ,  выступ  л  к  к  символ  мр  к  и  духовной  дегр  д  ции. 

той  тл  нтистской  ре  льности  енон  противопост  влял  осток.  осток  к  к 
н  двременное  понятие,  к  к  верность  с  кр  льным  корням,  к  к  сохр  нение  пропорций 
изн  ч  льного  олотого  век  .  овременн  я  з  п  дн  я  цивилиз  ция  р  ссм  трив  л  сь  им  к  к 
гипертрофиров  ни  я  ном  лия,  к  к  эфемерное  ц  рство  тот  льной  лжи.  й  он 
противопост  влял  с  кр  льные  учения  осток  ,  евр  зийские  цивилиз  ции  к  к  синоним 
нормы. 

своих  конкретных  рекоменд  циях  и  оценк  х  применительно  к  историческим  и 
соци  льным  процесс  м  енон  созн  тельно  избег  л  конкретики,  огр  ничив  лея  общими 
з  меч  ниями,  но  вся  острот  его  р  звитой  впеч  тляющей  тр  дицион  листской  философии 
был  н  пр  влей  н  революционное  перенесение  кцентов  при  н  лизе  современного  мир  с 
привычной  и  с  мо  собой  р  зумеющейся  з  п  дной  точки  зрения  н  прямо  противоположную 
позицию.  икто  в  20  веке,  кроме  енон  ,  не  смог  с  подобными  р  дик  лизмом, 
убедительностью  и  н  глядностью  пост  вить  жестокий  и  бсолютно  нег  тивный  ди  гноз 
современному  мир  к  к  с  т  нинскому  ц  рству  количеств  .  никто  с  той  же  ясностью  и 
убедительностью  не  обрисов  л  контуры  единственной  серьезной  ль  терн  тивы, 
з  ключ  ющейся  в  верности  с  кр  льной  цивилиз  ции. 

озиция  енон  ок  з  ли  колосс  льное  влияние  н  р  зличные  среды  европейского 
оккультизм  (в  первую  очередь,  фр  нцузского),  н  многих  влиятельных  мыслителей  и 
политических  деятелей  20  век  ,  которые  с  ми  по  себе  могут  быть  р  осмотрены  к  к  центры 
тонкого  геополитического  и  конспирологического  влияния,  енон  обрисов  л  контекст 
судьбоносного  исторического  действия,  р  сшифров  л  его  содерж  ние,  четко  р  определил 
роли,  мысл  конспирологической  деятельности  енон  может  быть  сведен  к  следующей 
формуле:  в  р  мк  х  «горячей»  м  сонерии  и  при  опоре  н  сверхсекретные  иници  тические 
орг  низ  ции  осток  (бр  хм  нические,  суфийские,  л  м  истские  и  т.  д.)  он  созд  л 
действующий  полюс  евр  зийской  ктивности,  который  доктрин  льно  был  несопост  вимо 
выше  приблизительных  и  р  сплывч  тых  интуиций  теософов  или  оккультистов. 

дним  из  учеников  и  последов  телей  енон  был  крупнейший  ит  льянский  философ 
20  век  лиус  вол  ,  посвященный  в  генонизм  через  ит  льянских  последов  телей  енон  и 
руководителей  нтик  толической  ветви  ит  льянского  м  сонств  р  зини  и  ртуро  егини. 
геноновскому  влиянию  следует  доб  вить  линию  опер  тивного  м  г  ,  мистического  тер  певт 
жули  но  реммерц  ,  который  был  продолж  телем  н  иболее  интенсивной  ветви  горячего 
оккультизм  в  т  лии. 

другой  стороны,  под  серьезным  влиянием  енон  н  ходил  сь  т  групп  историков 
религий,  котор  я  во  многом  сформиров  л  отношение  к  тр  диции  и  с  кр  льной  цивилиз  ции 
в  последующие  периоды  н  шего  столетия,  первую  очередь,  это  относится  к  выд  ющемуся 
румыну  ирч  ли  де  и  смежным  с  ним  историческим  и  психо  н  литическим  школ  м. 

редельно  концентриров  иное  и  однозн  чное  мет  физическое  тр  нсцендентное 
евр  зийство  енон  в  лице  людей,  з  тронутых  его  влиянием,  приобрет  ло  более  мягкие  и 
гибкие  формы,  но  общий  вектор  ост  в  лея  одним  и  тем  же. 

ледует  т  кже  з  метить,  что  енон  через  определенных  персон  жей  был  связ  н  и  с 
русским  евр  зийством.  дин  из  его  корреспондентов  и  т  йных  приверженцев  фр  нцузский 
диплом  т  н  лмель  уч  ствов  вший  в  диплом  тических  миссиях  в  осени  и  ольше, 
поддержив  л  тесные  конт  кты  с  доктором  дм  евым,  крупнейшим  теоретиком  и  пр  ктиком 
мистического  русского  евр  зийств  .  ногие  идеи  относительно  с  кр  льной  геогр  фии 
вр  зии,  которыми  енон  широко  пользов  лея,  были  почерпнуты  им  у  н  лмеля,  с  м 
лмель  добыв  л  эти  сведения  от  доктор  дм  ев  . 

сидско-к  бб  диетические  и  т  лмудические  оккультные  орг  низ  ции 

собо  следует  р  осмотреть  роль  оккультных  еврейских  орг  низ  ций,  которым  в 
конспирологических  конструкциях  отводится  (нез  служенно)  едв  ли  не  центр  льн  я  роль. 


этом  вопросе  нет  ясности,  оккультным  еврейским  ор  г  низ  циям  могут  быть  причислены 
очень  р  знородные  структуры,  геополитические  роли  которых  подч  с  быв  ют  прямо 
противоположными.  ледует  при  их  р  ссмотрении  помнить  об  основном  принципе: 
геополитическом  ду  лизме  еврейств  ,  подр  зделяющегося  н  евр  зийскую  и  тл  нтистсткую 
ветви,  о  н  логии  с  делением  м  сонских  орг  низ  ций  н  две  ч  сти  вполне  уместно 
говорить  о  горячем,  мистическом,  предельно  иде  листическом  еврействе,  в  целом  созвучном 
“горячей  м  сонерии”,  и  о  еврействе  холодном,  р  цион  льном,  пр  гм  тичном,  оз  боченном 
эффективным  соци  льным  менеджментом. 

оэтому  пресловутый  “еврейский  з  говор”  в  т  кой  оптике  выглядит  к  к  дв  “з  говор  ” 
с  противоположными  ориент  циями.  одной  стороны,  это  мистические  круги,  ч  ще  всего 
к  бб  листической  ориент  ции,  т  кже  х  сидские  и  с  б  тт  истские  обществ  , 

соответствов  вшие  кл  ссической  модели  т  йных  орг  низ  ций  мистического  толк  .  тот 
полюс  был  предст  влен  либо  выходц  ми  из  осточной  вропы,  сформиров  вшимися  под 
сильным  влиянием  евр  зийского  культурного,  духовного  и  психологического  контекст  : 
согл  сно  некоторым  теориям  (  .  умилев,  естнер),  под  влиянием  р  сово  происходящих  от 
принявших  иуд  изм  х  з  р,  либо  мистически  ориентиров  иных  минорит  рных  еврейских 
групп,  обособленно  прожив  вших  в  п  дной  вропе,  но  сумевших  противостоять 
р  цион  листическим  и  дес  кр  лиз  ционным  тенденциям  з  п  дной  истории,  которые  увлекли 
з  собой  большинство  их  обмирвщленных  или  ч  стично  обмирвщленных  соплеменников. 

ругим  полюсом  были  т  йные  орг  низ  ции  евреев  з  п  дного  происхождения  и 
з  п  дной  культурной  ориент  ции.  ни  были  построены  по  кл  ссическому  типу  м  сонских 
лож,  с  кцентом  н  прин  длежность  к  еврейству,  бр  зцом  т  кой  орг  низ  ции  еврейского 
тл  нтизм  был  н  й-  рит  —  влиятельн  я  м  сонск  я  лож  ,  вступить  в  которую  мог  только 
этнический  еврей,  но  котор  я  видел  судьбу  евреев  исключительно  в  контексте 
прогрессивного  р  звития  з  п  дной  цивилиз  ции  в  г  рмонии  и  солид  рности  с  этим 
процессом. 

етрудно  выяснить  геополитические  вектор  деятельности  этих  р  знородных  групп, 
сидско-к  бб  листические  орг  низ  ции  по  с  мой  логике  вещей  ориентиров  ны  н 
ре  лиз  цию  евр  зийского  геополитического  пл  н  .  еслуч  йно  именно  они  были  одной  из 
движущих  сил  по  сближению  осени  и  ерм  нии.  собенно  интересно  отметить  связь  этого 
полюс  с  соци  л-демокр  тическим,  н  рхистским  и  большевистским  движениями, 
истическ  я,  восточническ  я  ветвь  иуд  изм  ,  отверг  я  росвещение,  особенно  еврейское 
росвещение  (  ск  л  ),  все  же  вынужден  был  говорить  н  современном  языке,  и  этим 
языком  в  огромной  мере  ст  ли  революционные  соци  листические  и  м  рксистские  учения. 

дик  льные  революционные  орг  низ  ции,  р  спростр  ненные  в  осени,  ерм  нии,  других 
европейских  госуд  рств  х  и  в  полной  мере  н  помин  вшие  т  йные  сообществ  ,  были  сплошь 
и  рядом  м  жорит  рно  укомплектов  ны  выходц  ми  именно  из  этой  среды.  д  ином  случ  е 
месси  некие  и  спириту  листические  формулы  превр  щ  лись  в  концепции 
политэкономических  тр  нсформ  ций  и  соци  льных  революций.  дик  льные  группы 
еврейских  революционеров,  сочет  вших  геополитическое  евр  зийство,  восточный 
психологический  тип  с  тр  диционными  для  евреев  мистико-н  цион  льными  тенденциями, 
ф  ктически  были  в  жнейшими  структурными  элемент  ми  конспирологической  конструкции, 
котор  я  служил  точкой  общего  фокус  для  двух  предельно  д  леких  сфер  —  рх  ического 
эзотеризм  и  модернистической  соци  льной  пр  ктики. 

противоположном  полюсе  мирового  еврейств  н  ходились,  н  против,  орг  низ  ции, 
созд  иные  крупной  еврейской  буржу  зией,  в  религиозном  спекте  н  следов  вшей 
р  ввинистический,  митн  гедский  р  цион  лизм,  столь  х  р  ктерный  для  мор  листической  и 
риту  листской  тр  ктовки  оры  лмудом  и  ймонидом.  десь  мы  имеем  дело  с  людьми, 
впит  вшими  к  к  нечто  позитивное  либер  льно-прогрессистский  дух  тл  нтистского  п  д  и 
основ  вшими  свою  жизнь  и  свой  бизнес  н  соци  льных  и  экономических  принцип  х 
нгло-с  ксонского  обр  зц  .  редст  вители  этих  кругов  в  геополитической  перспективе 
солид  ризов  лись  с  т  л  ссокр  тическими  тенденциями,  спонсируя  в  той  или  иной  форме 


конспирологические  проекты,  ориентиров  иные  против  осени,  ерм  нии, 
н  цион  льно-освободительных  движений  зии.  собенно  в  жно  для  них  было  недопустить 
ре  лиз  ции  континент  льного  проект  ,  блокиров  ть  р  спростр  нение  соци  листических 
идей  в  вропе,  помет  ть  возможному  льянсу  осени  и  ерм  нии. 

онечно,  специфик  еврейской  истории  привил  всем  евреям  чувство  определенной 
солид  рности  между  собой,  о  геополитические  з  коны  глубже  этнических  ре  кций,  и  эт 
солид  рность,  по  определению,  не  р  спростр  нял  сь  и  не  могл  р  спростр  няться  ни  н 
мет  физику,  ни  н  специфику  религиозного  тип  ,  ни  н  предопределенные  к  чественным 
простр  нством  фунд  мент  льные  бытийные  уст  новки. 


еополитик  и  т  йные  силы  истории 

одели  «з  говор  »  чрезвыч  йно  р  знообр  зны.  этой  сфере  н  иболыней 

популярностью  бесспорно  пользуется  концепция  «иудео-м  сонского»  з  говор  ,  столь 
р  спростр  ненн  я  сегодня  в  с  мых  р  зличных  круг  х.  принципе,  эт  теория  з  служив  ет 
с  мого  серьезного  изучения,  и  мы  должны  призн  ть,  что  полного  н  учного  н  лиз  этой 
темы  мы  т  к  и  не  имеем,  несмотря  н  сотни  и  тысячи  трудов  к  к  «р  зобл  ч  ющих»  этот 
з  говор,  тки  «док  зыв  ющих»  его  несуществов  ние.  о  в  н  стоящей  р  боте  мы  будем 
исследов  ть  совершенно  иную  конспирологическую  модель,  котор  я  основ  н  н  системе 
координ  т,  отличной  от  «иудео-м  сонских»  версий,  ы  пост  р  емся  в  общих  черт  х  опис  ть 
пл  нет  рный  «з  говор»  двух  противоположных  «оккультных»  сил,  чье  т  йное 
противостояние  и  невидим  я  борьб  предопределил  логику  мировой  истории,  ти  силы,  н 
н  ш  взгляд,  х  р  ктеризуются  прежде  всего  не  н  цион  льной  спецификой  и  не 
прин  длежностью  к  т  йной  орг  низ  ции  м  сонского  или  п  р  м  сонского  тип  ,  но 
р  дик  льным  р  зличием  в  их  геополитических  ориент  циях.  объяснение  последней 
«т  йны»  этих  противоборствующих  сил  мы  склонны  видеть  именно  в  р  зличии  двух 
ль  терн  тивных  и  вз  имоисключ  ющих  геополитических  проектов,  которые  стоят  по  ту 
сторону  н  цион  льных,  политических,  идеологических  и  религиозных  р  зличий,  объединяя  в 
одну  группу  людей  с  мых  противоположных  взглядов  и  убеждений.  ш 
конспирологическ  я  модель  —  это  модель  "геополитического  з  говор  ". 

сновы  геополитики 

помним  31  основные  постул  ты  геополитики,  н  уки,  н  зыв  вшейся  р  нее  т  кже 
"политической  геогр  фией",  основн  я  з  слуг  в  р  зр  ботке  которой  прин  длежит 
нглийскому  ученому  и  политическому  эксперту  сэру  элфорду  киндеру  (1861-1947). 

м  термин  «геополитик  »  был  впервые  употреблен  шведом  удольфом  елленом 
(1864-1922)  и  з  тем  введен  в  обр  щение  в  ерм  нии  немцем  рлом  усхофером  (1869- 
1946).  о  к  к  бы  то  ни  было,  отцом  геополитики  ост  ется  именно  киндер,  чья 
фунд  мент  льн  я  модель  легл  в  основу  всех  последующих  геополитических  исследов  ний. 

слуг  киндер  в  том,  что  он  сумел  выделить  и  постичь  определенные  объективные 
з  коны  политической,  геогр  фической  и  экономической  истории  человечеств  . 

ели  термин  «геополитик  »  появился  ср  внительно  нед  вно,  см  ре  льность,  им 


31  2999  Г0Ду  ВЬШІЛ0  третье  и  н  иболее  полное  изд  ние  моего  учебник  "  сновы  еополитики"  (  оскв  , 

рктогея),  где  эт  дисциплин  освещен  в  историческом  и  и  учном  спекте  с  приложениями  основных 
кл  ссических  текстов  отцов-основ  телей  геополитики  —  .  киндер  ,  .  усхофер  ,  .  вицкого,  .  митт 

и  т.  д. 


обозн  ч  ем  я,  имеет  многотысячелетнюю  историю,  ущность  геополитической  доктрины 
может  быть  сведен  к  следующим  принцип  м.  — 

пл  нет  рной  истории  существует  дв  противоположных  и  постоянно 
конкурирующих  подход  к  освоению  земного  простр  нств  —  «сухопутный»  и  «морской», 
з  висимости  от  того,  к  кой  ориент  ции  ("сухопутной"  или  "морской")  придержив  ются  те 
или  иные  госуд  рств  ,  те  или  иные  и  роды,  те  или  иные  и  ции,  их  историческое  созн  ние,  их 
внешняя  и  внутренняя  политик  ,  их  психология,  их  мировоззрение  скл  дыв  ются  по 
совершенно  определенным  пр  вил  м.  читыв  я  эту  особенность,  вполне  можно  говорить  о 
«сухопутном»,  "континент  льном"  или  д  же  «степном»  ("степь"  —  это  «суш  »  в  ее  чистом, 
иде  льном  виде)  мировоззрении  и  о  мировоззрении  «морском»,  "островном", 
«оке  ническом»  или  «водном».  (  метим  попутно,  что  первые  н  меки  подобного  подход  мы 
и  ходим  в  р  бот  х  русских  ел  вянофилов  —  у  омяков  и  иреевского). 

древней  истории  «морской»  держ  вой,  ст  вшей  историческим  символом  "морской 
цивилиз  ции"  в  целом,  был  иникия  (  рф  ген).  ухопутной  же  империей, 
противостоящей  рф  гену  —  им.  унические  войны  —  это  чистейший  обр  зец 
противостояния  "морской  цивилиз  ции"  "цивилиз  ции  сухопутной".  овое  ремя  и  в 
новейшей  истории  «островным»  и  «морским»  полюсом  ст  л  нглия,  "вл  дычиц  морей"  и, 
позже,  гиг  нтский  остров  —  континент  мерик  . 

нглия,  к  к  и  древняя  иникия,  использов  л  в  к  честве  основного  инструмент 
своего  вл  дычеств  в  первую  очередь  морскую  торговлю  и  колониз  цию  прибрежных 
р  йонов.  иникийско-  нгло-с  ксонский  геополитический  тип  породил  особую 
"торгово-к  пит  листически-рыночную "  модель  цивилиз  ции,  основ  иную  и  экономических 
и  м  тери  льных  интерес  х  и  принцип  х  экономического  либер  лизм  .  оэтому  несмотря  и 
возможные  исторические  в  ри  ции  н  иболее  общий  тип  «морской»  цивилиз  ции  всегд 
связ  и  с  "прим  том  экономики  и  д  политикой". 

отличие  от  финикийской  модели  им  предст  влял  собой  обр  зец 
воинственно-  вторит  рной  структуры,  основыв  ющейся  и  дминистр  тивном  контроле  и 
гр  жд  некой  религиозности,  н  прим  те  "политики  и  д  экономикой",  им  —  это  пример 
колониз  ции  не  морского,  но  сухопутного,  чисто  континент  льного  тип  ,  с  проникновением 
в  глубь  континент  и  ссимиляцией  покоренных  и  родов,  втом  тически  ст  новящихся 
после  з  воев  ния  «римлян  ми». 

овой  стории  воплощением  «сухопутной»  держ  вы  был  оссийск  я  мперия, 
т  кже  центр  льно-европейск  я  имперск  я  встро-  енгрия  и  ерм  ния.  оссия,  ерм  ния, 
встро-  енгрия  суть  символы  "геополитической  суши"  в  период  овой  стории. 

последние  несколько  столетий  "морск  я  цивилиз  ция"  тяготел  к  тому,  чтобы 
отождествиться  с  тл  нтизмом,  т  к  к  к  сегодня  "морские  держ  вы"  по  преимуществу  —  это 
нглия  и  мерик  ,  то  есть  нгло-с  ксонские  стр  ны. 

тл  нтизму,  воплощ  ющему  в  себе  прим  т  индивиду  лизм  ,  "экономического 
либер  лизм  "  и  "демокр  тии  протест  нтского  тип  ",  противостоит  евр  зийство, 
предпол  г  ющее  вторит  ризм,  иер  рхичность  и  пост  новку  общинных, 
и  цион  льно-госуд  рственных  принципов  и  д  мелко-человеческими, 

индивиду  листическими,  гедонистическими  экономическими  интерес  ми.  рко  выр  жени  я 
евр  зийск  я  ориент  ция  х  р  ктерн  в  первую  очередь  для  осени  и  ерм  нии,  двух 
мощнейших  континент  льных  держ  в,  чьи  геополитические,  экономические  и,  с  мое 
гл  вное,  глубинно  мировоззренческие  интересы  полностью  противоположны  интерес  м 
нглии-  ,  то  есть  тл  нтист  м. 


говор  тл  нтистов 

киндер  к  к  нглич  нин  и  тл  нтист  ук  зыв  л  н  оп  сность  евр  зийской 
консолид  ции  и  с  и  ч  л  XX  век  побужд  л  пр  вительство  нглии  сдел  ть  все  возможное, 
чтобы  не  допустить  евр  зийского  льянс  ,  и  особенно  льянс  осени-  ерм  нии-  понии 


(  понию  он  счит  л  держ  вой  с  сущностно  континент  льным  и  евр  зийским 
мировоззрением).  киндер  можно  вести  отсчет  ясно  сформулиров  иной  и  подробно 
опис  иной  идеологии  осозн  иного  и  бсолютизиров  иного  тл  нтизм  ,  чья  доктрин  лежит  в 
основе  нгло-с  ксонской  геополитической  стр  тегии  XX  век  .  р  ллельно  киндеру 
(д  же  чуть  р  ныне  его)  сходную  теорию  выдвинул  мерик  некий  дмир  л  эхэн, 
пророчески  осозн  вший  пл  нет  рную  функцию  в  веке,  когд  этой  держ  ве  суждено 

было  ст  ть  "  орским  огуществом"  (8еа  Ро\ѵег)  мирового  м  сшт  б  . 

сходя  из  этого,  мы  можем  определить  сущность  гентурной  р  боты,  военного 
шпион  ж  ,  политического  лоббизм  ,  ориентиров  иного  н  нглию  и  ,  к  к 

тл  нтическую  идеологию ,  идеологию  "  ового  рф  ген  ",  котор  я  является  общей  для  всех 
"  гентов  влияния",  для  всех  т  йных  орг  низ  ций,  для  всех  лож  и  полуз  крытых  клубов, 
которые  служили  и  служ  т  нгло-с  ксонской  идее  в  XX  веке,  пронизыв  я  своей  сетью  все 
континент  льные  «евр  зийские»  держ  вы.  в  первую  очередь,  это,  естественно,  к  с  ется 
непосредственно  нглийской  и  мерик  некой  р  зведок,  особенно  ,  которые  являются  не 
просто  "стр  ж  ми  к  пит  лизм  "  или  «  мерик  низм  »,  но  стр  ж  ми  «  тл  нтизм  », 
объединенными  глубинной  и  много  тысячелетней  сверх-идеологией  «оке  нического»  тип  . 
овокупность  всех  «сетей»  нгло-с  ксонского  влияния  можно  н  зв  ть  "уч  стник  ми 
тл  нтического  з  говор  ",  р  бот  ющими  не  только  н  интересы  отдельно  взятой  стр  ны,  но 
н  интересы  особой  геополитической  и,  в  конечном  итоге,  мет  физической  доктрины, 
предст  вляющей  собой  кр  йне  многопл  новое,  р  знообр  зное  и  широкое,  но  все  же 
сущностно  единое  мировоззрение. 

т  к,  обобщ  я  идеи  киндер  ,  можно  ск  з  ть,  что  существует  исторический  "з  говор 
тл  нтистов",  преследующих  сквозь  век  одни  и  те  же  геополитические  цели, 
ориентиров  иные  н  интересы  "морской  цивилиз  ции"  неофиникийского  тип  .  ричем, 
в  жно  подчеркнуть,  что  «  тл  нтист  ми»  могут  быть  к  к  «левые»,  тки  «пр  вые»,  к  к 
«  теисты»,  тки  «верующие»,  к  к  «п  триоты»,  тки  «космополиты»,  поскольку 
геополитическое  мировоззрение  стоит  по  ту  сторону  всех  ч  стных  н  цион  льных  и 
политических  р  зличий. 

оэтому-то  мы  имеем  дело  с  с  мым  н  стоящим  "оккультным  з  говором",  смысл  и 
мет  физическ  я  подоплек  которого  ч  сто  ост  ются  совершенно  неизвестными  для  с  мих 
его  непосредственных  уч  стников,  и  д  же  для  с  мых  ключевых  фигур. 

говор  «евр  зийцев» 

деи  киндер  ,  обн  жившие  определенные  исторические  и  политические 
з  кономерности,  которые  и  без  того  многие  уг  дыв  ли  или  предчувствов  ли,  открыли  путь 
для  ясной  идеологической  формулировки  противоположной  тл  нтизму  вр  зийской 
октрины.  ервыми  принципы  евр  зийской  геополитики  сформулиров  ли  русские  белые 
эмигр  нты,  известные  под  именем  «евр  зийцев»  (кн.  .  .  рубецкой,  .  .  вицкий,  .  . 
лексеев32  и  х,  д.)5  и  зн  менитый  герм  некий  геополитик  рл  усхофер  (и  его  школ 
бет,  уль  и  т.  д.). 

олее  того,  ф  кты  конт  ктов  русских  «евр  зийцев»  с  рлом  усхофером  з  ст  вляют 
н  с  предпол  г  ть,  что  и  немецкие  и  русские  геополитики  р  звив  ли  близкие  темы 
одновременно  и  п  р  ллельно. 

емецк  я  школ  усхофер  н  ст  ив  л  н  необходимости  евр  зийского 
геополитического  льянс  оссия-  ерм  ния-  пония  в  противовес  «  тл  нтистской»  политике, 
стремящейся  любой  ценой  противопост  вить  оссию  ерм  нии  и  понии.  то  же  время 
усхофер  вним  тельно  следил  з  р  звитием  евр  зийской  идеологии  в  русской  эмигр  ции  и 


32  оногр  фии  этих  кл  ссиков  евр  зийств  под  моей  ред  кцией  и  с  моими  коммент  риями  вышли  в 
изд  тельстве  «  гр  ф»  в  1997-1998  гг. 


посвящ  л  обзору  этой  темы  солидные  м  тери  лы  в  своем  жури  ле  "ХеіІзсЬгій  ги  Сеороікік". 

усские  евр  зийцы  и  групп  усхофер  п  р  ллельно  друг  другу  сформулиров  ли 
определенные  принципы  континент  льного,  евр  зийского  мировоззрения,  ль  терн  тивного 
тл  нтистским  позициям,  ожно  ск  з  ть,  что  они  впервые  выр  зили  то,  что  стояло  з  всей 
политической  историей  вропы  последнего  тысячелетия,  проследив  путь  "римской 
имперской  идеи",  котор  я  от  ревнего  им  через  из  нтию  перешл  к  осени,  через 
редневековую  вященную  мперию  ерм  неких  ций  к  встро-  енгрии  и  ерм  нии. 

ри  этом  русские  евр  зийцы  вним  тельно  и  глубоко  про  н  лизиров  ли  имперскую  и  в 
высшей  степени  «сухопутную»  миссию  ингизх  н  и  монголов,  подчеркнув 
континент  льную  зн  чимость  тюрков  в  ст  новлении  великороссов  имперским  этносом,  в 
геополитическом  формиров  нии  осковского  рств  .  озже  эту  идею  подробно  р  звил 
н  следник  евр  зийской  линии  великий  русский  историк  ев  умилев. 

рупп  усхофер  ,  со  своей  стороны,  изуч  л  понию  и  континент  льную  миссию 
госуд  рств  льнего  осток  в  перспективе  будущего  геополитического  льянс  33. 

к,  в  ответ  н  откровенное  призн  ние  киндер  ,  осветившего  т  йны  пл  нет  рной 
тл  нтистской  стр  тегии,  уходящей  корнями  вглубь  веков,  русские  и  немецкие  евр  зийцы  в 
20-е  годы,  открыли  логику  ль  терн  тивной  континент  льной  стр  тегии,  т  йну  сухопутной 
"имперской  идеи",  эст  фету  им  ,  котор  я  невидимо  вдохновлял  политику  держ  в  с 
вторит  рно-иде  листическим,  общинно-героическим  мировоззрением. 

вр  зийск  я  идея  т  к  же  глоб  льн  ,  к  к  и  тл  нтическ  я,  и  у  нее  тоже  было  множество 
"т  йных  гентов"  во  всех  исторических  госуд  рств  хин  циях.  се  те,  кто  р  бот  ли  не 
покл  д  я  рук  н  евр  зийский  союз,  те,  кто  препятствов  ли  в  течение  веков  р  спростр  нению 
н  континенте  индивиду  листических  и  либер  льно-демокр  тических  концепций 
(воспроизводящих  в  целом  дух  типично  финикийского  "прим  т  экономики  н  д  политикой"), 
те,  кто  стремились  объединить  великие  евр  зийские  н  роды  под  зн  ком  осток  ,  не  под 
зн  ком  п  д  —  будь  то  осток  ингизх  н  ,  осток  в  н  розного,  енин  или  русской 
мон  рхии  —  все  они  были  "евр  зийскими  гент  ми",  носителями  особой  геополитической 
доктрины,  "воин  ми  континент  ",  "солд  т  ми  уши". 

вр  зийское  т  йное  общество,  рден  вр  зийцев,  н  чин  ется  отнюдь  не  с  второв 
м  нифест  "  сход  к  остоку"  или  "  еополитического  урн  л  "  рл  усхофер  .  то 
было,  скорее,  лишь  обн  ружение,  выход  н  поверхность  определенных  зн  ний,  которые 
существов  ли  с  нез  п  мятных  времен,  вместе  с  соответствующими  т  йными  обществ  ми  и 
сетью  "  гентов  влияния". 

вно  к  к  и  в  случ  е  киндер  ,  прин  длежность  которого  к  нглийским  "т  йным 
обществ  м"  исторически  уст  новлен  . 

рден  вр  зии  против  рден  тл  нтики. 
ечный  им  против  ечного  рф  ген  . 

ккультн  япуническ  я  войн  ,  невидимо  продолж  ющ  яся  в  течение  тысячелетий, 
л  нет  рный  з  говор  уши  против  оря,  емли  против  оды,  вторит  рности  и  деи 
против  ибер  лизм  и  терии. 

говор  сил  ытия  против  сил  ебытия. 

е  ст  нут  ли  бесконечные  п  р  доксы,  противоречия,  недомолвки  и  вир  жи  н  шей 
истории  понятнее,  логичнее  и  р  зумнее,  если  смотреть  н  них  с  позиции  оккультного 
геополитического  ду  лизм  ?  е  получ  т  ли  в  т  ком  случ  е  бесконечные  жертвы,  которыми 
человечество  р  спл  чив  ется  в  н  ш  век  з  непонятные  проекты  политиков,  глубинное 
мет  физическое  опр  вд  ние?  е  будет  ли  бл  городным  и  бл  год  рным  жестом  призн  ть  всех 
п  вших  н  полях  ер  жений  XX  век  солд  т  героями  еликой  ойны  онтинентов,  не 
послушными  м  рионетк  ми  условных  и  постоянно  меняющихся  политических  режимов, 


33  той  теме  я  посветил  философско-историческую  прогр  мму  РіпІ8  Мшкіі  "  рл  усхофер: 
онтинент  льный  лок",  вышедшей  и  СО  в  2000  г. 


преходящих  и  неустойчивых,  мимолетных  и  случ  йных,  бессмысленных  до  т  кой  степени, 
что  с  м  смерть  р  ди  них  к  жется  мелкой  и  глупой?  ругое  дело,  если  п  вшие  герои 
служили  еликой  уше  или  еликому  ке  ну,  —  по  ту  сторону  политической  дем  гогии  и 
беснующейся  проп  г  иды  идеологий-однодневок,  —  геополитической  цели  перед  лицом 
многотысячелетней  истории  т  йного  противостояния  сверхчеловеческих  могуществ. 

"  ровь  и  очв  "  —  "  ровь  или  очв  ?" 

н  менитый  русский  философ,  религиозный  мыслитель  и  публицист  онст  нтин 
еонтьев  выск  з  л  чрезвыч  йно  в  жную  формулу:  "  л  вянство  есть,  ел  визм  нет",  дним 
из  основных  геополитических  выводов  этого  з  меч  тельного  втор  было 
противопост  вление  идеи  «п  нсл  визм  »  и  «  зи  тской»  идеи.  ели  вним  тельно 
про  н  лизиров  ть  это  противопост  вление,  мы  обн  ружим  общий  типологический  критерий, 
который  позволит  н  м  лучше  понять  структуру  и  логику  геополитической  оккультной  войны 
рден  вр  зии  против  рден  тл  нтики. 

опреки  эклектическому  сочет  нию  терминов  в  концепции  немецкого  идеолог 
н  цион  л-соци  листического  крестьянств  льтер  рре  "  ровь  и  очв  ",  н  уровне 
оккультной  войны  геополитических  сил  в  современном  мире  проблем  формулируется  ин  че 
—  именно,  "кровь  или  почв  ".  ругими  слов  ми,  тр  дицион  листские  проекты  сохр  нения 
идентичности  н  род  ,  госуд  рств  или  н  ции  стоят  всегд  перед  ль  терн  тивой  —  что  взять 
в  к  честве  гл  венствующего  критерия  "единство  н  ции,  р  сы,  этнос  ,  единство  крови"  или 
"единство  геогр  фического  простр  нств  ,  единство  гр  ниц,  единство  почвы",  ри  этом  весь 
др  м  тизм  з  ключ  ется  именно  в  необходимости  выбор  :  "или  —  или",  всякое 
гипотетическое  «и»  ост  ется  лишь  утопическим  лозунгом,  не  реш  ющим,  но  лишь 
з  темняющим  остроту  проблемы. 

ени  льный  онст  нтин  еонтьев,  тр  дицион  лист  и  р  дик  льный  русофил  по 
убеждениям,  четко  пост  вил  этот  вопрос:  "русским  н  до  либо  н  ст  ив  ть  н  единстве  ел  вян, 
н  ел  визме  ("кровь"),  либо  обр  титься  к  остоку  и  осозн  ть  геогр  фическую  и  культурную 
близость  русских  к  восточных  н  род  м,  связ  иным  с  русскими  территориями  ("почв  ")". 

тот  вопрос  в  иных  термин  х  может  формулиров  ться  к  к  выбор  между  призы  нием 
верховенств  «р  сы»  ("н  цион  лизм")  или  «геополитики»  ("госуд  рственность",  "культур  "). 

м  еонтьев  выбир  л  «почву»,  "территорию",  особость  великорусской  имперской 
религиозной  и  госуд  рственной  культуры.  н  выбир  л  «восточность»,  "  зи  тскость", 
«виз  нтизм». 

кой  выбор  предпол  г  л  приоритет  континент  льных,  евр  зийских  ценностей  н  д 
ценностями  узко-н  цион  льными  и  р  совыми.  огик  еонтьев  естественным  обр  зом 
приводил  к  неизбежности  русско-герм  некого,  и  особенно  русско-  встрийского,  союз  и  к 
миру  с  урцией  и  понией.  «  л  визм»  или  «п  н-сл  визм»  еонтьев  отверг  л  к  тегорически, 
чем  вызв  л  возмущение  многих  поздних  ел  вянофилов,  стоявших  н  позиции  либо  "кровь 
выше  почвы",  либо  "кровь  и  почв  ".  еонтьев  был  не  понят  и  не  услыш  н.  стория  век 
многокр  тно  док  з  л  чрезвыч  йную  в  жность  пост  вленных  им  проблем. 

нсл  визм  против  евр  зийств 

езис  "кровь  выше  почвы"  (в  русском  контексте,  это  озн  ч  ет  «ел  визм»,  "п  нсл  визм") 
впервые  обн  ружил  всю  свою  двусмысленность  во  время  ервой  ировой  войны,  когд 
оссия,  вступив  в  союз  со  стр  н  ми  нт  нты,  с  нглич  н  ми,  фр  нцуз  ми  и  мерик  нц  ми,  в 
стремлении  освободить  «бр  тьев-сл  вян»  из  под  турков  не  только  ст  л  воев  ть  против 
своих  естественных  геополитических  союзников  —  ерм  нии  и  встрии,  —  но  и  с  м  был 
ввергнут  в  к  т  строфу  революции  и  гр  жд  некой  войны.  «  л  визм»  русских  н  деле 
обернулся  р  ботой  н  «  тл  нтистов»,  н  нт  нту  и  н  тип  "неок  рф  генской  цивилиз  ции", 
который  воплотился  в  торгово-колони  льной,  индивиду  листической  нглос  ксонской 


модели.  е  удивительно,  что  среди  "п  триотов-п  нсл  вистов"  из  окружения 
госуд  ря-импер  тор  икол  я  II  большинство  было  сотрудник  ми  нглийской  р  зведки  или 
просто  "  тл  нтистскими  тент  ми  влияния". 

юбопытно  вспомнить  эпизод  из  ром  и  русского  п  триот  тми  етр  р  снов 
"  т  двугл  вого  орл  к  кр  сн ому  зн  мени",  где  в  р  зг  р  ервой  ировой  войны  гл  вного 
героя  полковник  блин  спр  шив  ют:  "  к  жите  откровенно,  полковник,  кого  вы  счит  ете 
н  шим  подлинным  вр  гом?",  он  однозн  чно  отвеч  ет  н  это:  "  нглию!",  хотя  эт 
убежденность  не  меш  ет  ему  честно  и  мужественно  воев  ть  именно  з  нглийские  интересы 
против  ерм  нии,  следуя  долгу  бсолютной  и  безусловной  верности  мпер  тору. 

ерой  ром  и  р  снов  —  иде  льный  пример  русского  п  триот  -евр  зийц  ,  пример 
логики  "почв  выше  крови",  котор  я  был  х  р  ктерн  для  гр  ф  итте,  для  б  рои 

нгерн  -  тернберг  ,  для  т  инственной  орг  низ  ции  «  лтикум»,  состоявшей  из  б  лтийских 
ристокр  тов,  до  последнего  ч  с  ост  в  вшихся  пред  иными  ц  рекой  семье  (р  вно  к  к 
ост  лея  верным  рю  в  х  осе  всеобщего  пред  тельств  текинский  князь  со  своей  дивизией, 
опис  нный  в  том  же  ром  не  р  снов  ).  ор  зительно,  до  к  кой  степени  мужественно  и 
бл  городно  вели  себя  в  период  1917  зи  ты,  тюрки,  немцы  и  другие  «инородцы»,  служившие 
верой  и  пр  вдой  рю  и  мперии,  служившие  вр  зии,  «почве»,  "континенту",  и  к  к  это 
контр  стиров  ло  со  многими  «ел  вян  ми»,  "п  н-сл  вист  ми",  быстро  з  бывшими  о 
«  онст  нтинополе»  и  "б  лк  неких  бр  тьях"  и  побеж  вшими  из  осени,  ост  вляя  течество, 
в  стр  ны  тл  нтического  влияния,  к  п  дному  ке  ну,  к  оде,  пред  в  я  не  только  одину, 
но  великую  дею  ечного  им  ,  русского  ретьего  им  ,  осквы. 

тл  нтисты  и  р  сизм 

ерм  нии  утверждение  идеи  "кровь  выше  почвы"  привело  к  не  менее  стр  шным 
последствиям,  опреки  немецким  п  триот  м  русофил  м  и  евр  зийц  м  —  ртуру  юллеру 
в  и  ден  руку,  рлу  усхоферу  и  т.  д.,  и  ет  ив  вшим  и  "верховенстве  жизненного 
простр  нств  "34  н  интерес  х  континент  в  целом,  и  идее  "континент  льного  блок  ",  в 
руководстве  ретьего  йх  в  конце  концов  победу  одерж  ло  тл  нтистское  лобби, 
эксплу  тиров  вшее  р  систские  тезисы  и  под  предлогом  того,  что  "  нглич  не  —  рийцы  и 
родственный  немц  м  этнос",  стремившееся  ориентиров  ть  вним  ние  итлер  н  осток  и 
приост  новить  (или  хотя  бы  осл  бить)  военные  действия  против  нглии. 

"  нгерм  низм"  в  д  ином  случ  е  (к  к  и  «п  нсл  визм»  русских  в  ервой  ировой 
войне)  р  бот  л  и  руку  только  «  тл  нтист  м».  совершенно  логично,  что  гл  вным  вр  гом 
осени,  постоянно  стремившимся  втянуть  ерм  нию  итлер  в  конфликт  с  русскими,  со 
ел  вян  ми  (по  «р  совым»  сообр  жениям,  "кровь  выше  почвы"),  был  нглийский  шпион 
дмир  л  и  рис.  роблем  "кровь  или  почв  "  чрезвыч  йно  в  жн  еще  и  потому,  что  выбор 
одного  из  этих  двух  терминов  в  ущерб  другому  позволяет  опозн  ть  —  быть  может,  косвенно 
и  опосредов  нно  —  "  гейт  влияния"  того  или  иного  геополитического  мировоззрения, 
особенно  когд  речь  идет  о  л  гере  «пр  вых»  или  «н  цион  листов».  ущность 
"геополитического  з  говор  "  тл  нтистов  (к  к,  впрочем,  и  евр  зийцев)  в  том,  что  он 
охв  тыв  ет  весь  спектр  политических  идеологий  от  кр  йне  пр  вых  до  кр  йне  левых,  но 
всегд  при  этом  "геополитические  гейты  влияния"  ост  вляют  свои  специфические  следы, 
случ  е  «пр  вых»  призн  ком  потенци  льного  тл  нтизм  является  принцип  "кровь  выше 
почвы",  который,  помимо  всего  прочего,  позволяет  отвлечь  вним  ние  от  фунд  мент  льности 
геополитических  проблем,  уводя  вним  ние  в  сторону  второстепенных  критериев. 


34  до  з  метить,  что  в  х  усхоферовской  теории  "жизненного  простр  нств  ",  «ЬеЪепзгашп»,  не  было  н 
н  мек  н  тот  нтисл  вянский  эксп  нсионизм,  с  которым  это  выр  жение  ст  ло  ссоцииров  ться  у  итлер  и 
других  идеологов  йх  .  (  м.  Кагі  НашЬоІег  "Бе  Іа  §еоро1іІіцие"  Есі.  Рауагсі,  Ргапсе,  1986) 


то  чей  шпион? 


к  честве  пример  влияния  оккультной  геополитической  идеологии  и  «левых» 
можно  упомянуть  евр  зийских  и  цион  л-болыпевиков  ерм  нии  —  к  примеру,  немецкого 
коммунист  -и  цион  лист  рнст  икиш  ,  консерв  тивного  революционер  рнст  нгер  , 
коммунистов  уффенберг  ,  етеля,  ульцен-  ойсен  ,  соци  л-демокр  т  вгуст  инниг 
и  т.  д.  вр  зийские  и  цион  л-болыпевики  несомненно  были  и  среди  русских,  и  любопытно 
то  обстоятельство,  что  с  м  енин  в  эмигр  ции  стремился  сблизиться  именно  с  немецкими 
политик  ми  и  фин  нсист  ми,  кроме  того,  многие  его  тезисы  были  довольно  откровенно 
герм  нофильскими. 

ы  не  хотим  в  д  ином  случ  е  утвержд  ть,  что  енин  был  и  с  мом  деле  прич  стен  к 
вр  зийскому  рдену,  но  в  той  или  иной  мере  некоторому  влиянию  этого  рден  он 
безусловно  подвергся,  о  всяком  случ  е  оппозиция  "  енин  =  немецкий  шпион"  —  "  роцкий 
=  мерик  некий  шпион"  действительно  соответствов  л  определенной  типологической 
схеме,  о  всяком  случ  е,  и  чисто  геополитическом  уровне  действия  пр  вительств  енин 
носили  евр  зийский  х  р  ктерЗб  хотя  бы  уже  потому,  что  ленинист  осиф  т  лин  вопреки 
некоторой  "либер  льной  дем  гогии",  присутствующей  в  ортодокс  льном  м  рксизме, 
сохр  нил  единым  гиг  нтское  евр  зийское  простр  нство  усской  мперии.  (  роцкий^б  же, 
со  своей  стороны,  и  ст  ив  л  и  экспорте  еволюции,  и  ее  «монди  лиз  ции»,  и  р  сем  трив  л 
оветский  оюз  к  к  нечто  преходящее  и  эфемерное,  к  к  пл  цд  рм  для  идеологической 
эксп  нсии,  который  должен  исчезнуть  перед  лицом  пл  нет  рной  победы  "месси  некого 
коммунизм  в  целом  миссия  роцкого  несл  и  себе  безусловную  печ  ть  «  тл  нтизм  »,  в 
отличие  от  коммунистического  «евр  зийств  »  енин  .) 

м  большевистский  ленинский  «интерн  цион  лизм»  имел  определенное  «имперское», 
"евр  зийское"  измерение  —  принцип  "почвы  и  д  кровью "  —  хотя,  конечно,  этот  принцип 
был  иск  жен  и  извр  щен  под  воздействием  других  спектов  болыпевицкой  идеологии  и, 
с  мое  гл  вное,  под  воздействием  "  гейтов  влияния"  тл  нтизм  в  лоне  с  мого 
коммунистического  руководств  . 

уммируя  эти  сообр  жения,  можно  ск  з  ть,  что  отличительной  чертой  пре  дет  вителей 
вр  зийского  рден  в  осени  было  почти  «обяз  тельное»  герм  нофильство  (или,  по 
меньшей  мере,  "  нглофобия"),  и  обр  тно,  в  ерм  нии  евр  зийцы  «обяз  ны»  были  быть 
русофил  ми. 

юллер  в  и  ден  рук  одн  жды  сдел  л  очень  верное  з  меч  ние:  "  р  нцузские 
консерв  торы  всегд  вдохновлялись  примером  ерм  нии,  герм  некие  консерв  торы  — 
примером  осени".  этом  обн  ружив  ется  вся  логик  геополитической,  континент  льной 
подоплеки  невидимой  оккультной  борьбы,  проходящей  сквозь  век  ,  оккультной  ойны 
онтинентов. 


ы  ск  з  ли  ,  господин  рвулеско? 


35  вр  зийскими  следует  призы  ть  и  иные  конкретные  ш  ги  енин  —  в  ч  стности,  реет-  итовский  мир  и 
особенно  согл  шения  пп  ло.  ир  с  ерм  нией  был  для  молодой  оветской  л  сти  гл  вной  предпосылкой 
позднейшего  геополитического  возрождения  и  превр  щения  в  мощную  соци  диетическую  империю. 

36  ормул  "  енин  =  и  цион  л-большевик",  "  роцкий  =  интерн  цион  л-большевик"  является,  конечно, 
несколько  упрощенной.  определенном  эт  пе  (в  бытность  гл  вкомом  р  сной  рмией)  роцкий, 
интересов  лея  идеями  русского  н  цион  л-большевик  икол  я  стрялов  .  остепенно  позиции  роцкого 
эволюциониров  ли,  и  в  поздний  период  он  критиков  л  т  лин  именно  з  «и  цион  лизм»  и  «эт  тизм».  м 
идея  "  ировой  еволюции"  не  т  к  однозн  чн  к  к  к  жется  и  первый  взгляд  и  может  быть  понят  в 
геополитическом  контексте  к  к  силовое  излучение  оветского  сухопутного  осток  и  тл  нтистский 
либер  льный  п  д.  к  поним  ли  геополитическое  зн  чение  большевизм  первые  немецкие 
и  цион  л-большевики  «спр  в  »  —  гр  ф  фон  евентлов  и  льтер  икол  и.  все  же  оппозиция  енин  — 

роцкий  ч  сто  поним  ется  геополитическими  и  политическими  круг  ми  именно  в  т  ком  редуциров  ином  виде. 


динственный  из  з  п  дных  конспирологов,  постоянно  подчеркив  ющий 
геополитический  х  р  ктер  "мирового  з  говор  "  или,  точнее,  двух  ль  терн  тивных  "мировых 
з  говоров"  ("евр  зийского"  и  "  тл  нтического")  —  это  гени  льный  фр  нцузский  пис  тель, 
поэт  и  мет  физик  н  рвулеско,  втор  многих  литер  турных  и  философских  трудов^7, 

своей  долгой  и  чрезвыч  йно  н  сыщенной  жизни  он  был  лично  зн  ком  со  многими 
выд  ющимися  деятелями  европейской  и  мировой  истории,  в  том  числе  с  пре  дет  вителями 
"оккультной,  п  р  ллельной  истории"  —  мистик  ми,  видными  м  сон  ми,  к  бб  лист  ми, 
эзотерик  ми,  т  йными  гент  ми  р  зличных  спецслужб,  идеолог  ми,  политик  ми  и 
художник  ми.  (  ч  стности,  он  дружил  с  эрой  ундом,  лиусом  волой,  рно  рекером, 
тто  корцени,  ьером  де  ильм  рестом,  ймоном  беллио  и  т.  д.) 

зн  в  о  специфике  н  ших  конспирологических  исследов  ний,  господин  рвулеско 
предост  вил  в  н  ше  р  споряжение  определенные  полусекретные  документы,  которые 
позволили  н  м  выяснить  многие  в  жнейшие  дет  ли  пл  нет  рного  геополитического 
з  говор  .  собый  интерес  предст  вляют  м  тери  лы,  к  с  ющиеся  деятельности  секретных 
оккультных  орг  низ  ций  в  осени. 

д  льнейшем  изложении  мы  пост  р  емся  привести  н  иболее  интересные  моменты 
концепции  н  рвулеско. 

24  февр  ля  1989  год  в  оз  нне  перед  член  ми  дминистр  тивного  совет  з  г  дочного 
"  нститут  пеци  льных  ет  стр  тегических  сследов  ний  "  тл  нтис""  н  рвулеско 
сдел  л  докл  д  под  интригующим  н  зв  нием  "  л  ктик  "  с  подз  головком  "  екретн  я 
миссия  их  ил  орб  чев  ,  и  будущее  великого  вр  зийского  онтинент  ".  этом 

докл  де,  копию  которого  господин  рвулеско  н  м  перед  л,  он  про  н  лизиров  л 
оккультную  роль  советской  военной  р  зведки,  (  л  вное  зведыв  тельное  пр  вление) 
и  связь  с  т  йным  рденом  вр  зии.  к  честве  точки  отсчет  рвулеско  взял  книгу 
известного  специ  лист  в  обл  сти  советских  спецслужб,  зн  менитого  фр  нцузского 
контрр  зведчик  и  руководителя  "  вропейского  ентр  нформ  ции"  ьер  де 
ильм  реет  ,  который  в  1988  году  выпустил  во  р  нции  бестселлер  "  ,  с  м  я  секрета  я 

из  советских  спецслужб,  1918-1988". 


против 

онспирологическ  я  модель  с  мого  ильм  реет  з  ключ  л  сь  в  следующем:  "  — 

это  продолжение  п  ртии,  —  это  продолжение  рмии.  же  по  своему  определению 
рмия  з  щищ  ет  госуд  рство,  з  щищ  ет  п  ртию...  руководствуется  принципом 
"п  триотизм  н  службе  коммунизм  ",  рмия  противоположным  принципом  "коммунизм  н 
службе  п  триотизм  сходя  из  логики  противостояния  и  к  к  с  мых  секретных 
центров  двуполярной  вл  сти  в  (  рмия  и  п  ртия),  ильм  реет  строит  свое 

увлек  тельное  и  ргументиров  иное  повествов  ние  об  истории 

йный  смысл  невидимой  истории  от  ктябрьской  революции  до  ерестройки 

следует  иск  ть  именно  в  соперничестве  «соседей»  —  ,  «  кв  риум  »  или  "военной  ч  сти 

44388"  н  одынке,  и  ,  «конторы»  н  убянке.  к  же  соотносятся  сопернич  ющие 
спецслужбы  с  двумя  пл  нет  рными  геополитическими  рден  ми,  еще  более  т  йными  и 
скрытыми,  нежели  с  мые  з  секреченные  р  зведки? 

огл  сно  рвулеско,  вр  зийский  рден  был  особенно  ктивен  в  осени  в  н  ч  ле  XX 
век  .  го  предст  вителями  он  счит  ет  с  нкт-петербургского  доктор  дм  ев  ,  б  рон 
нгерн  -  тернберг  ,  шведских  т  йных  кур  торов  спутин  (подписыв  вших  свои 


3'  не  рвулеско  см.  .  угин  "  усек  я  ещь"  —  "  везд  евидимой  мперии",  текст  рвулеско 

"  еополитик  ретьего  ысячелетия"  в  третьем  изд  нии  "  снов  еополитики"  ук.  оч.  и 
философско-историческ  я  перед  ч  РІ№8  МІЖБІ "  н  рвулеско:  т  имон  г  до  нтом  с  "  (н  СБ). 


шифрогр  ммы  псевдонимом  "  еленый")  и  целый  ряд  других  менее  известных  персон  жей. 

ледует  т  кже  выделить  особую  роль  будущего  м  рш  л  их  ил  ух  невского,  который, 
согл  сно  рвулеско,  был  посвящен  в  т  инственный  "  рден  олярных"  во  время  его 
пребыв  ния  в  немецком  плену  в  л  гере  нголынт  дт  ,  где  пор  зительным  обр  зом  в  тот  же 
с  мый  период  1916-1918  мы  встреч  ем  других  в  жнейших  деятелей  современной  истории  — 
ген  ер  л  е  олля,  ген  ер  л  фон  годен  дорфф  и  будущего  пу  ия  XII,  он  сеньор 

удженио  челли. 

менно  из  этой  группы  русских  геополитических  мистиков  позже  эст  фет  был 
перед  н  и  болыневицкому  режиму,  но  в  основном  эзотерики  континент  льной 

ориент  ции  38  группиров  лись  именно  в  рмии,  в  рмейских  структур  х,  где  было 
зн  чительное  количество  бывших  ц  рских  офицеров,  вошедших  в  ряды  кр  сных,  чтобы 
изменить  в  д  льнейшем  нигилистическую  ориент  цию  большевиков  и  созд  ть  еликую 
онтинент  льную  ерж  ву,  используя  пр  гм  тически  одержимых  месси  некой  идеей 

коммунистов^, 

ри  этом  в  жно,  что  и  среди  с  мих  кр  сных  н  ходились  некоторые  генты 
вр  зийского  рден  ,  выполняющих  секретную  континент  льную  миссию.  (  юбопытно,  что 
лево-  н  рхическим  оккультистом  и  мистиком  был  зн  менитый  кр  сный  р  збойник 
отовский,  и  определенные  стороны  его  биогр  фии  д  ют  основ  ния  пол  г  ть,  что  и  в  его 
случ  е  были  конт  кты  с  вр  зийским  рденом). 

ким  обр  зом,  между  дореволюционными  и  послереволюционными  русскими 
«евр  зийц  ми»  существов  л  непрерывн  я  связь. 

мо  созд  ние  р  сной  рмии  было  делом  гентов  вр  зии,  и  любопытно  н  помнить  в 
этом  отношении  исторический  ф  кт,  что  через  дв  дц  ть  семь  дней  после  созд  ния 
ген  ер  льного  шт  б  р  сной  рмии  н  осточном  ронте  10  июля  1918  год  бриг  д 
чекистов  н  п  л  н  него  и  уничтожил  всех  его  членов,  включ  я  гл  вноком  ндующего. 

есток  я  войн  между  "кр  сными  евр  зийц  ми"  из  рмии  и  "кр  сными 
тл  нтист  ми"  40  из  зержинского  не  прекр  щ  л  сь  ни  н  минуту  с  первых  дней 

советской  истории. 

о  несмотря  н  жертвы  генты  вр  зийского  рден  среди  кр  сных  не  ост  вляли  своей 
миссии,  риумфом  евр  зийцев  было  созд  ние  в  р  сной  рмии  в  1918  году  (  л  вного 
зведыв  тельного  пр  вления)  под  руководством  емен  в  нович  р  лов  ,  бывшего 
ц  рского  офицер  и  до  1917  год  связ  иного  с  военной  р  зведкой.  ели  более  точно,  то 


момент  н  пис  ния  "  еликой  ойны  онтинентов"  (и  не  без  ее  влияния)  российские  исследов  тели 
лег  ишкин  и  леке  ндр  олп  киди  существенно  пополнили  н  ше  зн  ния  об  этих  "эзотерик  х 
континент  льной  ориент  ции",  к  котором  примык  ли  многие  известные  русские  и  советские  исторические 
деятели. 

39  период  р  боты  н  текстом  "  еликой  ойны  онтинентов"  (1991  г.)  втор  придержив  лея  мнения  о 
нтиевр  зийской  природе  чистого  ортодокс  льного  м  рксизм  ,  который,  якобы,  отч  сти  тр  нсформиров  лея  в 

н  цион  л-болыневизм  лишь  под  влиянием  специфической  русской  стихии.  льнейшее  исследов  ние  этой 
темы  привело  втор  к  убеждению,  что  с  м  соци  листическ  я  доктрин  (и  в  зн  чительной  степени  м  рксизм) 
уже  несут  в  себе  континент  льные  элементы  в  противовес  либер  льной  идеологии.  ледов  тельно, 
н  цион  л-болыневистский  синтез  есть  продукт  сочет  ния  имплицитного  евр  зийств  русской  культуры  и 
имплицитного  евр  зийств  соци  листического  учения,  тот  момент  отметил  орж  орелъ  в  примеч  ниях  к 
изд  нию  1919  г.  "  змышлений  о  и  силии".  одробнее  эт  тем  р  зобр  и  в  ст  тье  .  угии  "  р  дигм 
онц  ",  ж-л  «  лементы»,  №  9  (1998)  и  в  книге  "  усск  я  ещь". 

40  езис  о  "кр  сных  тл  нтист  х"  из  сегодня  предст  вляется  втору  не  декв  тным,  тем  более,  что 
известно,  что  в  т  кже  существов  л  влиятельн  я  групп  "эзотериков  континент  льной  ориент  ции"  —  в 
ч  стности,  леб  окий,  ков  люмкин,  рченко  и  т.  д.  о  геополитическ  я  модель  и  рвулеско  и  в  еще 
большей  степени  ьер  де  ильм  реет  оперирует  именно  с  т  кой  упрощенной  схемой:  "  против  "  и 
отк  з  от  этой  модели  лишил  бы  смысл  все  д  льнейшее  повествов  ние.  м.  т  кже  предыдущую  ссылку. 


р  лов  был  гл  вой  пер  тивного  тдел  серосгл  вшт  б  ,  куд  р  зведк  входил  к  к  одн 
из  сост  вляющих  ч  стей.  пецифик  его  деятельности  и  тот  з  г  дочный,  почти  мистический 
иммунитет,  которым  пользов  лея  этот  человек  з  все  время  своей  жизни  в  периоды  с  мых 
тщ  тельных  «чисток»  (он  умер  своей  смертью  22  м  я  1969  год  ),  кроме  того,  некоторые 
другие  дет  ли  его  биогр  фии  з  ст  вляют  видеть  в  нем  человек  онтинент  льного  рден  . 

елые  евр  зийцы  —  кр  сные  евр  зийцы 

огл  ено  рвулеско,  русский  фили  л  рден  вр  зийцев  после  еволюции 
обоснов  лея  в  р  сной  рмии,  еще  точнее,  в  ее  н  иболее  секретном  деп  рт  менте  — 
о  это  к  с  лось,  естественно,  только  «кр  сных»  евр  зийцев. 

еволюция  р  зделил  русских  н  «кр  сных»  и  «белых»,  но  по  ту  сторону  этого 
политического  и  обусловленного  р  з деления  существов  ло  иное  т  инственное 
геополитическое  деление  н  зоны  влияния  двух  секретных  орденов  —  тл  нтического  и 
вр  зийского.  кр  сной  осени  тл  нтисты  группиров  лись  вокруг  и  вокруг 

олитбюро,  хотя  ни  р  зу  вплоть  до  н  зн  чения  рущев  ни  один  откровенный  «  тл  нтист» 
не  з  ним  л  пост  енер  льного  екрет  ря  (  енин  и  т  лин  были  «евр  зийц  ми»  или,  по 
меньшей  мере,  н  ходились  под  сильным  влиянием  гентов  вр  зийского  рден  ).  реди 
белой  эмигр  ции  тл  нтистов  было  не  меньше,  чем  в  с  мой  осени  и  помимо  очевидных 
нглийских  шпионов  —  либер  лов  тип  еренского  и  других  демокр  тов  —  д  же  в  ст  не 
кр  йне  пр  вых,  мон  рхистов,  тл  нтистское  лобби  было  чрезвыч  йно  сильно. 

определенный  момент,  к  н  ч  лу  30-х  годов  сеть  гентуры  в  вропе,  и  особенно  в 
ерм  нии,  проник  ет  глубоко  в  структуры  герм  некой  и  фр  нцузской  р  зведок,  причем  сеть 
дублирует  сеть  гентов  ,  позже  .  генты  в  первую  очередь  проник  ют  в 

рмейские  структуры  и  подч  с  общность  евр  зийской  пл  тформы  дел  ет  людей  и 

других  европейских  р  зведчиков  не  столько  вр  г  ми,  сколько  союзник  ми,  сотрудник  ми,  в 
секрете  д  же  от  своих  пр  вительств  готовящими  новый  континент  льный  проект.  здесь 
речь  идет  не  о  двойных  гент  х,  о  единстве  высших  геополитических  интересов. 

к,  в  ерм  нии  входит  в  конт  кт  с  льтером  икол  и,  шефом  "  юро  по 
еврейскому  вопросу",  л  год  ря  ему  получ  ет  доступ  к  высшему  руководству  бвер  , 
и  .  ентр  льной  фигурой  этой  сети  был  с  м  ртин  орм  нн.  (  тот  ф  кт  был 
прекр  ено  известен  союзник  м  после  р  сследов  ний,  связ  иных  с  юрнбергским  процессом, 
и  многие  из  их  числ  были  уверены,  что  орм  нн  после  1945  год  скрыв  лея  именно  в 
звестно,  что  с  м  ль  тер  икол  и  действительно  перешел  в  м  е  1945  к  русским). 

кт  иббентроп-  олотов  и  последующий  рев  нш  тл  нтистов 

отношении  ртин  орм  нн  ,  друг  иббентроп  и  ль  тер  икол  и,  с  м  н 
рвулеско  р  сек  зыв  ет  одну  кр  йне  пок  з  тельную  историю,  приоткрыв  ющую  т  йны 
оккультной  войны  двух  геополитических  рденов. 

рно  рекер,  зн  менитый  немецкий  скульптор,  который  хорошо  зн  л  орм  нн  , 
р  сек  з  л  рвулеско  об  одном  стр  ином  визите  к  нему  в  кельсбрух.  22  июня  1941  год 
ер  зу  же  после  н  п  дения  ерм  нии  итлер  н  орм  нн  явился  к  нему  без 

предупреждения  в  шоковом  состоянии,  ост  вив  свой  пост  в  нцелярии  йх  .  ри  этом  он 
повторял  постоянно  одну  и  ту  же  з  г  дочную  фр  зу:  "  ебытие,  в  этот  июньский  день, 
одерж  ло  победу  н  д  ытием...  се  з  кончено...  се  потеряно..."  огд  скульптор  спросил, 
что  он  имеет  в  виду,  орм  нн  промолч  л,  потом  повернулся  уже  у  двери,  будто  хотел 
доб  вить  что-то,  потом  передум  л  и  вышел,  хлопнув  дверью." 

то  был  кр  х  многолетних  усилий  евр  зийской  гентуры,  ля  тл  нтистов  же  д  т  22 
июня  1941  год  был  днем  великого  торжеств  :  внутриконтинент  льн  я  войн  двух 
мощнейших  евр  зийских  держ  в  между  собой  был  з  логом  торжеств  тл  нтического 
рден  ,  причем  нез  висимо  от  того,  н  чьей  стороне  могл  быть  побед  .  22  июня  1941  год 


для  рден  вр  зийцев  —  событие  тр  гичное. 

жно  подчеркнуть,  что  тенты  вр  зийского  рден  дел  ли  все  возможное,  чтобы 
предотвр  тить  конфликт,  одготовк  к  з  ключению  в  высшей  степени  символического  п  кт 
"  иббентроп-  олотов"  (об  ,  кст  ти,  были  убежденными  евр  зийц  ми),  ктивно  вел  сь  с 
обеих  сторон  в  течение  долгих  лет.  же  в  1936  году  т  лин,  оконч  тельно  ст  вший  н 
рубеже  тридц  тых  н  сторону  рден  вр  зии,  д  л  ерзину,  н  ч  льнику  прик  з  ние:  " 
немедленно  прекр  тить  всякую  ктивность  против  ерм  нии". 

1937  ейдрих  и  иммлер  в  т  йном  донесении  уверяли  фюрер  ,  что  "  ерм  ния  не 
является  более  мишенью  для  деятельности  оминтерн  ,  т  кже  для  других  советских 
подрывных  действий". 

кт  «  иббентроп-  олотов»  был  пиком  стр  тегического  успех  евр  зийцев.  о  в 
последний  момент  силы  ке  н  одерж  ли  верх,  вр  зийцы  в  и,  шире,  в  рмии  — 
орошилов,  имошенко,  уков,  оликов  и  т.  д.  —  до  последнего  момент  отк  зыв  лись 
верить  в  возможность  войны,  т  к  к  к  серьезность  влияния  евр  зийского  (  зн  чит, 
русофильского)  лобби  в  ретьем  йхе  им  был  прекр  сн  извести  . 
(  цион  л-соци  листическую  нтисл  вянскую  проп  г  нду  они  счит  ли  столь  же 
несущественной  и  поверхностной,  к  к  и  м  рксистскую  дем  готическую 
интерн  цион  листскую  риторику  в  ). 

енер  л  оликов  (скрывший  свое  дворянское  происхождение  и  подлинную  д  ту 
рождения,  т  кже  свою  истинную  биогр  фию  по  мотив  м  чисто  «евр  зийской»,  орденской 
конспир  ции)  д  же  з  крич  л  н  подчиненных,  получив  сведения  о  переходе  немц  ми 
советской  гр  ницы:  "  нглийск  я  провок  ция!  сследов  ть!"  н  не  зн  л  еще  в  этот  момент 
того,  что  уже  зн  л  ртин  орм  нн:  "  ебытие  одерж  ло  победу  н  д  ытием". 

инфильтров  но  тл  нтист  ми 

ьер  де  ильм  реет  определил  (  ,  ,  )  к  к  "продолжение  п  ртии". 

ще  точнее  было  бы  ск  з  ть,  что  это  секретный  центр  п  ртии,  ее  интеллект  и  ее  душ  .  н 
рвулеско  дополнил  это  определение  оккультным  геополитическим  измерением. 

огл  сно  рвулеско,  —  это  центр  н  иболее  прямого  воздействия  тл  нтического 
рден  ,  прикрытие  для  этого  рден  41 .  б  оккультной  подоплеке  этой  орг  низ  ции 
дог  дыв  лись  многие,  екоторые  д  же  говорили  о  н  личии  в  т  йной  орг  низ  ции 

п  р  психологических  исследов  ний,  о  т  к  н  зыв  емом  черно-м  гическом  "  бществе  ия", 
где  проходили,  якобы,  посвящение  все  руководящие  деятели  .  лухи  о  з  г  дочном 

"  бществе  ия",  р  зумеется,  лишь  упрощенное  и  гротескное  опис  ние  ре  льности  куд 
более  тонкой  и  более  глубокой,  т  к  к  к  оккультн  я  миссия  отнюдь  не  сводится  к 
м  гическим  или  п  р  психологическим  опыт  м,  к  которым,  з  метим,  эт  орг  низ  ция 
действительно  всегд  проявлял  к  кой-то  ненорм  льный,  повышенный  интерес. 

изн  ч  льно  строился  к  к  чисто  идеологическо-к  р  тельн  я  структур  ,  призв  нн  я 
н  дзир  ть  н  д  подчиненным  коммунист  м  соци  льным  и  культурным  простр  нством.  о 
схеме  рвулеско,  коммунисты  в  их  идеологическом,  месси  иском,  м  рксистском  измерении 
(=  "троцкисты")  вели  себя  по  отношению  к  евр  зийскому  н  селению  подчиненных  им 
регионов  к  к  колониз  торы,  к  к  пришельцы,  сохр  няя  всегд  идеологическую  диет  нцию  от 
нужд,  потребностей  и  интересов  коренного  н  селения. 


41  то  положение  сейч  с  предст  вляется  слишком  грубым  упрощением,  вр  зийск  я  линия,  безусловно, 
и  личествов  лив  .  ели  принять  евр  зийскую  подоплеку  м  рксизм  к  к  учения,  тот  ф  кт,  что  было 
"продолжением  п  ртии"  еще  ник  к  не  свидетельствует  об  «  тл  нтизме»  этой  структуры,  скорее  и  оборот, 
очнее  было  бы  говорить,  о  двух  тип  х  евр  зийств  —  инерци  льно-стр  тегическом,  (свойственном  рмии  и 
),  и  догм  тико-идеологическом  (свойственном  —  ).  стественно,  догм  тико-идеологическ  я 

сторон  более  дин  мичн  и  подвижн  ,  поэтому  смен  геополитических  ориент  ций  здесь  проходит  зн  чительно 
легче,  тр  тегическое  мышление,  связ  иное  с  проблем  ми  обороны  и  войны,  и  много  более  ст  бильно. 


уровне  чисто  «иде  льном»  они  стремились  н  вяз  ть  евр  зийским  н  род  м 
противоестественную  для  них  экономико-центрическую  модель,  для  чего  им  необходимо 
было  использов  ть  пп  р  т  репрессий.  (  ,  ,  )  был  изн  ч  льно 

п  родийным  "рыц  реко-идеологическим"  орденом,  призв  иным  к  р  ть  втохтонов  и 
под  влять  их  естественные  почвенные  проявления.  (и  )  т  кже  исповедов  л  тезис 
"кровь  выше  почвы",  но  уже  в  совершенно  извр  щенном,  кров  во-с  дистском  в  ри  нте,  к  к 
тревожное  воспомин  ние  о  кров  вом  культе  финикийского  олох  ,  с  которым  тл  нтистск  я 
гентур  был  типологически  и  генетически  связ  н  42 

онвергенция  р  зведок  и  "полярн  я  миссия  " 

,  к  к  инструмент  мерик  некого  тл  нтизм  ,  типологически  прин  длежит  к  той  же 
с  мой  конспирологической  к  тегории.  олее  того,  у  исток  этой  орг  низ  ции  стояли  видные 
деятели  мерик  некого  м  сонств  . 

,  т  к  же,  к  к  и  ,  всегд  было  нер  внодушно  к  м  гии  и  п  р  психологии,  и  в 
целом  его  роль  в  современной  цивилиз  ции  вполне  сопост  вим  с  ролью 

(и  его  предшественники)  совместно  с  нглийской  р  зведкой  с  н  ч  л  век 
покрыли  вр  зию  сетью  своей  гентуры,  котор  я  постоянно  влиял  н  ход  исторических 
событий  в  тл  нтистском  ключе. 

ледует  з  метить,  что  дублиров  вш  я  сеть  гентов  в  и  других 

нглос  ксонских  стр  н  х  сеть  гентов  н  ходил  сь  в  постоянном  т  йном  конфликте  с 
гентурой  «соседей»  с  убянки,  и  учитыв  я 

ивергенцию  геополитической  природы  этих  двух  советских  т  йных  структур,  логично 
было  бы  предположить,  что  гл  вным  противником  были  именно  генты 

онвергенция  р  зведок,  к  к  и  перестроечн  я  конвергенция  советских  коммунистов 
высшего  эшелон  с  мерик  некими  монди  лист  ми,  основыв  ются  н  единстве 
фунд  мент  льной  геополитической  ориент  ции,  н  единстве  т  йной  структуры,  котор  я 
упр  вляет  и  тл  нтист  ми  п  д  и  тл  нтистскими  гент  ми  н  остоке,  з  ним  ющими 


42  егодня  втор  предпочел  бы  опериров  ть  с  несколько  иной  схемой,  тл  нтизм  (в  овое  ремя)  в 
идеологическом  смысле  тождественен  именно  либер  лизму,  к  пит  лизму  нглос  ксонского  тип  . 
либер  лизме  «современным»  (т.  е.  нтитр  диционным)  является  все:  и  форм  и  содерж  ние.  одной  нтитезой 
либер  лизму  (=  "дух  ового  ремени")  является  тр  дицион  лизм  или  фунд  мент  льный  консерв  тизм 
("пр  вое  евр  зийство").  оци  лизм  (широко  понятый  от  кл  ссического  м  рксизм  до  и  рхизм  , 
корпор  тивизм  или  синдик  лизм  )  является  современным  по  форме,  но  тр  диционным  по  содерж  нию. 
нешне  от  соответствует  "духу  ового  ремени",  внутренне  он  противостоит  этому  духу. 

рименив  эту  модель  к  и  лизу  советского  период  русской  истории  получ  ем  следующую  к  ртину: 
и  цион  льно-госуд  рственный,  п  триотический  ф  ктор  в  был  выр  жением  содерж  тельной  стороны 

соци  лизм  ,  его  безусловн  я  консерв  тивность  воплощ  л  в  себе  чисто  евр  зийский  вектор,  осителем  этого 
консерв  тивного  р  дик  льно  евр  зийского  н  ч  л  были  рмия  и 

ртия  и  (  )  опериров  ли  с  форм  льной  идеологической  стороной  соци  лизм  ,  котор  я  имел 

некоторые  общие  черты  с  либер  лизмом  ("дух  росвещения",  вер  в  «прогресс»  и  т.  д.).  зн  чительной 
степени  современн  я  форм  служил  нтисовременному  содерж  нию  для  более  эффективного  противостояния 
с  либер  лизмом,  современным  по  форме  и  по  содерж  нию.  этой  роли  п  ртия  являл  сь  з  ву  лиров  иным 
и  цион  л-большевизмом  и  служил  вр  зии.  о  чисто  теоретически  в  определенные  моменты  и  в 
определенных  сектор  х  идеологической  структуры  (формы  соци  лизм  )  вполне  могло  произойти  обособление 
форм  льной  стороны,  что  открыло  бы  возможность  конт  ктов,  ди  лог  и  д  же  конвергенции  с  либер  льным 
л  герем.  в  т  ком  случ  е  идеологическое  оружие  современной  формы  соци  лизм  обр  щ  лось  бы  не  вовне, 
против  либер  лизм  и  против  его  современного  содерж  ния,  вовнутрь  против  с  мого  нтисовременного, 
тр  диционного,  евр  зийского  содерж  ния  ре  льного  соци  лизм  .  олько  в  этом  особом  случ  е  имеет  смысл 
говорить  об  тл  нтистских  сторон  х  коммунистической  идеологии,  п  ртийного  пп  р  т  и  их  с  мого 
эффективного  оружия  — 

рче  и  ф  т  льнее  всего  это  проявилось  в  последние  эт  пы  советского  режим  ,  когд  великое  евр  зийское 
осуд  рство  было  р  зрушено  сверху  —  через  ренег  тов  из  и  усилиями  сотрудников 

м  ссово  перешедших  и  службу  геополитическому  вр  гу. 


подч  с  с  мые  высокие  посты  в  госуд  рственной  и  политической  номенкл  туре. 

о  полному  и  откровенному  слиянию  этих  двух  фили  лов  до  поры  до  времени 
препятствов  ли  усилия  ль  терн  тивного  евр  зийского  лобби,  генетически  связ  иного  с 
и  советским  еншт  бом,  но  включ  ющего  в  свою  сеть  многие  европейские  и  зи  тские 
р  зведыв  тельные  структуры  (особенно  немецкие,  фр  нцузские,  связ  иные  с  секретными 
геополитическими  проект  ми  генер  л  е  олля,  р  бские  и  т.  д.),  объединенные  служением 
ль  терн  тивному  рдену —  рдену  вр  зии. 

спышки  и  эклипсы  вр  зийского  олнц 

роследим  в  общих  черт  х  перипетии  оккультной  войны  вр  зийского  рден  против 
рден  тл  нтики  внутри  советской  системы. 

к  мы  ск  з  ли  в  предыдущих  гл  в  х,  енин  в  целом  придержив  лея  евр  зийской 
ориент  ции.  р  ктерно,  что  при  нем  созд  л  и  возгл  вил  откровенный  евр  зиец  емен 
в  нович  р  лов.  менно  р  лов  з  ложил  в  структуру  этой  т  йной  рмейской  орг  низ  ции 
евр  зийские  континент  льные  принципы,  сгруппиров  в  вокруг  себя  н  иболее  ценных  и 
дееспособных  "бр  тьев  вр  зии",  которые,  подобно  ему  с  мому,  перешли  к  кр  сным  для 
осуществления  особой  мет  политической  миссии,  юбопытно,  что  в  н  ч  ле  60-х  р  лов 
выпустил  книгу  под  выр  зительным  н  зв  нием  "  енин  вел  иск  победе". 

до  уточнить  здесь  одну  в  жную  дет  ль:  т  к  н  зыв  ем  я  "Ленинск  я  гв  рдия", 
несмотря  н  политическую  близость  к  енину,  н  уровне  геополитическом  прин  длеж  л  в 
под  вляющем  большинстве  случ  ев  к  льтерн  тивной,  тл  нтической  геополитической 
ориент  ции.  менно  "ближ  йшие  сор  тники  енин  ",  отнюдь  не  "честолюбивый  тир  н 
т  лин"  (к  к  многие  ошибочно  счит  ют  сегодня),  стояли  з  его  отстр  нением  от  руководств 
стр  ной. 

онец  ленинского  пр  вления  зн  менов  л  собой  переход  вл  сти  в  руки  тл  нтистов,  и 
действительно,  мы  н  блюд  ем  в  период  второй  половин  20-х  —  первой  половины  30-х 
зн  чительное  улучшение  отношений  с  нглос  ксонскими  стр  н  ми  и  в  первую  очередь 

с  .  р  ллельно  этому  мы  видим  и  симптом  тичные  перест  новки  к  дров  в 

место  евр  зийц  р  лов  н  зн  ч  ется  тл  нтист  и  чекист  ерзин,  созд  ющий  свою 
гентурную  структуру  с  опорой  н  оминтерн  и  коммунистических  ф  н  тиков,  т.  е.  н 
тл  нтистские  элементы. 

о  ерзину  т  к  и  не  уд  ется  целиком  изменить  ориент  цию  .  труктуры, 
созд  иные  р  ловым,  дост  точно  сильны  и,  одновременно,  гибки,  чтобы  сд  ться  без  боя. 

ем  более,  что  несмотря  н  все  т  ки  -  н  рмию,  военные  обл  д  ют  зн  чительной 

вл  стью  и  опек  ют  свою  интеллекту  льную  геополитическую  элиту  в  лоне  .  юбопытно 
обр  тить  вним  ние  н  одну  дет  ль  —  все  руководители  до  н  ч  л  еликой 

течественной  войны,  сменившие  р  лов  ,  были  р  сстреляны. 

еречислим  их:  .  .  тигг  ,  .  .  иконов,  .  .  ерзин,  .  .  ншлихт,  .  . 

рицкий,  .  .  жов,  .  .  роскуров.  се  они  (кроме  генер  л  роскуров  )  были 
не  рмейскими  к  др  ми,  все  они  р  бот  ли  против  евр  зийской  идеи,  но  это  не  меш  ло  тому, 
что  ост  в  лось  чисто  евр  зийской  орг  низ  цией,  т  йно  двиг  вшейся  к  осуществлению 
великого  континент  льного  проект  . 

тст  вк  ерзин  в  1934  году,  после  9-летнего  пребыв  ния  н  посту  гл  вы 
озн  ч  л  серьезный  перелом  в  оккультной  войне  з  кулис  ми  советского  руководств  . 

риход  итлер  к  вл  сти  необыч  йно  усилил  позиции  "континент  льного  лобби"  в 
советском  руководстве. 

1934  гентур  н  чин  ет  готовить  герм  но-русский  стр  тегический  союз, 

имевший  своей  куль  мин  цией  п  кт  «  иббентроп-  олотов».  т  лин  оконч  тельно 
обн  ружив  ет  приверженность  евр  зийской  ориент  ции,  пол  г  я,  что  нти  тл  нтические 
тенденции  н  цион  л-соци  лизм  ,  отвлекут  н  себя  вним  ние  нглос  ксонских  держ  в,  и  что 
в  т  кой  ситу  ции  можно,  н  конец,  сдел  ть  ход  по  уничтожению  мощного  «  тл  нтического» 


лобби  внутри  .  чин  ется  уничтожение  "ленинской  гв  рдии". 

се  ст  линские  процессы,  порой  к  жущиеся  бсурдными  и  совершенно 
безоснов  тельными,  н  с  мом  деле  глубоко  обоснов  ны  н  геополитическом  уровне,  се 
«пр  вые»  и  «левые»  з  говоры  были  чистейшей  ре  льностью,  хотя  прямо  н  зв  ть  своим 
именем  и  обвинить  "  тл  нтистское  лобби",  действов  вшее  уже  д  вно  в  советском 
руководстве  т  лин  т  к  и  не  решился,  идимо,  у  него  были  причины  оп  с  ться  стр  шной  и 
жестокой  ре  кции.  оэтому  он  вынужден  был  м  скиров  ть  свои  претензии  к  той  или  иной 
группе  высокопост  вленных  к  дров  «условными»  обвинениями  и  иноск  з  тельными 
ярлык  ми. 

л  ст  з  пл  стом  уничтож  лись  т  линым  генты  влияния  "  ового  рф  ген  ",  но  и 
обр  тн  я  ре  кция  был  необр  тимой.  собенно  серьезным  уд  ром  по  евр  зийскому  лобби 
было  уничтожение  гл  вы  ложи  «  олярных»  в  лоне  р  сной  рмии  м  рш  л  ух  невского. 

отя  и  в  этом  с  луч  е  месть  тл  нтистов  ух  невскому  и  все  претензии,  предъявлявшиеся  к 
нему,  были  глубоко  обоснов  ны,  но  только  в  перспективе  сугубо  «  тл  нтистской»,  в 
контексте  нтиевр  зийской  диверсии. 

тор  я  миров  я  к  т  строф 

п  дение  итлер  н  был  великой  евр  зийской  к  т  строфой,  осле  стр  шной 

бр  тоубийственной  войны  двух  геополитически,  духовно  и  мет  физически  близких, 
родственных  н  родов,  двух  нти  тл  нтически  ориентиров  иных  режимов,  осени  т  лин  и 
ерм  нии  итлер  ,  побед  был  ,  н  с  мом  деле,  р  внозн  чн  стр  тегическому 

пор  жению:  исторический  опыт  пок  зыв  ет,  что  ерм  ния  не  примиряется  с  пор  жением, 
зн  чит,  победитель  с  мим  ф  ктом  победы  з  вязыв  ет  узел  нового  грядущего  конфликт  ,  сеет 
семен  грядущей  войны.  роме  того,  лт  з  ст  вил  т  лин  солид  ризов  ться  с 
оюзник  ми,  то  есть  с  теми  держ  в  ми,  которые  всегд  были  з  клятыми  вр  г  ми  вр  зии. 
т  лин,  прекр  ено  поним  ющий  геополитические  з  коны  и  уже  сдел  вший  евр  зийский 
выбор,  не  мог  не  отд  в  ть  себе  в  этом  отчет  . 

р  зу  же  после  пор  жения  ерм  нии  т  лин  ст  л  ре  лизовыв  ть  новый 
геополитический  проект,  рш  вский  оговор,  объединение  стр  н  осточной  вропы  под 
зн  ком  еликой  оветской  осени.  тут  же  возникли  первые  конфликты  и  р  зногл  сия  с 
тл  нтист  ми. 

о  1948-го  год  т  лин  еще  скрыв  л  свои  континент  льные  пл  ны,  но  уже  в  1948-м 
году,  пользуясь  помимо  всего  прочего  усилением  внутриполитических  позиций  рмии 
(  уков,  силевский,  теменко  и  т.  д.),  т  лин  вернулся  к  ортодокс  льной  евр  зийской 
геополитике,  возобновил  нти  тл  нтические  чистки  в  советском  руководстве,  тр  иным 
обр  зом  смерть  т  лин  совп  лен  иболее  др  м  тическим  и  н  пряженным  моментом  в 
ре  лиз  ции  его  евр  зийских  пл  нов,  когд  ст  л  кту  льной  перспектив  нового 
континент  льного  союз  «  -  ит  й»,  что  могло  в  корне  изменить  логику  пл  нет  рной 

р  ест  новки  сил  и  принести  рев  нш  еликому  рдену  вр  зии. 

ели  учесть  эти  сообр  жения  и  геополитические  спекты  послест  линского  курс 
,  то  версия  об  убийстве  т  лин  (выдвиг  ем  я  многими  европейскими  историк  ми) 
ст  нет  более  чем  пр  вдоподобной. 

ричем  гл  вн  я  роль  в  предпол  г  емом  убийстве  т  лин  отмеч  ется 

большинством  историков. 

1953  году  до  н  стоящей  обеды  был  один  только  ш  г  (к  к  и  в  1939).  о  вместо  этого 
мир  увидел  ибель  ит  н  . 

"  олярн  я"  миссия  генер  л  теменко 

огл  ено  ну  рвулеско,  н  чин  я  со  второй  половины  40-х  годов  ключевой  фигурой 
евр  зийского  геополитического  лобби  в  был  генер  л-полковник  ергей  твеевич 


теменко  (1907  —  1976). 

го  высокими  покровителями  были  м  рш  л  уков  и  генер  л  леке  ндр  оскребышев 
(который,  согл  ено  некоторым  источник  м,  выполнял  при  т  лине  миссию,  н  логичную 
миссии  ртин  орм  ни  при  итлере,  то  есть  являлся  проводником  евр  зийских  и 
герм  нофильских  идей). 

шестидесятые  годы  теменко  являлся  одной  из  ключевых  фигур  в  оветской 
рмии:  в  р  зные  периоды  он  был  ком  ндующим  вооруженными  сил  ми  стр  и  рш  вского 
договор  ,  и  ч  льником  еншт  б  .ос  мой  в  жной  из  его  должностей,  в  соответствии 

с  основной  линией  и  шего  конспирологического  исследов  ния,  был  должность  и  ч  льник 
в  1946-1948  и  1956-1957  гг.  менно  при  теменко  в  полностью  было 

восст  новлено  «полярное»,  оккультное,  орденское  измерение,  з  ложенное  в  эту  структуру 
созд  телем  р  ловым. 

ьер  де  ильм  реет  и  зыв  л  генер  л-полковник  теменко  "первым  и  с  мым 
выд  ющимся  советским  геополитиком",  теменко  был  явным  и  однозн  чным  сторонником 
еликого  онтинент  льного  роект  в  полном  соответствии  с  тр  диционной  логикой 
евр  зийского  рден  .  своей  книге  ильм  реет  пис  л  о  нем:  "  теменко  прин  длеж  л  к 
особой  к  сте  советских  офицеров,  являвшихся,  хотя  и  «советскими»,  но  все  же  типичными 
великоросс  ми  по  духу  и  эксп  нсионист  ми  по  убеждению",  д  лее:  "  ля  этой  к  сты 
—  это  империя,  призв  ни  я  упр  влять  евр  зийским  континентом,  и  не  только  от  р  л  до 
реет  ,  но  от  р  л  до  онголии,  от  ентр  льной  зии  до  редиземноморья". 

стр  тегические  пл  ны  теменко  входило  мирное  экономико-культурное 
проникновение  в  фг  нист  и  (о  котором  он  говорил  в  1948-1952  год  х),  вхождение 
советских  войск  в  р  бские  столицы  —  ейрут,  м  ск,  ир,  лжир.  же  в  1948  году 
теменко  и  ст  ив  л  и  особой  геополитической  роли  фг  нист  и  ,  который  позволил  бы 
получить  выход  к  ке  ну  и  усилить  военную  мощь  советского  флот  в  ерном  и 
редиземном  морях. 

жно  з  метить,  что  зн  менитый  дмир  л  оршков  был  близким  другом 
генер  л-полковник  теменко. 

теменко  и  возрожденное  им  оккультное  подр  зделение  в  созд  ли  при  т  лине 
могущественную  и  р  звитую  сеть  евр  зийского  влияния,  котор  я  не  был  р  зрушен  д  же 
после  смерти  т  лин  ,  хотя,  безусловно,  с  1953год  до  середины  шестидесятых  евр  зийское 
лобби  в  рмии  было  вынуждено  з  ним  ть  все  же  оборонительные  позиции. 

к  честве  неизбежного  зл  р  ботник  м  в  течение  23  лет  (1963-1986)  пришлось 
терпеть  в  к  честве  и  ч  льник  тл  нтического  гейт  убянки,  бывшего  «смершевц  » 

генер  л  етр  в  шутин  .  то  было  необходимым  компромиссом,  енер  л-полковник 
теменко,  гейт  "  рден  олярных",  рден  вр  зии,  —  это  тот  ключ,  который  поможет 
и  м  понять  т  йную  логику  советской  истории  от  рущев  до  перестройки. 

икит  рущев,  гент  тл  нтизм 

рущев  был  первым  ст  вленником  тл  нтистского  лобби,  ст  вшим  единоличным 
пр  вителем  .  рущев  опир  лея  именно  и  ив  определенный  момент  сдел  л  свой 

оконч  тельный  выбор,  противоположный  выбору  енин  -  т  лин  .  еятельность  рущев 
был  и  пр  влей  и  уничтожение  внутренних  структур  евр  зийцев  в  ,  т  кже  и 

подрыв  глоб  льных  континент  льных  проектов  сверх-госуд  рственного  пл  нет  рного  блок  . 
риход  рущев  был  приходом  к  вл  сти  ,  его  и  иболее  деструктивного  крыл  . . . 
рущев,  укрепившись  и  своем  посту,  и  чин  ет  и  носить  уд  р  з  уд  ром  по  всем 
уровням  континент  льно-п  триотического  лобби,  го  вним  ние  отныне  центриров  но  и 
нглос  ксонских  стр  и  х,  особенно  и  .  озунг  рущев  "доги  ть  и  перегн  ть  п  д" 

озн  ч  ет  р  внение  именно  и  тл  нтические  держ  вы  и  ковенное  призн  ние  их 


соци  льно-экономического  превосходств  43. 

езисы  о  "скором  н  ступлении  коммунизм  "  н  пр  влены  н  то,  чтобы  снов  р  збудить 
«лево-месси  некие»,  "болыневистско-интерн  цион  листские"  тенденции,  почти  з  бытые  з 
долгие  годы  евр  зийского  имперского  геополитического  ст  линизм  . 

рущев  стремится  н  нести  уд  р  по  всем  почвенным  тр  диционным  структур  м, 
которые  сохр  нялись,  бл  год  ря  т  йному  покровительству  вр  зийского  рден  ,  д  же  в 
с  мые  стр  шные  периоды  кр  сного  террор  .  рущев  хочет  оконч  тельно  р  здел  ться  с 
усской  р  восл  вной  ерковью. 

рущев  —  тл  нтист  во  всем,  н  чин  я  со  зн  менитой  з  -  тл  нтической  «кукурузы»  и 
конч  я  р  зрушением  евр  зийского  культ  личности  (типичной  черты  цез  ре-п  пистского, 
виз  нтийского,  тр  диционного  для  русских  строя). 

ежду  тл  нтист  ми  из  военного  к  бинет  рущев  (гл  вой  которого  был  м  рш  л  .  . 
ирюзов)  и  евр  зийц  ми  из  группы  теменко  возник  ет  почти  открытый  конфликт. 

осле  смещения  рущев  "  р  сн  я  везд  "  совершенно  спр  ведливо  пис  л  : 
"  тр  тегия,  от  которой  мы  в  конце  концов  отк  з  лись,  могл  родиться  только  в  больном 
мозгу". 

1958  году  рущев  отстр  няет  от  вл  сти  могущественного  и  чрезвыч  йно 
популярного  евр  зийского  м  рш  л  уков  .  1959  он  дел  ет  другой  н  ступ  тельный  ход  — 

ст  вит  во  гл  ве  одного  из  с  мых  одиозных  фигур  советской  истории  чекист  в  н 
еров  ,  известного  под  кличкой  «  иводер». 

того  кров  вого  персон  ж  нен  видел  еншт  б  и,  естественно,  с  ми  р  ботники 
п  триоты  вр  зии,  в  первую  очередь,  ругой  «  тл  нтист»,  генер  л  иронов,  ст  новится 
ответственным  кур  тором  т  к  н  зыв  емых  "  дминистр  тивных  орг  нов",  что  озн  ч  ет  н  дзор 
н  д  основными  рмейскими  и  р  зведыв  тельными  подр  зделениями. 

дн  ко  хрущевские  н  ступ  тельные  м  невры  встреч  ют  ел  женное  оккультное 
противодействие  евр  зийцев:  онев,  околовский,  имошенко,  речко  пыт  ются  сбросить 
рущев  любой  ценой.  ждый  лишний  день  пребыв  ния  этого  «  тл  нтист  »  у  вл  сти 
н  носит  невосполнимый  идеологический,  стр  тегический  и  политический  ущерб  к  к 
т  к  и,  в  целом,  интерес  м  континент  льных  держ  в. 

метим  т  кже  любопытную  дет  ль:  именно  в  период  рущев  домин  ция 
"тот  лит  рно-гегельянской"  линии  в  советской  «риту  льно»  м  рксистской  философии 
(предпол  г  ющей  прим  т  сверхиндивиду  льных,  «объективных»  ф  кторов  н  д 
индивиду  льными  и  субъективными)  сменяется  н  домин  цию  "субъективно-к  нти  некой" 
линии  44  (предпол  г  ющей  прим  т  индивиду  листического  и  «субъективного»  н  д 
"объективным"). 

этого  же  времени  н  чин  ется  стремительн  я  дегр  д  ция  гр  жд  некого  обр  зов  ния, 
появляется  нов  я  плеяд  «хрущевских»  к  демиков  и  ученых,  предст  вляющих  собой  сброд 
некв  лифициров  иных  и  з  носчивых  дилет  нтов.  (  спомним,  к  примеру,  о  типичном 
«хрущевце»  .  .  ковлеве,  призн  вшимся,  что  он  критиков  л  ркузе,  д  же  не 
удосужившись  его  прочит  ть.  т  линские  ученые,  продолж  вшие,  хотя  и  в  своеобр  зной 
форме,  дореволюционные  к  демические  тр  диции,  к  к  пр  вило,  отлич  лись  зн  нием  тех 
второв,  которые  они  искренне  или  не  очень  искренне  критиков  ли). 

рущев  н  чин  ется  постепенное  р  спростр  нение  в  обществе  «  тл  нтически» 
ориентиров  иной,  беспочвенной,  «космополитической»  интеллигенции,  котор  я  незримо 
пестуется  д  же  в  ее  н  иболее  р  дик  льных  и  диссидентских  в  ри  нт  х.  емы  п  д  , 


43  то  связ  но  с  той  втономиз  дней  формы  соци  лизм  от  его  содерж  ния,  о  которой  говорилось  в 
предыдущей  сноске. 

44 

^  егельянск  я  тр  диция  в  м  рксизме  соответствует  содерж  тельному  тр  дицион  лизму  коммунистической 
идеологии,  переход  к  к  нти  нству  —  по  сути  ревизионизм  —  есть  ф  ктически  отступление  от  нтибуржу  зной, 
нтилибер  льной  и  нти  тл  нтистской  линии. 


в  к  честве  «з  претного»,  но  «притяг  тельного» 


н  чин  ют  р  спростр  няться  в 
иде  л  именно  с  н  ч  л  60-х. 


олгий  путь  к  1977-му 

мещение  рущев  было,  безусловно,  делом  рук  рден  вр  зии. 

ок  з  тельно,  что  через  восемь  дней  после  его  уход  с  пост  енсек  терпит  крушение 
с  молет,  н  борту  которого  н  ходились  дв  ключевых  гент  «  тл  нтического»  лобби  — 
м  рш  л  ирюзовигенер  л  иронов. 

осле  хрущевского  нок  ут  евр  зийцы  н  чин  ют  постепенно  восст  н  влив  ть  свои 
позиции,  еонид  режнев  —  фигур  ,  поддерж  нн  я  евр  зийц  ми. 

ок  з  тельно,  что  литер  тор  мирнов  в  1965  году  пис  л:  "9  м  я  1965  год  н  п  р  де 
победы  в  оскве  перед  колонн  ми  ветер  нов  должен  пройти,  пр  зднуя  дв  дц  тилетие 
обеды,  с  м  м  рш  л  уков,  укр  шенный  боевыми  орден  ми". 

осле  семилетней  хрущевской  оп  лы  уков  был  вновь  ре  билитиров  н.  то  был 
н  стоящ  я  побед 

о  триумф  рден  вр  зии  при  режневе  ок  з  лсяд  леко  не  полным.  «  тл  нтисты»из 
не  собир  лись  ед  в  ться.  онтинент  льные  проекты  постоянно  стопорились,  середине 
60-х  д  же  сложил  сь  п  р  доке  льн  я  ситу  ция,  когд  перспективы  континент  льного  блок 
обсужд  лись,  минуя 

этом  отношении  интересно  привести  д  иные  о  переговор  х  ртур  кем  нн  — 
бывшего  гл  вы  орг  низ  ции  «  итлерюгенд»  и  уч  стник  евр  зийского  лобби  внутри  —  с 
жоу  н  ем  в  отношении  созд  ния  единого  континент  льного  блок 

екин-  ерлин-  риж,  минуя 

енер  л  е  олль  всецело  приветствов  л  т  кой  проект.  нему  присоединился  в 
д  льнейшем  и  ух  реет. 

ртур  кем  нн  р  сек  з  л  в  дриде  ну  рвулеско  о  следующем  эпизоде  его 

полет  в  екин.  тот  же  с  мый  с  молет  сел  групп  советских  военных,  которые 

пост  р  лись  убедить  кем  нн  в  необходимости  включения  в  евр  зийский  проект  и 
что  было,  впрочем,  д  вней  мечтой  с  мого  кем  нн  ,  противник  нтисл  вянского  р  сизм 

итлер  еще  со  времен  его  прич  стности  к  евр  зийскому  лобби  внутри  (круг 

-  упт  м  н  леке  ндр  олеж  лек  ,  их  рд  илдербр  ндт  ,  юнтер  уфм  нн  и  др., 
связ  нный  с  льтером  икол  и  и  ртином  орм  ином). 

фицеры  т  кже  сообщили  кем  нну  об  интриг  х  тл  нтического  лобби  в 
которое  ст  вит  непреодолимые  препятствия  геополитическим  проект  м,  н  целенным  н 
бл  го  континент  ,  зн  чит,  и  всех  континент  льных  держ  в,  крупнейшей  из  которых 
является  .  тл  нтисты  из  ,  используя  свою  тр  диционную  т  ктику,  вынудили 

рмию  мириться  с  в  шутиным  (ст  рым  чекистом  и  в  высшей  степени  непопулярной 
фигурой)  во  гл  ве  в  течение  23  лет. 

о  тем  не  менее,  н  чин  я  с  1973  год  режнев  ст  л  продвиг  ть  военных  все  ближе  и 
ближе  к  руководству  стр  ной.  1973-м  году  м  рш  л  речко  ст  л  членом  олитбюро. 
менивший  его  стинов  т  кже  входил  в  этот  орг  н,  хотя  н  до  з  метить,  что  руководители 
—  ндропов,  позднее  и  его  преемник  ебриков  —  были  член  ми  олитбюро  с 
1967-го. 

о  пиком  торжеств  рмии  и  был  1977  год,  когд  нов  я  брежневск  я  конституция 
учредил  "  овет  езоп  сности",  ст  вший  с  мостоятельной  и  форм  льно  нез  висимой 
юридической  и  политической  силой,  то  был  побед  рмии  н  д  .то  был  побед 

вр  зии.  сторожный  и  неторопливый  режнев  осуществил  обещ  иное  им  евр  зийскому 
лобби  изменение  з  кулисного  порядк  внутрисоветской  структуры  вл  сти.  рмия  имел 
теперь  свое  полноценное  предст  вительство  н  с  мом  верху. 

режневск  я  стр  тегия  был  в  целом  континент  льно  ориентиров  иной,  месте  с  тем 
основной  сферой  стр  тегических  интересов  ст  л  все  же  космос  и  космическое  оружие. 


р  ллельно  р  зр  ботке  проектов  космической  войны,  геополитики  эпохи  режнев 
р  зр  б  тыв  ли  и  соответствующие  идеологические  и  политические  модели,  учитыв  ющие 
новую  стр  тегическую  и  военную  терминологию  и  типологию  космической  эры. 

помянем  в  этом  контексте  идеи  пис  теля  .  рох  нов  ,  связ  иного  с  определенными 
геополитическими  групп  ми  еншт  б  со  времен  м  рш  л  г  рков  и  лично  зн  вшего 
крупнейшего  евр  зийского  стр  тег  дмир  л  оршков  . 

.  рох  нов  уверяет,  что  советско-евр  зийские  военные  стр  теги  конц  70-х  —  первой 
половины  80-х  всерьез  р  зр  б  тыв  ли  проекты  новой  континент  льно-космической 
цивилиз  ции,  основ  иной  и  сочет  нии  духовных,  почвенных  и  мет  физических  тр  диций 
вр  зии  с  ультр  -современной  техникой,  космической  стилистикой  и  с  глоб  льной  системой 
"новых  коммуник  ций".  то  должно  было  бы  ст  ть  евр  зийским  ответом  и  мерик  некие 
модели  "звездных  войн",  предст  вляющих  будущую  космическую  эру  к  к  торжество 
нглос  ксонской  идеи  не  только  и  пл  нете,  но  и  во  селенной. 

мерик  некой  селенной,  мерик  некому  осмосу  "почвенно-футуристские"  идеологи 
еншт  б  готовились  противопост  вить  усскую  селенную,  вр  зийскую  селенную, 
обр  з  еликой  вр  зии,  спроециров  нный  и  бескр  йние  регионы  звезд  и  пл  нет. 

"  оседи"  же  с  убянки  выбр  ли  осмос,  устроенный  по  обр  зу  «островных» 
торгово-колони  льных  цивилиз  ций  кр  йнего  п  д  .  мерик  иск  я  модель  их  вполне 
удовлетворял  . 

к  в  новейших  технологических  обличьях  мы  снов  ст  лкив  емся  с  древнейшими 
тем  ми,  с  голосом  многотысячелетней  истории,  с  зовом  и  ших  д  леких  предков,  всегд 
реш  вших  сущностно  единую  проблему:  "  до  ли  р  зруш  ть  рф  ген?",  в  к  ких  бы 
обличьях  эт  проблем  ни  был  предст  влей  . 

еополитик  м  рш  л  г  рков 

дним  из  прямых  и  следников  геополитической  миссии  теменко  был  м  рш  л  .  . 
г  рков,  выд  ющийся  геополитик,  стр  тег  и  евр  зиец.  и  продолж  л  дело  «  олярного» 
рден  в  рмии  до  середины  80-х  годов,  з  трех  брежневских  и  ч  льников  еншт  б  — 
х  ров,  уликов,  г  рков  (все  трое  убежденные  евр  зийцы)  —  с  мым  ярким,  безусловно, 
был  именно  г  рков,  гени  льный  зн  ток  м  скировки,  много  р  з  стр  тегически 
переигрыв  вший  к  к  внешних,  тки  внутренних  тл  нтистов.  менно  г  рков  был 
орг  низ  тором  р  жской  опер  ции,  котор  я  прошл  гл  дко  лишь  потому,  что  ему  уд  лось 
совершенно  з  пут  ть  р  зведслужбы  и  и  вяз  ть  им  блестяще  под  иную 

дезинформ  цию. 

юбопытно  отметить,  что  события  "  р  жской  весны",  окончившейся  для 
демокр  тических  путчистов  "печ  льной  осенью",  в  некотором  смысле  были  стр  тегической 
дуэлью  двух  персон  жей,  посвященных  в  с  мые  глубокие  т  йны  пл  нет  рного  конфликт  . 
его  дня  общеизвестно,  что  оккультным  втором  и  режиссером  "  р  жской  весны"  был  вид 
ольдштюкер.  менно  ольдштюкеру  противостоял  в  этой  опер  ции  евр  зиец  г  рков,  и 
и  до  з  метить,  что  побед  г  рков  был  не  просто  победой  грубой  силы  советских  т  нков, 
но  победой  мысли,  хитрости  и  великолепного  вл  дения  искусством  дезинформ  ции, 
«м  скировки»,  с  помощью  которой  руководство  было  введено  в  полное  з  блуждение 

и  не  успело  вовремя  ере  гиров  ть,  и  что,  естественно,  доктор  ольдштюкер  и  его 
монди  листские  кре  туры  (  убчек,  вел  и  т.  д.)  в  основном  и  р  ссчитыв  ли. 

г  рков  был  иници  тором  созд  ния  «  пецн  з  »,  который  призв  и  был  осуществлять 
лок  льные  и  молниеносные  действия  в  тылу  противник  ,  что  совершенно  необходимо  для 
успех  сугубо  континент  льных,  лок  льных  военных  опер  ций.  еополитически  м  рш  л 
г  рков  всегд  открыто  (в  отличие  от  скрытого  и  осторожного  евр  зийц  речко)  з  щищ  л 
"евр  зийский  проект".  округ  г  рков  сгруппиров  л  сь  военн  я  элит  евр  зийской 
ориент  ции.  первую  очередь,  его  сподвижник  ми  были  м  рш  лы  хромеев  и  зов.  б 
они,  особенно  хромеев,  были  посвящены  в  т  йны  рден  «  олярных»,  основ  иного  в 


оветской  рмии  еще  их  илом  ух  чевским  п  р  ллельно  сходной  орг  низ  ции  р  лов  , 
созд  иной  им  ер  зу  после  появления 


войной  гент  их  ил  орб  чев 

редв  рительную  ф  зу  перестройки,  подготовку  новых  к  дров,  р  определение  ролей, 
проведение  нужных  людей  в  руководство,  общий  сцен  рий  событий  —  все  это  осуществил 
рий  ндропов  совместно  с  другими  н  литик  ми  тл  нтистских  спецслужб  и  эксперт  ми 
из  рден  "  нцующей  мерти".  о  ндропов  прекр  ено  поним  л,  что  н  любом  эт  пе 
перестройки  евр  зийцы  могут  попыт  ться  взять  рев  нш,  скинуть  тл  нтистов  из  и 

олитбюро  и  н  пр  вить  стр  ну  евр  зийским  курсом,  оэтому  выбор  гл  вной  фигуры  новой 
политики  пли  с  мого  уклончивого  и  неопределенного  из  тогд  шних  высших 
руководителей,  который  был  т  к  осторожен,  гибок  и  обтек  ем,  что  ни  одн  из  сторон  не 
зн  л  ,  н  к  кой  рден  он  в  действительности  р  бот  ет.  другой  стороны,  в  силу 
древнейших  тр  диций  рден  тл  нтики,  к  которому  прин  длеж  л  ндропов,  принято  было 
особое  вним  ние  уделять  людям,  во  внешности  которых  был  к  кой-нибудь  выр  зительный 
дефект,  менно  по  этому  принципу  отбир  лись  верховные  жрецы  культ  египетского 
ослоголового  бог  ет  .  орб  чев  с  его  меткой  (которую,  кет  ти,  один 
мусульм  нин-тр  дицион  лист  прочел  к  к  р  бскую  н  длись  из  трех  букв  —  «к  ф»,  "ф  ", 
«р  »,  что  д  ет  «к  фир»,  т.  е.  "безбожник")  был  н  иболее  подходящей  фигурой,  ыдвиг  я 
орб  чев  ,  ндропов  р  ссчитыв  л  н  то,  что  его  к  ндид  тур  устроит  обе  геополитические 
группировки,  т  к  к  к  р  зрешение  внутреннего  н  пряжения  в  уже  д  вно  н  зрело,  и 

политику  перемен  должны  были  бы,  по  логике  вещей,  поддерж  ть  и  тл  нтисты  и 
евр  зийцы.  тл  нтистов  з  интересов  нность  в  перемен  х  был  очевидн  ,  но  и  евр  зийцы 
после  н  ч  л  фг  некой  войны  и  приход  ндропов  к  вл  сти  не  довольствов  лись  более 
сохр  нением  ет  тус-кво,  и  поэтому  легко  пошли  бы  н  тр  нсформ  ции.  орб  чев  был  удобен 
и  выгоден  всем,  к  честве  опекунов  орб  чев  со  стороны  двух  вр  ждующих  рденов  были 
пост  влены  .  .  укьянов  и  .  .  ковлев.  б  эти  персон  ж  были  непосредственными 
уч  стник  ми  р  зветвленного  континент  льного  з  говор  ,  предст  вляя,  одн  ко,  две 
вр  ждующие  стороны. 


одлинный  лик  н  толия  укьянов 

чин  я  с  1987  год  н  толий  в  нович  укьянов  ет  л  во  гл  ве  т  к  н  зыв  емых 
"  дминистр  тивных  орг  нов",  т  него  теперь  з  висел  судьб  всякого  н  зн  чения  или 
продвижения  по  службе  среди  высших  военных  чинов,  укьянов,  проявляя  лояльность  к 
орб  чеву,  ет  р  лея,  тем  не  менее,  истолков  ть  в  евр  зийском  ключе  двусмысленные  и 
тум  иные  ук  з  ния  нового  кремлевского  шеф  .  тремление  орб  чев  з  кончить  фг  некий 
конфликт  было  н  руку  рмии,  и  есть  некоторые  основ  ния  пол  г  ть,  что  укьянов  был 
прич  стен  к  этой  геополитической  кции.  кой  же  гибкий  и  осторожный,  к  к  орб  чев, 
укьянов  в  отличие  от  него  имел  ясную  геополитическую  ориент  цию.  го  целью,  к  к  и 
целью  рден  «  олярных»,  был  елик  я  вр  зия  от  онголии  до  редиземноморья,  Рах 
Еигоазіаііса,  великий  континент  льный  союз,  укьянов  был  обяз  н  в  силу  своей  должности 
контролиров  ть  и  куриров  ть  еншт  б,  но,  в  действительности,  этот  ккур  тный  и 

спокойный  человек  был  не  "н  дсмотрщиком  от  месси  неких  большевиков"  з  военным 
евр  зийским  госуд  рством  в  госуд  рстве,  поел  нцем  ,  н  дзир  вшим  от  рмии  з 
большевик  ми-  тл  нтист  ми.  рикрыв  ясь  тем,  что  он,  якобы,  стоит  н  позиции  "левого 
центр  ",  укьянов  осуществлял  в  ерховном  овете  особую  роль,  смысл  который  состоял  в 
формиров  нии  п  рл  ментского  блок  ,  ориентиров  иного  в  пользу  секретной  евр  зийской 
миссии. 


истер  ерестройк  " 


леке  ндр  икол  евич  ковлев  с  н  ч  л  70-х  был  одним  из  гл  вных  идеологов 
открытого  тл  нтизм  в  .  до  отд  ть  ему  должное,  он  н  ч  л  свои  н  п  дки  н 

п  триотов-евр  зийцев  еще  в  1974,  когд  позиции  были  очень  сильны  и  когд  речко 
уже  состоял  членом  олитбюро.  ткрыто  призыв  я  к  идеологическому  погрому 
"н  цион  л-болыневистской"  литер  туры,  служившей  в  те  годы  трибуной  для  шифров  иного 
обмен  информ  цией,  идеями,  концепциями  и  проект  ми  для  всего  п  триотического 
евр  зийского  лобби,  ковлев  шел  н  определенный  риск.  несмотря  н  з  ступничество 
ндропов  и  высших  кругов  после  публик  ции  зн  менитой  ст  тьи  "  ротив 

нти-историцизм  ",  ст  вшей  м  нифестом  русофобского  и  нти  —  п  триотического 
тл  нтизм  ,  ему  все  же  пришлось  отпр  виться  вон  из  осени.  р  вд  решило 

превр  тить  "яд  в  лек  рство"  и  использов  ть  отсылку  ковлев  в  н  ду  для  ктивиз  ции 
шпионской  тл  нтической  сети,  огл  ено  информ  ции,  приводимой  ном  рвулеско  в 
его  докл  де  "  л  ктик  ",  в  тт  ве,  куд  ковлев  был  отпр  влен  послом,  он  вступил  в 
конт  кт  с  видом  олдштюкером,  который  в  то  время  пре  дет  влял  в  внешние 

интересы  зр  иля  под  видом  уч  стия  в  конфиденци  льных  переговор  х  с  одной  чик  гской 
фирмой,  связ  иной  с  ядерной  энергетикой,  октор  вид  олдштюкер,  который,  к  к 
известно,  был  в  жной  персоной  не  только  в  зр  ильских  спецслужб  х,  но  и  непосредственно 
в  спецслужб  х  нгло-с  ксонских  стр  н  (что  в  целом  н  помин  ет  ситу  цию,  х  р  ктерную  и 
для  советского  ),  р  зр  бот  л  вместе  с  .  ковлевым  тл  нтическую  стр  тегию  будущей 
перестройки,  тот  ф  кт  н  столько  общеизвестен  н  п  де,  что  именно  ковлев  н  зыв  ют 
т  м  "мистер  ерестройк  ".  к,  уже  второй  р  з  в  истории  пр  ктически  одни  и  те  же 
персон  жи  готовились  к  отч  янной,  сложной,  оп  сной  и  з  хв  тыв  ющей  геополитической 
дуэли,  дн  жды  в  р  жской  весне  олдштюкер,  гент  "  нцующей  мерти",  потерпел 
сокрушительное  пор  жение  от  —  от  собр  иных,  умных,  молниеносных  и  мужественных 
служителей  рден  вр  зии,  ген  ер  л  теменко  и  м  рш  л  г  рков  .  от  же  олдштюкер 
спустя  десятилетие  готовил  рев  нш.  этот  р  з  и  советский  еншт  б  должны  были 
быть  т  ков  иными  н  их  собственной  территории,  не  в  «нейтр  льной»  ехослов  кии.  н 
этот  р  з  олдштюкер  н  деялся  не  н  неповоротливое  с  его  гиг  нтским,  стр  шным,  но 

бесполезным  в  некоторых  ситу  циях  ядерным  рсен  лом.  еперь  гл  вным  р  зрушительным 
оружием  резидент  пл  нет  рного  тл  нтизм  —  олдштюкер  —  должен  был  ст  ть 
одутлов  тый  "мистер  ерестройк  ",  сверхновое  т  ктическое  оружие  рден  р  сного  ел  , 
н  дежд  тл  нтических  боевых  порядков,  к  пит  н  оккультного  нгло-с  ксонского 
«спецн  з  »,  з  брошенного  из  тт  вы  в  тыл  евр  зийского  противник  . 

ежду  ложных  льтерн  тив 

стинн  я  логик  перестройки,  то  есть  логик  циклического  м  невриров  ния 
сверхнеопределенного  орб  чев  между  двух  полюсов,  живо  н  помин  ющ  я 

м  ни  к  льно-депрессивный  психоз,  ост  в  л  сь  непонятной  вплоть  до  с  мого  вгустовского 
путч  .  б  истиной  роли  н  толия  укьянов  дог  дыв  лись  очень  немногие.  к  я 
конспир  ция  привел  ,  в  конце  концов,  к  к  т  строфе  евр  зийское  лобби,  тл  нтические 
вторы  нти-имперского  проект  перестройки  прибегли  в  д  ином  случ  е  к  тр  диционному 
методу  —  к  созд  нию  псевдооппозиции,  т.  е.  к  подмене  подлинного  «консерв  тивного» 
полюс  ложным.  к  к  к  истинными  вр  г  ми  тл  нтистов  являлись  не  просто  н  цион  листы, 
"н  цион  листы  имперского,  континент  льного  тип  ",  «континент  листы»,  то  естественно, 
что  псевдооппозиция  по  отношению  к  откровенному  тл  нтизму  "мистер  рестройки" 
должн  был  быть  к  кой  угодно,  только  не  евр  зийской.  о  этой  логике  люди 
тл  нтистского  рден  при  ктивном  уч  стие  созд  в  ли  п  р  ллельно  и 

последов  тельно  ложные  полюс  .  тими  полюс  ми  были: 

1)  "коммунисты-консерв  торы",  х  символ  ми  были  гор  иг  чев,  з  тем  —  в  н 
олозков  (об  в  определенный  момент  исчезли  к  к  дым,  и  это  не  удивительно,  т  к  к  к  их 


оппозиция  вообще  не  основыв  л  сь  ни  н  к  ких  принцип  х,  кроме  того,  был  изн  ч  льной 
и  з  ведомой  инсценировкой). 

2)  "п  триоты-н  цион  листы",  то  движение  было  созд  но  при  ктивном  уч  стии 
который  спроециров  л  свою  шовинистически  юдофобскую  позицию  н  м  ргин  льные 
группировки  искренних,  но  нед  леких  п  триотов,  з  д  в  тем  с  мым  особый  лгоритм 
"п  триотического  движения",  не  могущий  причинить  ник  кого  серьезного  вред  все  более  и 
более  лег  лизирующемуся  тл  нтистскому  лобби. 

3)  «н  цион  л-большевики».  то  течение  было  более  интересным  и  ближе  всего  стояло 
к  концепциям  евр  зийского  лобби,  но,  бл  год  ря  ст  р  ниям  ,  чувство  меры  здесь  было 
утр  чено  и  "н  цион  л-болыпевистские"  концепции  приобрели  отт  лкив  ющий,  гротескный  и 
экстремистский  х  р  ктер  —  к  к  в  смысле  чрезмерной  кцентировки  «ленинизм  »,  т  к  и  в 
смысле  чрезмерной  юдофобии. 

4)  н  конец,  высшей  хитростью  тл  нтистского  было  выд  ть  с  мо  з 

оппозицию  «демокр  т  м»,  и  этот  ход  т  кже  ер  бот  л,  т  к  к  к  д  же  к  откровенным 
сотрудник  м  «  убянки»  "п  триоты"  относились  с  определенным  доверием  и  некоторой 
н  деждой. 

в  это  время  отряды  устр  ив  ли  тл  нтистские  революции  в  енгрии, 

ехослов  кии,  госл  вии,  инсцениров  ли  спект  кли-репрессии  в  умынии,  лом  ли 
ерлинскую  стену,  пред  в  ли  оннекер  ,  скидыв  ли  ивков  ,  помог  ли  сеп  р  тист  м 
риб  лтики  и  вк  з  ,  и  к  к  кульмин  цию  своего  тл  нтического  триумф  готовили 
те  тр  льный  путч  в  вгусте  1991!  к  "с  мый  обтек  емый  человек"  с  х  р  ктерной  отметиной 
н  лбу  курсиров  л  между  "мистером  ерестройк  "и  н  толием  укьяновым,  но  внешне 
к  з  лось,  что  его  вторым  полюсом  является  отнюдь  не  укьянов,  к  кие-то  иные  более 
одиозные,  более  ск  нд  льные,  более  броские,  но  н  с  мом  не  деле  либо  совершенно 
незн  чительные,  либо  откровенно  подст  вные  фигуры.  и  рмия  с  ожид  нием  и 

нетерпением  смотрели  н  н  толия  укьянов  .  ,  кое-к  кие  изменения  —  конец 

бессмысленной  войны,  сокр  щение  межконтинент  льного  вооружения,  внешнеполитические 
ш  ги  н  встречу  ерм  нии,  понии  и  ит  ю  —  евр  зийцы  не  могли  не  приветствов  ть.  же 
тем  тику  "общеевропейского  дом  "  посвященные  в  рден  «  олярных»  могли  легко 
интерпретиров  ть  в  своем  ключе,  ведь  эт  доктрин  был  почерпнут  из  геополитического 
рсен  л  той  с  мой  евр  зийской  оппозиции  в  ,  к  которой  прин  длеж  л  кем  нн, 
ильдербр  ндт,  олеж  лек,  уфм  нн  и  т.  д.  (типологически  связ  иные  с  рденом  вр  зии  в 
).  о  р  зв  л  оюз  ,  т  ки  против  рмии,  стремление  втянуть  рмию  в 
н  цион  листические  и  мелкотерритори  льные  конфликты,  с  моубийственн  я  политик  в 
риб  лтике,  р  зруш  ющ  я  последние  ост  тки  столь  ценного  для  евр  зийцев  п  кт 
иббентроп-  олотов,  выдвижение  н  политическую  рену  бесконтрольных  м  фиози  и 
откровенных  проходимцев  и  многое  другое  ст  вило  в  тупик,  о  н  толий  укьянов 
ост  в  лея  в  тени.  едленно,  исподволь  и  осторожно,  готовил  он  ответный  уд  р.  о 
последнего  момент  ему  к  з  лось,  что  все  можно  будет  сп  сти  в  один  момент,  и  тогд 
евр  зийское  лобби  воспользуется  всеми  позитивными  геополитическими  сторон  ми 
«перестройки»,  покончит  с  "господином  ерестройк  "  и  его  пособник  ми,  которые  отныне 
все  «высветились»,  и  н  чнется  нов  я  велик  я  эр  ,  эр  свободной  от  коммунистов, 
тл  нтистов  и  служителей  "  нцующей  мерти"  вр  зии,  осмической  вр  зии,  эр 
кр  льного  олнечного  онтинент  ,  р  осток  .  о  грянул  вгуст  1991-го. 

утч,  кульмин  ция  оккультной  войны 

епут  т  боленский,  член  комиссии  по  р  сследов  нию  дел  о  ,  через  некоторое 

время  после  путч  сдел  л  для  средств  м  ссовой  информ  ции  одно  стр  иное  з  явление: 
"  стану  в  отношении  вгустовских  событий  1991,  возможно,  узн  ют  только  н  ши  потомки 
через  сотню  лет",  к  кой  стр  шной  т  йной  соприкоснулся  боленский,  р  сследуя  историю 
путч  ?  —  точки  зрения  геополитической  конспирологии,  он  соприкоснулся  с  м  тери  л  ми, 


связ  иными  с  оккультной  войной  двух  рденов  з  кулис  ми  вл  сти,  с  т  инственным 
противостоянием  рден  вр  зии  и  рден  тл  нтики.  вгустовский  путч  был  (или  должен 
был  быть,  по  з  мыслу  его  второв)  куль  мин  цией  геополитического  противостояния, 
реш  ющим  моментом  невидимой  войны,  рден  тл  нтики  не  мог  не  зн  ть,  что  евр  зийцы 
готовили  к  зиме  1991-1992  год  опер  цию,  котор  я  должн  был  привести  к  введению 
военного  режим  н  всей  территории  под  предлогом  ст  билиз  ции 

соци  льно-политической  и  экономической  ситу  ции.  ни  т  кже  прекр  сно  поним  ли,  что 
пр  вление  военных  евр  зийской  ориент  ции  будет  некоммунистическим  и  п  триотически 
ориентиров  иным,  но  при  этом  без  тр  диционных  для  ксенофобии  и  «п  нсл  визм  ». 

ными  слов  ми,  военное  пр  вление  обещ  ло  быть  устойчивым,  относительно  либер  льным 
в  обл  сти  экономики,  геополитически  корректным,  лишенным  террористических  эксцессов, 
свойственных  большевистским  форм  м  дикт  туры,  роме  того  евр  зийский  оенный  трой 
имел  все  ш  нсы  быть  в  высшей  степени  популярным,  т  к  к  к  он  отк  з  лея  бы  от 
"коммунистического  догм  тизм  "  и  "м  рксистского  утопизм  ",  с  одной  стороны,  с  другой 
—  вполне  отвеч  л  бы  естественному  тяготению  к  иер  рхии,  дисциплине,  центр  лиз  ции, 
коммунит  рности,  общинности,  «целостности»  (в  смысле  омяков  )  всех  истинно 
евр  зийских  этносов.  триотизм  оенного  троя  должен  был  быть  именно  имперским,  не 
«русским»  и  «н  цион  листическим»  в  узком  смысле,  се  это  дел  ло  т  кую  перспективу  не 
только  неприемлемой,  но  ф  т  льной  и  роковой  для  тл  нтистского  лобби  внутри  и  н 

всей  н  пл  нете.  есмотря  н  гиг  нтские  р  зрушения,  причиненные  стр  не  гентом  рден 
"  нцующей  мерти"  "господином  ерестройк  ",  вместе  с  его  сподвижником  из 
ев  рн  дзе  (проклятого,  кст  ти,  грузинским  н  родом),  рден  вр  зийцев  зн  л,  к  к 
использов  ть  нег  тивную  ситу  цию  во  бл  го  своей  собственной  позиции,  ведь  в  т  йных 
отдел  х  р  бот  ли  достойные  продолж  тели  великих  русских  стр  тегов  —  теменко  и 
г  рков  .  еополитическ  я  дуэль  с  ольдштюкером  могл  снов  з  кончиться  пор  жением 
для  этого  опытного  и  прониц  тельного  предст  вителя  рден  тл  нтики.  л  вной  з  д  чей 
тл  нтистов  было  не  допустить  введения  военного  положения  в  ,  к  которому,  к  з  лось, 
подводил  с  м  логик  событий,  менно  для  этого  и  был  орг  низов  н  превентивный 
вгустовский  путч. 


росчет  м  рш  л  зов 

л  вной  ошибкой  евр  зийцев  в  вгусте  1991-го,  и  особенно  ошибкой  лично  м  рш  л 
зов  ,  было  доверие  по  отношению  к  руководителю  рючкову.  то  был 

стр  тегическ  я  ловушк  .  уже  много  лет  пыт  лось  созд  ть  своим  гент  м  обр  з 

"п  триотов-н  цион  листов",  используя  периферийную  м  ссу  «непосвященных» 
сотрудников,  искренне  веривших  в  «иудео-м  сонский»  з  говор  и  счит  вших  себя 
«н  цион  лист  ми»  или  "н  цион  л-болыневик  ми".  другой  стороны,  обм  иные  м  невры 
дел  лись  и  н  с  мой  вершине  вл  сти  —  и  ебриков,  и  рючков  стремились 
солид  ризов  ться  с  евр  зийц  ми-военными  против  "космополитов-демокр  тов".  (  с  мом 
деле,  все  демокр  тическое  движение  было  орг  низов  но  именно  .  ри  этом  оно  было 
еще  более  искусственным  и  «смонтиров  иным»,  нежели  п  триотическое  движение,  т  к  к  к 
для  русских  и  других  исконно  евр  зийских  этносов  гор  здо  более  естественно  поддержив  ть 
«пр  вых»,  чем  "левых"),  тобы  скрыть  двойную  игру,  тл  нтисты  из  созд  в  ли  мифы  об 
"иудео-м  сонском  крыле  "  (в  к  честве  т  кового  н  зыв  лось,  в  ч  стности,  осковское 
отделение,  в  противовес  союзному,  позже  льцин  и  т.  д.).  с  мом  деле, 

з  ним  лось  ктивной  нти-евр  зийской  деятельностью,  уничтож  я  структуры 
евр  зийской  сети  в  стр  н  х  осточной  вропы,  сверг  я  «почвенные»  и  нти-  тл  нтистские 
режимы  (т  кие,  к  к  режим  ушеску,  который,  кст  ти,  был  всегд  ориентиров  н  н 
евр  зийский  континент  льный  блок  и  нен  видел  тл  нтическую  «з  прод  нность» 
руководств  —  м.  лод  рноу  "  нов  н  осток"  в  журн  ле  «  ризис»  №  5  прель 

1990,  р  нция).  к  бы  то  ни  было,  дело  ясно  пок  зыв  ет,  что  к  кими-то  не  очень 


понятными  путями  рючкову  уд  лось  убедить  нескольких  евр  зийцев  —  м  рш  л  зов  и 
лег  кл  нов  —  поспешить  с  введением  военного  положения  и  принять  помощь  от 
якобы,  отк  з  вшегося  от  своего  тл  нтизм  ,  ст  вшего,  в  конце  концов,  н  сторону  рмии  и 
решившего  выступить  против  «демокр  тов».  озможно,  рючков  оговорил  к  кие-то  условия 
и  для  своей  орг  низ  ции,  т  к  к  к  в  случ  е  полноценного  военного  евр  зийского  пр  вления 

структур  был  бы,  естественно,  уничтожен  —  по  меньшей  мере,  в  ее  ст  ром, 

п  ртийно-террористическом,  монди  листском  и  тл  нтическом  виде.  кие  ргументы 
привели  генты  рден  вр  зии  м  рш  лу  зову,  н  м  пок  не  известно,  чевидно  лишь,  что 
подпис  ние  ово-  г  ревского  оговор  не  имело  к  этому  ни  м  лейшего  отношения,  се 

можно  было  бы  еще  не  р  з  переменить,  ннулиров  в  любые  «бум  жки»,  вышедшие  из  под 

пер  не  очень  ясно  поним  ющих  геополитическую  ситу  цию  случ  йных  людей  во  гл  ве  с 
гиперобтек  емым  «  орби»,  пост  вленным  н  эту  должность  не  для  принятия  решений,  для 
«м  скировки»  и  в  силу  зн  к  определенной  оккультной  «избр  нности».  то  должен  был 
ск  з  ть  рючков  м  рш  лу  зову,  чтобы  этот  последний  посвященный  в  сущность  стр  тегии 
вр  зийского  рден  пост  вил  под  уд  р  судьбу  многотысячелетнего  оккультного 
противостояния,  судьбу  континент  ,  судьбу  вр  зийского  осмос  ,  судьбу  неминуемой  и, 
к  з  лось,  т  кой  близкой  победы?  очему  зов  поверил  руководителю  нти-евр  зийского 
орг  н  ?  б  этом  пок  ост  ется  лишь  строить  предположения,  чевидно,  ошибк  м  рш  л 
зов  имел  под  собой  к  кую -то  стр  шную  т  йну,  может  бьть,  был  связ  н  с  к  кими-то 
особыми  воздействиями  н  психику,  что  не  т  к  уж  и  невероятно,  если  вспомнить  пок  з  ния 
некоторых  членов  о  некотором  бесп  мятстве  их  в  течение  трех  ф  т  льных  дней. 

чит  ть,  что  люди,  дошедшие  до  высших  степеней  политической,  военной, 
р  зведыв  тельной  и  «конспирологической»  к  рьеры,  могут  в  столь  реш  ющей  ситу  ции 
вести  себя  подобно  безответственным  лкоголик  м,  н  пив  ющимся  и  похмеляющимся  в 
городе,  полном  т  нков  и  «демокр  тических»  гит  торов,  могут  только  слепцы,  о  и  версия 
об  отр  влении  рючковым  ост  льных  членов  восьмерки  н  м  предст  вляется  м  ловероятной, 
т  к  к  к  люди  охр  няли  своих  руководителей  более  бдительно,  нежели  с  мого 

орб  чев  .  деле  об  "ошибке  м  рш  л  зов  ",  видимо,  имело  место  сочет  ние  многих 
оккультно-идеологических  и  п  р  психологических  ф  кторов,  ср  бот  вших  синхронно,  о 
к  кое  же  «оружие»  н  этот  р  з  использов  л  рден  тл  нтики?  б  этом  пок  говорить  р  но. 

"  истер  ерестройк  "  идет  в  т  ку 

р  зу  после  реет  членов  ,  к  к  и  всегд  в  момент  высших  конспирологических  и 

идеологических  н  пряжений,  открылись  определенные  спекты  з  говор  ,  обычно 
ост  ющиеся  в  тени.  мым  откровенным  моментом  было  выплыв  ние  н  поверхность 
"мистер  ерестройки"  (  .  ковлев  )  в  российском  п  рл  менте,  стественно,  его  миссия 
состоял  не  в  том,  чтобы  предупредить  «н  ивных»  депут  тов  в  отношении  "шп  ны,  котор  я 
вновь  может  окружить  орб  чев  ".  т  глупов  т  я  речь  был  произнесен  "мистером 
ерестройк  "  для  отвод  гл  з.  ковлев  прибыл  в  российский  п  рл  мент  с  требов  нием 
реет  укьянов  .  оссийский  п  рл  мент,  созд  нный  из  некомпетентных  и  случ  йных 
людей,  не  имеющий  ясной  геополитической  ориент  ции  и  основыв  ющийся  н  случ  йных, 
х  отических  и  н  рхических  эмоциях,  в  своем  трусливом  жиот  же,  после  шок  московской 
инсценировки,  мог  испортить  все  дело,  льцин,  то  ли  не  получивший  вовремя  всей 
информ  ции,  то  ли  попросту  з  бывший  о  с  мом  гл  вном  (психическое  состояние 
российского  президент  т  кже  з  ст  вляло  пол  г  ть,  что  он  н  ходился  под  определенным 
п  р  -психологическим  воздействием,  что  отмеч  ли  не  только  европейские  конспирологи,  но 
и  многие  з  п  дные  журн  листы,  вн  ч  ле  объяснявшие  не  декв  тность  льцин  его 
прин  длежностью  к  "кр  йне  пр  вым",  но  позже,  вынужденные  прибегнуть  к  версии  об 
оккультном  или  психотропном  воздействии),  обр  тил  свою  сокрушительную  полемику 
против  восьмерки,  з  быв  о  гл  вной  цели. 

ковлев  прибыл  в  "белый  дом"  (больше  н  помин  вший  в  тот  момент  "желтый  дом") 


для  того,  чтобы  потребов  ть  реет  укьянов  .  льцин  послушно  повторил  з  "мистером 
ерестройк  "  зн  менитую  фр  зу:  "з  з  говором  восьми  стоял  укьянов,  он  —  гл  вный 
идеолог  з  говор  ". 


укьянов  и  риту  льный  ш  б  ш  н  могиле  м  рш  л  хромеев 

укьянов  —  вот  т  йное  объяснение  вгустовского  путч  .  укьянов  н  до  было  убр  ть 
любой  ценой.  менно  в  его  рук  х  сосредоточив  лись  нити  евр  зийской  оккультной 
структуры.  чин  я  с  1987  год  именно  н  толий  укьянов  был  протектором  рден 

«  олярных»,  вр  зийского  рден  ,  н  деждой  ечного  мперского  им  .  утч  метил 

именно  в  него,  о  именно  укьянов  —  единственный  из  евр  зийцев,  т  к  или  ин  че 
связ  иных  с  делом  ,  кто  не  подд  лея  н  провок  цию  рючков  и  был  юридически 

совершенно  неприч  стен  к  путчу,  го-то  к  к  р  з  втянуть  и  не  уд  лось,  то  явилось 
нез  пл  ниров  иным  и  дос  дным  просчетом  для  тл  нтистов.  оэтому  ковлев,  минуя  все 
лег  льные  нормы,  поспешил  "революционным  обр  зом"  обвинить  укьянов 

косноязычными  уст  ми  льцин  в  том,  что  именно  он  был  идеологом  з  говор  .  о  несмотря 
н  з  ключение  укьянов  ,  пре  дет  вить  его  гл  вой  з  говор  и  уничтожить  н  этом  основ  нии 
всю  сеть  гентов  вр  зии,  всю  т  йную  структуру  ,  все  же  не  уд  лось,  обедившие 
тл  нтисты  смогли  снять  только  верхний  слой  «п  ртийных»  и  военных  консерв  торов, 
которые  и  т  к  особой  оп  сности  не  предст  вляли.  роме  убийств  уго,  с  мым  гл  вным 
уд  ром  по  лобби  вр  зии  был  з  г  д  чн  я  смерть  м  рш  л  хромеев  и  последующие  з  ней 
стр  иные  события  н  его  свежей  могиле,  десь  н  до  сдел  ть  небольшой  экскурс  в  историю 
рден  тл  нтики,  и  особенно  в  историю  средневекового  рден  "менестрелей  орв  н  ", 
чьей  эмблемой  был  "  нцующ  я  мерть",  Оапсе  МасаЬге.  огл  ено  р  се  д’  рее,  который 
з  ним  лея  изучением  этого  рден  ,  его  депты  к  к  иероглифический  п  роль  использов  ли 
символ  "  оскресшего  ертвец  "  или  "  окойник  ,  покинувшего  свою  могилу", 
определенных  ответвлениях  этого  рден  ,  которые  з  ним  лись  не  столько  оккультной 
политикой  и  геополитикой,  сколько  «м  гией»  и  «некром  нтией»,  существов  л  риту  л 
эксгум  ции  трупов  с  символической  и  оккультной  целью.  ея  история  смерти  и 
последующей  эксгум  ции  труп  хромеев  ук  зыв  ет  н  прич  стность  к  его  смерти 
тл  нтического  рден  и,  быть  может,  его  н  иболее  темных,  м  гических  ответвлений,  о 
всяком  случ  е,  у  конспирологов  п  д  подробности  осквернения  тел  м  рш  л  однозн  чно 
ссоциируются  именно  с  "риту  льной  эксгум  цией",  пр  ктикуемой  и  до  сих  пор  н  п  де 
член  ми  довольно  темных  сект,  озможно,  генты  тл  нтики  н  деялись  т  кже  н  йти 
к  кие-то  т  йные  документы,  з  хороненные  вместе  с  хромеевым,  или  особые  зн  ки  н  его 
трупе,  се  это  ст  новится  более,  чем  вероятным,  если  учесть  в  жнейшую  роль  хромеев  в 
рмейском  рдене  «  олярных»  и  его  тесную  связь  с  г  рковым,  одним  из  гл  вных 
персон  жей  вр  зийского  рден  .  к  бы  то  ни  было,  после  путч  тл  нтисты  предприняли 
несколько  решительных  ш  гов  по  обезгл  влив  нию  евр  зийцев.  о  уже  через  месяц  ст  ло 
понятно,  что  их  т  к  з  хлебнул  сь,  и  з  их  истеричными  попытк  ми  срочно  з  вершить 
р  зв  л  госуд  рств  явно  обн  ружился  стр  х  и  п  ник  .  рден  вр  зии  не  был  уничтожен 
оконч  тельно  и  теперь  н  ступил  его  очередь  н  носить  ответный  уд  р. 

ет  физик  оккультной  войны 

ротивостояние  рден  тл  нтики  рдену  вр  зии  сквозь  век  и  тысячелетия, 
облек  ясь  в  с  мые  р  зличные  формы,  является  в  некотором  смысле  гл  вным 
конспирологическим  содерж  нием  истории,  истории  великих  пл  нет  рных  стр  стей,  истории 
н  родов  и  религий,  р  с  и  тр  диций,  дух  и  плоти,  войны  и  мир  .  противостоянии  двух 
рденов  не  следует  видеть  упрощенный  мор  листический  обр  з  борьбы  обр  и  л  , 
р  вды  и  жи,  нгелов  и  емонов  и  т.  д...  т  борьб  двух  противоположных  типов 
мировоззрения,  двух  мет  физических  к  ртин  ытия,  двух  путей  по  космосу  и  сквозь  космос, 


двух  великих  ч  л,  не  только  противостоящих  друг  другу,  но  и  необходимых  друг  другу, 
т  к  к  к  и  этой  п  ре  основ  и  весь  космогонический  и  космологический  процесс,  весь 
циклический  ход  человеческой  истории,  рден  вр  зии,  рдей  ужского  ч  л  ,  олнц  , 
ер  рхии  —  это  проекция  ор  ,  пполон  ,  рмузд  ,  олнечного  рист  -во-  л  ве, 
пс-  седержителя.  вр  зия  к  к  емля  осток  —  это  емля  вет  ,  емля  я,  емля 

мперии,  емля  дежды,  емля  олюс  .  рден  тл  нтики,  рден  ейского  ч  л  ,  уны, 
рги  стического  венств  —  это  проекция  египетского  ет  ,  ифон  ,  хрим  и  ,  рист 
тр  д  ющего,  еловеческого,  погруженного  в  мет  физическое  отч  яние  одинокой 
ефсим  некой  молитвы,  тл  нтик  ,  тл  нтид  к  к  емля  п  д  —  это  емля  очи,  емля 
"колодцев  изгн  ния"  (к  к  говорили  исл  мские  суфии),  ентр  л  нет  рного  кепсис  ,  емля 
еликого  ет  физического  плин  .  б  рден  имеют  глубоч  йшие  онтологические  и 
с  кр  льные  корни,  имеют  мет  физические  причины  быть  именно  тем,  чем  они  являются. 

чит  ть  к  кой-то  один  из  этих  рденов  исторической  случ  йностью  зн  чит  отриц  ть  т  йную 
логику  человеческих  и  космических  циклов,  ыбор  геополитического  пути  отр  ж  ет  выбор 
пути  мет  физического,  пути  эзотерического,  пути  ух  сквозь  мирозд  ние.  оэтому  ник  ких 
г  р  нтий  не  существует,  поэтому  нельзя,  строго  говоря,  утвержд  ть,  что  вр  зия  —  это 
хорошо,  тл  нтик  —  плохо,  что  им  —  это  бл  го,  рф  ген  —  это  зло,  и  и  оборот,  о 
к  ждый,  призв  нный  своим  рденом,  должен  совершить  решительный  ш  г  и  служить 
именно  своему  рдену.  коны  и  шего  мир  в  том,  что  исход  еликой  итвы  не 
предопределен,  исход  др  мы  "  вр  зия  против  тл  нтики"  з  висит  от  совокупности 
пл  нет  рной  солид  рности  всех,  призв  иных  и  служение,  всех  солд  т  геополитики,  всех 
т  йных  гейтов  уши  и  т  йных  гейтов  оря.  сход  космологической  войны  поллон  со 
меем  ифоном  з  висит  от  к  ждого  из  и  с,  созн  ет  ли  он  это  или  нет. 

онец  ремен 

се  тр  диционные  религиозные  и  мет  физические  учения  описыв  ют  онец  ремен, 
конец  цикл  к  к  осле  днюю  итву,  к  к  ни  льное  ер  жение.  зные  тр  диции  по-р  зному 
тр  ктуют  этот  конфликт,  и  подч  с  то,  что  в  одной  тр  диции  пре  дет  вляется  к  к  "п  ртия  л  ", 
ет  новится  в  другой  тр  диции  "п  ртией  обр  "  и  обр  тно.  пример,  для  ортодокс  льных 
христи  и  в  онце  ремен  иуд  изм  р  сем  трив  ется  к  к  религия  нтихрист  ,  для  с  мих 
иудеев  "гои-христи  не  из  северной  стр  ны  ц  ря  ог  "  выступ  ют  к  к  концентр  ция 
эсх  тологического  л  .  ндуисты  счит  ют,  что  есятый  в  т  р,  который  должен  прийти  в 
конце  цикл  ,  уничтожит  «буддистов»,  с  ми  буддисты  пол  г  ют,  что  удд  рядущих 
ремен,  п  ситель  йтрейя  появится  среди  буддистской  общины  и  т.  д.  се  это 
свидетельствует  не  об  относительности  р  определения  ролей  в  оследней  итве,  но  о 
невозможности  з  р  нее  выбр  ть  с  мо  собой  р  зумеющееся  обро,  обезоп  сить  себя  и 
з  ведомо  принять  уч  стие  в  эсх  тологическом  ер  жении  и  «пр  вильной»  стороне, 
отношении  оследних  ремен  поэтому  говорится:  "д  же  избр  иные  собл  знятся".  ыбор 
одной  из  двух  эсх  тологических  «п  ртий»  не  может  быть  чем-то  форм  льным.  то  —  выбор 
ух  ,  это  —  ысоч  йший  иск,  это  —  елик  я  ет  физическ  я  р  м  .  менно  поэтому 
ничто  в  ре  льности  эсх  тологической  эпохи,  многие  тр  диционные  и  религиозные 
вторитеты  утвержд  ют,  что  мы  живем  к  к  р  з  в  т  кую  эпоху,  не  может  служить 
бсолютным  нег  тивом  или  бсолютным  позитивом,  ем  более  глупо  бсолютизиров  ть 
к  кую -то  политическую  форму,  прир  внив  я  ее  к  "  бсолютному  лу"  или  к  "  бсолютному 
обру".  же  и  ч  ло  истинного  выбор  и  ходится  д  леко  з  пределом  внешних 
политических  идеологий,  з  пределом  условного  деления  и  демокр  тов,  ф  шистов  и 
коммунистов,  стинный  выбор  и  чин  ется  и  уровне  геополитики  и  восходит  д  лыне  по 
"пророческой  спир  ли"  (по  выр  жению  и  рвулеско)  к  бездн  м  истики,  ет  физики, 
нозис  ,  к  бездн  м  епостижимой  ожественной  йны.  рден  вр  зии  и  рден  тл  нтики 
являются  последней  т  йной  внешней,  человеческой,  общественной  истории.  с  мом  же 
деле  внутри  этих  рденов  есть  много  других  т  инственных  и  з  крытых  сфер,  связ  иных  с 


истой  ет  физикой,  о  к  к  бы  то  ни  было,  истины  я,  полноценн  я  и  созн  тельн  я 
эсх  тологическ  я  борьб  н  чин  ется  именно  с  рден  вр  зии  или  рден  тл  нтики.  же 
если  не  углубляться  в  последние  т  йны,  просто  р  бот  ть  н  рден  уже  дост  точно  для  того, 
чтобы  быть  ктивным,  призв  иным  и  избр  иным  уч  стником  еликой  р  мы. 

Епсікатрі- 

емецкое  слово  «Епсікатрі»  ("  ин  льн  я  итв  ",  "  итв  онц  ")  прекр  сно  выр  ж  ет 
сущность  современной  пл  нет  рной  ситу  ции.  сх  тологические  мотивы,  мотивы  онц 
ремен,  пронизыв  ют  не  только  религиозные  и  мистические  движения,  но  и 
непосредственную  политику,  экономику,  повседневную  жизнь.  зр  иле,  н  чин  я  с  1962 
год  пр  воверные  иудеи  живут  в  особом  "конечном  ремени",  во  "времени  ессии". 
стремятся  уст  новить  н  пл  нете  особый  овый  ировой  орядок.  вропейский 
монди  лист  к  тт  ли  проповедует  н  ступление  последней  ф  зы  особого  оргового  троя, 
сл  мские  н  роды  (особенно  шииты)  ожид  ют  в  скором  будущем  приход  хди,  скрытого 
м  м  .  ндуисты  уверены  в  скором  оконч  нии  ли-юги,  емного  ек  .  озрожд  ется 
р  систский  эсх  тологизм  мирового  н  цион  л-соци  листического  движения,  христи  неких 
общин  х  все  больше  появляется  пророчеств  о  оследнем  пе  (Р1о8  Еіогит)  у  к  толиков  и  о 
оследнем  три  рхе  у  пр  восл  вных.  м  исты  уверены,  что  современный  л  й-л  м  — 
последний,  ит  й  з  стыл  в  мистическом  ожид  нии.  оветский  коммунизм  п  л  внез  пно  и 
неожид  нно.  се  эти  зн  ки  говорят  н  м  о  н  ч  ле  Епсікатрі',  о  н  ч  ле  осле  дней  итвы.  в 
эсх  тологическом  контексте  д  же  слов  большевистской  песни  "  то  есть  н  ш  последний  и 
решительный  бой"  звуч  т  к  к  тревожное  откровение,  к  к  н  мек  н  пл  нет  рный  Епсікатрі'. 

рден  и  «н  ши» 

ермин  «н  ши»  в  глоб  льном  геополитическом  контексте  использов  лея  не  ч  сто. 
ыд  ющийся  немецкий  геополитик  и  юрист  рл  мидт  н  ст  ив  л  н  необходимости 
введения  понятия  «н  ши»  для  выяснения  геополитического  с  моопределения  н  ции, 
госуд  рств  или  этнического  блок  .  «  ши»  ст  ли  сегодня  в  русской  мперии  евр  зийским 
концептом,  куд  включ  ются  не  только  русские  или  сл  вяне,  но  и  т  т  ры,  тюрки, 
финно-угры  и  т.  д.,  осозн  ющие  свою  генетическую  связь  с  имперским  простр  нством  и 
имперской  идеей.  пр  ктике  «н  ши»  —  это  сумм  рное  определение  коренных  евр  зийцев, 
имперских  втохтонов,  хозяев,  по  пр  ву  культуры  и  рождения,  великих  земель. 

ок  з  тельно,  что  тл  нтисты  в  осени  этим  словом  не  пользуются  (это  логично,  здесь  они 
среди  «нен  ших»,  чужих;  для  них  их  собственные  «н  ши»  живут  з  пределом  континент  ,  н 
д  леком  и  зловещем  "  строве").  о  для  н  рвулеско,  который  т  кже  сдел  л  из  этого 
термин  фунд  мент  льный  геополитический  и  конспирологический  концепт,  понятие 
«н  ши»  —  еще  более  всеобъемлющее.  н  рвулеско  отождествляет  понятие  «н  ши»  со 
всей  сетью  сторонников  еликого  онтинент  льного  лок  —  от  понии  до  ельгии,  от 
ИТ  я  до  р  НЦИИ,  ОТ  НДИИ  ДО  СП  НИИ,  от  р  н  до  ерм  НИИ,  от  осени  ДО  Т  ЛИИ. 
«  ши»  для  рвулеско  —  это  синоним  с  мого  вр  зийского  рден  со  всеми  его 
ответвлениями  и  групп  ми,  н  ходящимися  созн  тельно  или  нет,  явно  или  т  йно,  в  зоне  его 
геополитического,  мистического  и  мет  физического  влияния.  «  ши»  —  это  единый 
невидимый  эсх  тологический  фронт  онтинент  ,  ронт  уши,  ронт  бсолютного 
осток  ,  з  п  дной  провинцией  которого  является  с  м  вроп  ,  «н  ш  »  вроп  ,  вроп  , 
противостоящ  я  «  п  ду»,  вроп  р  диции,  очвы,  ух  .  «  ши»  —  это  и  пр  восл  вные,  и 
мусульм  не,  и  индуисты,  и  д  осы  и  л  м  исты,  и  язычники,  и  гностики,  и  мистики...  о 
лишь  те  из  них,  которые  пред  ны  онтиненту  осток  ,  его  т  инственной  и  неизвед  иной 
удьбе.  рвулеско  говорит  о  "п  р  ллельной  р  нции",  "п  р  ллельной  умынии", 
"п  р  ллельной  ерм  нии",  "п  р  ллельной  осени",  "п  р  ллельном  ит  е"  и  т.  д.,  к  к  о 
духовной  эссенции,  к  к  о  невидимом  духовном  измерении  ре  льных  стр  н,  соединенных  в 


т  инственной  инст  нции  в  единую  "п  р  ллельную  вр  зию",  "  вр  зию  истого  ух  ". 
«  ши»  —  это  воины  "п  р  ллельной  вр  зии",  герои  бсолютного  осток  ,  причем  все  они 
служ  т  по  оккультной  логике  "пророческой  спир  ли"  диной  дее,  диной  ели,  диному 
крытому  ринципу.  дн  жды  немецкий  консерв  тивный  революционер,  и  цион  лист, 
русофил  и  евр  зиец  ртур  юллер  в  н  ден  рук  ск  з  л,  перефр  зируя  омяков  ("  ерковь 
дин  "):  "  сть  только  один  йх  (одно  рство),  т  к  же,  к  к  есть  только  одн  ерковь".  то 
—  йх  «и  ших»,  ерковь  «и  ших»,  это  —  «н  ше»  рство  и  «н  ш  »  ерковь. 

с  вр  зии 

ок  мы  и  ходимся  в  вр  зии,  пок  мы  говорим  от  ее  имени,  пок  мы  ост  емся 
связ  иными  с  ее  т  инственной,  мистической  плотью,  вр  зия  прин  длежит  и  м,  «н  шим». 

есмотря  и  гонения  со  стороны  тл  нтистов,  несмотря  н  эффективность  их  подрывной 
стр  тегии,  несмотря  и  тяжелый  и  глубокий  «сон»  целых  обл  стей  и  целых  и  родов,  ее 
и  селяющих,  несмотря  и  з  силье  гейтов  тл  нтического  рден  в  континент  льной 
политике,  в  континент  льной  культуре,  в  континент  льной  промышленности,  процесс 
«деколониз  ции»  неизбежен.  о  только  мы  не  должны  вп  д  ть  в  рх  изм,  з  щищ  я 
отжившие  культурные,  соци  льные  или  политические  формы,  не  должны  быть  простыми 
консерв  тор  ми,  консерв  тор  ми  по  инерции.  рден  вр  зии  —  это  тот  льн  я 
онсерв  тивн  я  еволюция,  это  еликое  робуждение  геополитического  созн  ния,  это  путь 
ертик  ли,  не  змеистые  колеб  ния  влево-впр  во  или  попытк  попятиться  н  з  д.  рден 
вр  зии  —  это  жестокий  и  открытый  поединок  с  сильным  и  умным  ротивником,  с  рденом 
ет  ,  р  сного  ел  ,  с  рденом  "  нцующей  мерти".  ы  должны  выбросить  служителей 
ке  и  в  ке  и,  мы  должны  отпр  вить  гейтов  «  стров  »  обр  тно  н  их  «  стров».  ы 
должны  вырв  ть  из  политической,  культурной,  и  цион  льной  плоти  онтинент  тех,  кто 
пред  л  «н  ших»,  кто  пред  л  н  ши  иде  лы,  и  ши  интересы.  ,  и  ши  вр  ги  имеют  свою 
пр  вду.  ,  мы  должны  ув  ж  ть  их  глубокий  мет  физический  выбор,  мы  должны  прист  льно 
вглядыв  ться  в  их  йну,  в  т  йну  "  олодцев  п  д  ".  о  от  этого  не  должн  стр  д  ть  и  ш 
решительность,  н  ш  ярость,  н  ш  холоди  я  и  стр  стн  я  жестокость.  ы  будем 
снисходительны  только  тогд  ,  когд  н  ш  онтинент  будет  свободен,  когд  последний 
тл  нтист  будет  сброшен  в  оленью  оды,  в  стихию  символически  прин  длеж  щую 
египетскому  богу  с  лицом  рокодил  .  удя  по  определенным  зн  к  м,  "  ремя  близко". 

Епёкатрі,  оследняя  итв  должн  р  зр  зиться  вот-вот.  отовы  ли  вы,  господ  из 
"  олярного  рден  "?  отовы  ли  вы,  солд  ты  вр  зии?  отовы  ли  вы,  мудрые  стр  теги  ? 

отовы  ли  вы,  великие  и  роды,  сдел  вшие  в  ши  ст  вки  уже  с  мим  ф  ктом  в  шего  рождения? 
же  бьет  реш  ющий  с  вр  зии...  же  близится  к  последней  точке 


бот  н  пис  н  в  октябре  1991  г.,  впервые  опуб ликов  н  в  г  зете  «  енъ»  в  1992  г. 


(з  меч  ния  к  публик  ции) 

екст  «  елик  я  войн  континентов»  был  н  пис  и  в  сентябре-октябре  1991  г.  н 
предст  вляет  собой  переск  з  некоторых  идей  фр  нцузского  пис  теля  и  геополитик  и 
рвулеско,  почерпнутых  из  его  з  крытого  докл  д  «  л  ктик  »,  других  книг  и  ст  тей, 
т  кже  личных  р  зговоров.  этой  небольшой  р  боте  в  еж  той  и  н  рочито 
конспирологической  форме  (м  тери  л  предн  зн  ч  лея  для  популярной  многотир  жной 
г  зеты,  где  он  и  вышел  в  нескольких  номер  х)  изложены  несколько  р  зных  тем.  одной 


стороны,  это  было  первое  зн  комство  российских  чит  телей  с  основ  ми  геополитического 
метод  ,  который  несколько  позже  я  р  звил  в  объемном  и  документиров  ином  труде  «  сновы 
геополитики»,  где  присутствуют  необходимые  к  демические  трибуты  —  ссылки  н 
первоисточники  и  переводы  основных  текстов  кл  ссиков  геополитики,  орм  т  публик  ции 
не  позволял  в  той  ситу  ции  изложить  эти  идеи  более  полно  и  основ  тельно  —  отсюд 
н  рочитое  упрощение  многих  тем. 

другой  стороны,  здесь  н  личествуют  ссылки  н  р  зличные  оккультные  орг  низ  ции, 
н  ф  нт  стические  конспирологические  реконструкции  «п  р  ллельной  истории»  р  се 
д’  рее,  н  эзотерические  орден  и  секретные  орг  низ  ции  —  ч  стично  исторические, 
ч  стично  реконструируемые  н  основ  нии  р  зрозненных  д  иных  и  приблизительных 
гипотез.  к  и  в  большинстве  р  бот  н  рвулеско,  трудно  провести  гр  нь  между 
достоверными  ф  кт  ми  и  событиями  и  дедуктивными  построениями,  в  некоторых  случ  ях 
—  интуициями  и  дог  дк  ми.  то  прид  ет  всему  тексту  несколько  «ф  нт  стический» 
х  р  ктер,  повыш  я  его  беллетристическую  привлек  тельность  и  публицистическую 
з  остренность,  но  в  ущерб  ф  ктологической  строгости  и  исторической  достоверности. 

пример,  прич  стность  м  рш  л  ух  чевского,  генер  л  р  лов  или  н  толия  укьянов 
к  евр  зийскому  «  рдену  олярных»,  т  кже  связи  советской  спецслужбы  с  «  рденом 
нцующей  мерти»  —  следует  восприним  ть  к  к  мет  форы,  полезные  для  систем  тиз  ции 
определенных  конспирологических  д  иных,  но  довольно  бредовые  и  совершенно 
безоснов  тельные,  если  приним  ть  все  з  чистую  монету.  к  и  всяк  я  конспирологическ  я 
литер  тур  ,  д  нный  текст  нужд  ется  в  определенном  декодиров  нии:  эстетическом  (если  мы 
р  ссм  трив  ем  ее  к  к  продукт  постмодерн  )  и  структурном  (если  мы  з  интересов  ны  в 
вычленении  из  поток  погр  ничных  интуиций  содерж  тельного  зерн  ). 

ще  одно  з  меч  ние.  онцепту  льно  текст  «  еликой  войны  континентов»  строится  н 
определенных  идейных  пристр  стиях  к  к  н  рвулеско,  тки  втор  (по  меньшей  мере, 
в  то  время).  ти  пристр  стия  были  предопределены  логикой  тр  дицион  лизм  ,  т.  е. 
убежденностью  в  том,  что  только  с  кр  льн  я  р  диция  имеет  позитивный  смысл,  все 
стороны  «современного  мир  »  следует  р  ссм  трив  ть  к  к  явления  сущностно  нег  тивные. 

то  вполне  спр  ведливо  и  применительно  к  м  рксизму  и  советской  идеологии,  которые 
обычно  р  ссм  трив  лись  тр  дицион  лист  ми  к  к  р  зновидности  грессивных  лжеучений 
«современного  мир  »,  н  пр  вленных  н  р  зрушение  основ  религиозного  тр  диционного 
обществ  с  ценностями  империи,  иер  рхии,  с  кр  лиз  ции  всех  спектов  жизни,  в  том  числе  и 
политической,  з  этого  проистек  ет  эмоцион  льный  «  нтикоммунизм»  текст  ,  хотя  в  нем 
дел  ется  попытк  (исторически  перв  я  для  с  мого  втор  )  отделить  в  истории 
позитивный  —  в  гл  з  х  тр  дицион  лист  —  спект  (держ  вность,  геополитик  ,  идеокр  тия, 
имперскость  и  т.  д.)  от  нег  тивного  (м  рксистский  догм  тизм,  эг  лит  ризм,  исторический 
м  тери  лизм  и  т.  д.).  н  рвулеско  ост  лея  н  этой  позиции  —  в  кл  ссическом  ключе 
з  п  дно-европейского  тр  дицион  лизм  —  вплоть  до  н  стоящего  времени,  тогд  к  к  втор 
продел  л  со  времени  н  пис  ния  «  еликой  войны  континентов»  существенную  идейную 
эволюцию  в  сторону  р  сшифровки  советского  период  истории,  и  д  же  м  рксистской  и, 
шире,  соци  листической  идеологии,  к  к  стр  тегии  тр  диционного  обществ  (пусть  и  весьм 
специфического  и  отч  сти  гетеро  доке  льного),  н  пр  вленной  против  н  иболее  совершенного 
врплощения  «дух  современности»,  выр  женного  в  либер  лизме,  тл  нтизме,  мерик  низме 
и  монди  лизме  (глоб  лизме).  езульт  том  этой  переоценки  м  рксизм  ,  советизм  и 
соци  листических  идеологий  в  целом  явились  следующие  книг  втор  :  «  мплиеры 
пролет  ри  т  »,  «  усск  я  вещь»  (2  т.),  отч  сти  «  илософия  олитики»,  т  кже  сотни  ст  тей 
в  широкий  печ  ти  и  н  учных  изд  ниях.  идейном  смысле  «  еликую  войну  континентов» 
следует  р  ссм  трив  ть  к  к  поворотный  пункт  от  кл  ссического  пр  вого  тр  дицион  лизм  к 
мет  физическому  н  лизу  в  духе  философии  сменовеховств  ,  н  цион  л-болыневизм  и 
левого  евр  зийств  .  ледов  тельно,  презумпции  очевидной  нег  тивности  советской 
идеологии  и  ее  з  щиты  в  лице  утр  чив  ют  свой  концепту  льный  смысл  и  имеют  скорее 
функцион  льное  и  структурное  зн  чение  для  построения  конспирологической  системы  в 


духе  ильм  реет  и  с  мого  рвулеско. 

,  н  конец,  тем  о  з  ведомо  нет  тивной  функции  —  к  к  в  противостоянии  с 
т  к  и  в  вгустовском  путче  1991.  есмотря  н  то,  что  п  р  доке  льным  обр  зом  некоторые 
с  мые  отч  янные  гипотезы  «  еликой  войны  континентов»  позднее  отч  сти  подтвердились, 
обобщ  ющий  тезис  о  к  к  о  «контриници  тической»  орг  низ  ции  явно  требует 

уточнения,  отребность  коррекции  этого  пункт  вытек  ет  из  принципи  льного  пересмотр 
отношения  втор  к  советской  идеологии  (р  спозн  иной  к  к  «криптотр  дицион  лизм»,  к  к 
еретическ  я  и  кр  йне  лев  я  версия  «консерв  тивной  революции»,  своего  род  ,  «путь  левой 
руки»),  т  кже  из  более  вним  тельного  изучения  истории  ,  ,  ,  , 

изобилующей  героическими  ф  кт  ми  и  личностями  вполне  евр  зийского  форм  т  и 
темпер  мент  .  его  дня  люб  я  критик  этой  структуры  с  евр  зийских  позиций 
предст  вляется  не  кту  льной,  и  в  ситу  ции  д  льнейшей  геополитической  дегр  д  ции 
осени,  произошедшей  з  15  лет  после  н  пис  ния  «  еликой  войны  континентов», 
ост  ется  едв  ли  не  единственной  структурой,  котор  я  при  определенных  обстоятельств  х 
способы  осуществить  рывок  к  возрождению  и  восст  новлению  геополитических  позиций 
осени  —  в  том  случ  е,  конечно,  если  евр  зийск  я  идеология  возобл  д  ет.  ожно  ск  з  ть, 
что  з  последние  15  лет  «  рден  вр  зии»  существенно  изменил  свою  функцион  льную 
структуру,  и  после  серии  очевидных  неуд  ч  и  проигрышей  нужд  ется  в  к  чественной 
модерниз  ции  (или  «постмодерниз  ции»)  с  сохр  нением,  с  мо  собой  р  зумеется, 
неизменного  фунд  мент  льного  тождеств  и  верности  духовным  корням. 

се  эти  попр  вки  дел  ют  текст  «  еликой  войны  континентов»,  к  к  и  несколько  других 
р  нних  текстов  этого  изд  ния  «  онспирологии»  «мор  льно  уст  ревшими»  для  с  мого  втор  , 
и  поэтому  я  вообще  испытыв  л  колеб  ния,  включ  ть  ли  их  или  нет  в  сост  в  книги,  опытки 
перер  ботки  текст  в  соответствии  с  кту  льными  позициями  втор  пок  з  ли,  что  в 
результ  те  появится  совершенно  иной  текст,  н  пис  нный  с  чистого  лист  ,  с  иными  тем  ми  и 
в  иной  форме,  оэтому  я  ост  новился  н  решении  вообще  ничего  не  менять  в  оригин  льной 
ред  кции,  и  опубликов  ть  его  к  к  есть,  сн  бдив  предв  рительным  пояснением,  усть  это 
будет  своего  род  историческим  документом  эпохи  конц  80-х  —  н  ч  л  90-х,  когд 
неоевр  зийск  я  мысль  н  ч  л  впервые  з  являть  о  себе  в  российском  обществе,  подыскив  я 
форму  и  стиль  своего  выр  жения.  егодня  т  кие  термины  к  к  «геополитик  »,  «евр  зийство», 
«тр  дицион  лизм»,  «  тл  нтизм»,  «т  л  ссокр  тия»,  «теллурокр  тия»,  «конспирология», 
«монди  лизм»,  «консерв  тивн  я  революция»,  «н  цион  л-большевизм»  и  т.  д.  получили 
широкое  хождение,  вошли  в  слов  ри  и  повседневный  лексикон  российских  политологов  и 
публицистов,  о  в  1991  году  они  были  бсолютно  никому  не  известны,  и  многие  из  них 
были  введены  в  оборот  втором  в  публик  ции  «  еликой  войны  континентов». 

.  .  угин,  оскв  ,  2005  г. 


